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WIRKUNGSBEREICH
Stadt Krems an der Donau
Stadtgemeinde Leonding

Beteiligungen der Stadt Krems an der Donau
und der Stadtgemeinde Leonding

Prifungsziel

Der RH Uberprifte von Februar bis Juli 2020 die Beteiligungen der Stadt Krems an
der Donau in Niederosterreich und der Stadtgemeinde Leonding in Oberdsterreich.
Prifungsziele waren die Erhebung der Motive flr Ausgliederungen, die Darstellung
der finanziellen Verflechtungen und die Beurteilung der Wahrnehmung der Eigen-
timerrechte, des Umfangs und der Organisation des Beteiligungsmanagements
sowie der Anwendung des Stellenbesetzungsgesetzes. Der Uberprifte Zeitraum
umfasste die Jahre 2017 bis 2019.

Kurzfassung

Die Stadt Krems an der Donau war Ende 2019 an 17 Unternehmen direkt beteiligt.
Davon bestand bei acht Unternehmen eine Mehrheitsbeteiligung, bei vier eine
Beteiligung zwischen 25 % und 50 % und bei finf Unternehmen lag die Beteiligung
unter 25 %. An finf Unternehmen hielt die Stadt eine indirekte Beteiligung. Die
direkten Mehrheitsbeteiligungen waren die Hafen— und Industriebahn GmbH, die
Immobiliengesellschaften, das Weingut, die Stadtmarketing GmbH, die Touris-
mus GmbH und die GemeinnUtzige Donau—Ennstaler Siedlungs—Aktiengesellschaft,
eine gemeinnltzige Wohnbaugesellschaft. (TZ 4)

Die Stadtgemeinde Leonding war an acht Unternehmen direkt beteiligt, dabei
handelte es sich um vier Mehrheitsbeteiligungen und vier Beteiligungen unter 25 %.
An zwei Unternehmen hielt die Stadtgemeinde eine indirekte Beteiligung. Die direk-
ten Mehrheitsbeteiligungen waren eine Wirtschaftsagentur, zwei Immobiliengesell-
schaften und ein Kulturveranstalter. (TZ 4)

Unter Beteiligungsmanagement wird die aktiv gestaltete Einflussnahme auf Unter-
nehmen des offentlichen und privaten Rechts verstanden. Zielsetzungen sind u.a.
die rasche, Ubersichtliche und einfache Kontrolle der Erfillung der budgetaren,
finanziellen und wirkungsorientierten Ziele, die Schaffung von Standards fur ein
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einheitliches und effizientes Berichtswesen der Beteiligungen sowie die Information
der politischen Entscheidungstrager und Eigentlimer. In der Stadt Krems und in der
Stadtgemeinde Leonding gab es kein zentrales Beteiligungsmanagement, auch eine
Beteiligungsstrategie war nicht festgelegt. Dabei verflgte insbesondere die Stadt
Krems Uber ein umfangreiches Beteiligungsvermoégen. Gerade fiir Beteiligungen, die
zur Erhaltung ihrer Liquiditat auf Zuschisse aus dem Gemeindehaushalt angewiesen
sind oder wichtige Aufgaben im Interesse der Gemeinde erfillen, waren strategi-
sche Festlegungen zweckmalig. (TZ 6, TZ 7)

Die Heterogenitdt der Unternehmen in der Stadt Krems und der Stadtgemeinde
Leonding erfordert eine Differenzierung des Beteiligungsmanagements. Dieses ware
auszurichten: nach dem Umfang und der Intensitdt der Steuerungsmaoglichkeiten in
Abhangigkeit von der Rechtsform, der Anteilshohe und der GréRe des Unterneh-
mens, nach der strategischen Bedeutung des Unternehmens fir die Gemeinde, der
finanziellen Verflechtung mit dem Gemeindehaushalt und der Hohe des jahrlichen
Beitrags aus dem Gemeindehaushalt. (TZ 5)

Krems und Leonding gingen Beteiligungen ohne ein strategisches Konzept ein.
Dementsprechend fehlten z.B. Uberlegungen, fiir welche Aufgabenbereiche die
Leistungserbringung in ausgegliederten Gesellschaften geeignet ist und welche effi-
zienter durch die Stadt bzw. Stadtgemeinde selbst erbracht werden kénnen. Auch
Kriterien fur die Aufldsung oder Beendigung von Beteiligungen waren nicht festge-
legt worden. Steuerliche Vorteile waren in der Stadt Krems und in der Stadtge-
meinde Leonding das am haufigsten genannte Motiv fir eine Ausgliederung. (TZ 8)

Besonders bei der Griindung der Immobiliengesellschaften standen in Krems und
Leonding steuerliche Uberlegungen im Vordergrund. Das Immobilienmanagement
und die finanziellen Geschafte der Gesellschaften nahmen grofteils stadtische
Bedienstete wahr. Ungeachtet dessen unterlagen die Organe der ausgegliederten
Gesellschaften und die Gemeinden als Eigentiimer samtlichen gesellschaftsrecht-
lichen und haftungsrechtlichen Risiken. (TZ 8)

Das Beteiligungscontrolling unterstitzt die Eigentiimer bei der Steuerung der Beteili-
gungen. Es soll aussagekréftige Informationen liefern, die von den Eigentimern und
den Organen der Beteiligungen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben verwendet werden
kénnen, etwa flr strategische Vorgaben, Planung, Koordination und Kontrolle. Weder
Krems noch Leonding verfligte Uber ein Beteiligungscontrolling, ein standardisiertes
Berichtswesen oder ein Risikomanagement, das samtliche Beteiligungen abdeckte
und nach einheitlichen Kriterien aufgebaut war. Der Priifungsausschuss der Stadt-
gemeinde Leonding Uberprifte zwischen 2017 und 2019 nur eine der vier direkten
Mehrheitsbeteiligungen. Der Kontrollausschuss und das Kontrollamt der Stadt Krems
verflgten Uber keine Kontrollrechte fur die Beteiligungen der Stadt. (TZ 13, TZ 14,
TZ 15)
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Der Haushalt der Stadt Krems war im Zeitraum 2017 bis 2019 mit insgesamt
10,65 Mio. EUR an Zahlungen fir Beteiligungen belastet. Die Einnahmen der Stadt
aus den Beteiligungen betrugen im selben Zeitraum 691.419 EUR. Die Stadtge-
meinde Leonding gab im Zeitraum 2017 bis 2019 insgesamt 10,74 Mio. EUR flr ihre
Beteiligungen aus. Mit Ausnahme von Nutzungsentgelten verzeichnete die Stadtge-
meinde keine Einnahmen aus den Beteiligungen. Die Leistungsbeziehungen
zwischen der Stadtgemeinde Leonding und den Beteiligungen waren teilweise wenig
transparent. (TZ 18, TZ 19)

Die Haftungen der Stadt Krems flr Verbindlichkeiten ihrer Beteiligungen betrugen
28,18 Mio. EUR, das waren 47,1 % der laufenden Einnahmen der Stadt. Die Stadt
verrechnete flir Haftungen zugunsten von Beteiligungen keine Haftungsentgelte.
Auch die Stadtgemeinde Leonding verrechnete fir Haftungen in Hohe von
9,07 Mio. EUR keine Haftungsentgelte. (TZ 20)

Die Verbindlichkeiten der Beteiligungen der Stadt Krems stiegen von 788,51 Mio. EUR
im Jahr 2017 auf 861,06 Mio. EUR im Jahr 2019. Der Uberwiegende Anteil mit
832,64 Mio. EUR entfiel auf die Gemeinnitzige Donau—Ennstaler Siedlungs—Aktien-
gesellschaft, diese verfligte jedoch Uber ein Anlagevermogen von 910,90 Mio. EUR.
Die Verbindlichkeiten der Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding stiegen von
9,89 Mio. EUR im Jahr 2017 auf 14,38 Mio. EUR im Jahr 2019. Weder Krems noch
Leonding lieRen sich von ihren Beteiligungen durchgehend mehrjahrige Budget—
und Wirtschaftsplanungen vorlegen. Dabei sind mehrjahrige Vorschauen eine
notwendige Entscheidungsgrundlage fir die Eigentimer und die zustandigen
Gremien. (TZ 22, TZ 23)

Krems und Leonding betrauten leitende stadtische Bedienstete ohne vorangegan-
gene Offentliche Ausschreibung mit der Geschaftsfihrung von Beteiligungen.
Aufgrund der engen Verflechtung zwischen der Stadt bzw. Stadtgemeinde und der
Beteiligung sowie aufgrund des haufig genannten Motivs fir die Ausgliederung
— steuerliche Vorteile zu lukrieren —wurde diese Vorgangsweise mehrfach gewahlt.
Die Immobiliengesellschaften wiesen eine besonders enge personelle, organisatori-
sche und finanzielle Verflechtung mit der jeweiligen Gemeinde auf. Die Betrauung
von leitenden Gemeinde— oder Magistratsbediensteten zusatzlich mit einer
Geschéftsfihrungsfunktion in einer Beteiligung war mit einem erhéhten Risiko von
Interessenkonflikten verbunden. In diesen Féllen haben sowohl die Gemeinde als
auch die Beteiligung eine besondere Verpflichtung, ein funktionierendes Internes
Kontrollsystem einzurichten und sich von dessen Umsetzung in der Praxis zu Uber-
zeugen. (TZ 25)
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Bei Mehrheitsbeteiligungen von Krems und Leonding nahmen der Blirgermeister
und die Blrgermeisterin nicht nur die Eigentimervertretung in der Generalver-
sammlung wahr, sie waren auch Mitglied des Aufsichtsrats. Dies konnte ebenfalls zu
Interessenkonflikten flhren, etwa wenn die Ziele und Interessen der Gemeinde
nicht in Einklang mit jenen einer Beteiligung stehen. (TZ 33)

Das Land Niederosterreich erlieR keine Regelungen fiir den Abschluss von Vertragen
mit Mitgliedern des Vorstands oder der Geschaftsfihrung von 6ffentlichen Unter-
nehmen, obwohl das Stellenbesetzungsgesetz die Moglichkeit dazu bot. Bei Ausge-
staltung der Vorstands— und Geschéftsfiihrervertrage von Beteiligungen ware daher
eine Orientierung an der Bundes—Vertragsschablonenverordnung zweckmaRig, weil
dadurch Vergleichbarkeit und Transparenz Uber die Vertragsinhalte und Bezugsho-
hen gewahrleistet werden kann. In den Vertrdgen mit den Leitungsorganen der
Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding fehlten teilweise Elemente der Vertrags-
schablonen des Landes Oberosterreich, etwa eine Befristung der Vertrdge oder eine
Konkurrenzklausel. Auch verfligte die Stadtgemeinde zur Zeit der Gebarungsiber-
prifung Uber keine eigene Vertragsschablonenverordnung. (TZ 26)

Die Beteiligungen der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding verfiigten nur
in geringem Umfang Uber Interne Kontrollsysteme. In den Beteiligungen fehlte
insbesondere ein verpflichtend festgelegtes Vier—Augen—Prinzip. (TZ 37)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen an die Stadt
Krems an der Donau und die Stadtgemeinde Leonding hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Fir das Beteiligungsmanagement waren Richtlinien bzw. Leitfaden auszuar-
beiten. Darin sollten die Grundziige fur eine effiziente und wirksame Aufga-
benwahrnehmung durch die mit dem Beteiligungsmanagement beauftragten
Stellen festgelegt werden. Das Beteiligungsmanagement sollte samtliche Betei-
ligungen umfassen und der Bedeutung der Beteiligungen fur die Aufgaben-
erflllung der Gemeinde und den daraus resultierenden finanziellen Risiken
entsprechen. (TZ 6)

¢ Auch sollte festgelegt werden, fir welche Aufgabenbereiche die Leistungser-
bringung in ausgegliederten Gesellschaften geeignet ist. Dabei ware auch zu
prufen, ob eine Leistung effizienter durch die Gemeinde selbst oder durch eine
Beteiligung erbracht werden kann. (TZ 8)

e Ein auf das Beteiligungsportfolio abgestimmtes Beteiligungscontrolling und
Risikomanagement waren einzurichten. (TZ 13)

e Gemeinsam mit den Beteiligungen sollten die unternehmensspezifischen
Anforderungen an ein Internes Kontrollsystem erhoben und in der Folge ein
entsprechendes, den Anforderungen der jeweiligen Beteiligung angepasstes
Internes Kontrollsystem eingerichtet werden. Dabei ware insbesondere auf ein
durchgehendes Vier—Augen—Prinzip zu achten. (TZ 37)

¢ Im Hinblick auf potenzielle Konflikte zwischen den Zielen und Interessen der
Stadt bzw. Stadtgemeinde und jenen der Beteiligungen waren Personen in
Aufsichtsrate zu entsenden, die ihre Tatigkeit unbefangen austiben kénnen.
(TZ33)
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Zahlen und Fakten zur Prifung

Beteiligungen der Stadt Krems an der Donau und der Stadtgemeinde Leonding

ausgewadhlte Rechtsgrundlagen

Bund:

* Stellenbesetzungsgesetz, BGBI. | 26/1998 i.d.g.F.

 Aktiengesetz, BGBI. 98/1965 i.d.g.F.

e Gesetz vom 6. Mdrz 1906 Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbH—-Gesetz),RGBI. 58/1906 i.d.g.F.

» Bundes—Vertragsschablonenverordnung, BGBI. Il 254/1998 i.d.g.F.

Stadt Krems an der Donau:

» NO Stadtrechtsorganisationsgesetz, LGBI. 1026-0i.d.g.F.
* NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973), LGBI. 1000-0 (WV) i.d.g.F.

Stadtgemeinde Leonding:

* 06. Gemeindeordnung 1990, LGBI. 91/1990 (WV) i.d.g.F.
¢ 00. Stellenbesetzungsgesetz 2000, LGBI. 46/2000
* 06. Landes—Vertragsschablonenverordnung (06. L-VV), LGBI. 113/2001 i.d.g.F.

ausgewahlte Kennzahlen

Haushaltsvolumen
Finanzschulden
Haftungen

davon

fiir Beteiligungen

Einwohnerinnen und Einwohner

direkte Mehrheitsbeteiligungen
zum 31. Dezember 2019

Eigenkapital
Verbindlichkeiten
Personalaufwand

Jahresergebnis

15

2017 2018 2019
Stadt Krems
in Mio. EUR
87,31 69,32 109,29
79,45 70,65 60,53
51,05 49,97 49,64

26,19 27,70 28,18
Anzahl

24.678 24.954 25124

Stadt Krems

Anzahl
8
in Mio. EUR
159,29
861,06
9,82
16,20

2017 2018 2019
Stadtgemeinde Leonding
in Mio. EUR
68,41 71,84 76,28
7,89 7,32 6,76
9,06 9,02 9,07

9,06 9,02 9,07
Anzahl
28.857

28.748 28.964

Stadtgemeinde Leonding

Anzahl
4
in Mio. EUR
38,43
14,38
0,28
-0,63

Quellen: Stadt Krems; Stadtgemeinde Leonding; Berechnung: RH
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1

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Februar bis Juli 2020 die Stadt Krems an der Donau (in der
Folge: Stadt Krems), eine Stadt mit eigenem Statut, und die Stadtgemeinde Leon-
ding hinsichtlich ihrer Beteiligungen.

Ziele der Gebarungsiberpriafung waren

die Erhebung der Motive fir Ausgliederungen und der Bedeutung der Beteiligungen
flr die Leistungserbringung der Gemeinden,

die Beurteilung der Wahrnehmung der Eigentiimerrechte,

die Beurteilung von Umfang und Organisation des Beteiligungsmanagements,

die Darstellung der finanziellen Verflechtungen der Beteiligungen mit dem Gemein-
dehaushalt und

die Beurteilung der Vertragsgestaltung und der Anwendung des Stellenbesetzungs-
gesetzes' bei leitenden Organen der Beteiligungen.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2017 bis 2019.
(2) Zu dem im Marz 2021 Gbermittelten Prifungsergebnis gaben die Stadt Krems

und die Stadtgemeinde Leonding im Mai 2021 ihre Stellungnahmen ab. Der RH
erstattete seine Gegenaullerungen im Oktober 2021.

BGBI. | 26/1998 i.d.g.F.
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4

Beteiligungen an Unternehmen
Begriff Beteiligung

(1) GemaR der Voranschlags— und Rechnungsabschlussverordnung 2015 (VRV 2015),
die fir Ldnder und Gemeinden seit dem Jahr 2020 gilt, ist unter einer Beteiligung zu
verstehen:?

der Anteil einer Gebietskérperschaft an einem Unternehmen oder
eine von der Gebietskorperschaft verwaltete Einrichtung® mit eigener Rechtspersén-
lichkeit (Anstalten, Stiftungen und Fonds).

Von dieser Definition sind nach den Erlduterungen zur VRV 2015 auch Kommandit-
gesellschaften, Personengesellschaften und offene Gesellschaften umfasst, nicht
hingegen Verbande, z.B. Gemeinde— oder Schulverbdnde. Budgetare Durchlaufer
bzw. rein administrative Fonds sind nicht als Beteiligungen auszuweisen.

(2) Gemalk Unternehmensgesetzbuch (UGB)* sind Beteiligungen Anteile an anderen
Unternehmen, die dazu bestimmt sind, dem eigenen Geschéaftsbetrieb durch eine
dauernde Verbindung zu diesem Unternehmen zu dienen. Als Beteiligungen gelten
Anteile an Kapitalgesellschaften von 20 % oder dariber. Ein unbeschrankt haftender
Gesellschafter an einer Personengesellschaft gilt stets als Beteiligung.

(3) Im Einklang mit den ab 1. Janner 2020 geltenden Rechnungslegungsvorschriften
flir Gemeinden legte der RH seiner Gebarungsiberprifung den Beteiligungsbegriff
der VRV 2015 zugrunde.

§ 23 Voranschlags— und Rechnungsabschlussverordnung 2015 — VRV 2015, BGBI. 11 313/2015 i.d.g.F.

Gemal § 23 Abs. 6 VRV 2015 ist eine von der Gebietskdrperschaft verwaltete Einrichtung (Anstalt, Stiftung,

Fonds) in einem eigenen Nachweis (Anlage 6l) darzustellen, wenn die Gebietskorperschaft die Kontrolle oder

die Beherrschung austbt, und mit dem geschatzten Nettovermogen zu bewerten. Eine Kontrolle oder

Beherrschung einer von der Gebietskorperschaft verwalteten Einrichtung ist dann gegeben, wenn

1. die Einrichtung dem Sektor Staat gemafR Europdischem System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnun-
gen 2010 (ESVG 2010) zuzurechnen ist oder

2. die Gebietskorperschaft oder eine von ihr kontrollierte Einrichtung die operativen Tatigkeiten der Einrich-
tung bestimmt und andernfalls selbst wahrnehmen wiirde oder

3. die Gebietskorperschaft oder eine von ihr kontrollierte Einrichtung die operativen Tatigkeiten der Einrich-
tung bestimmt und Beglinstigte einer Stiftung ist und deren Vermoégen unmittelbar oder mittelbar von
der Gebietskorperschaft stammt.

dRGBI. S. 219/1897 i.d.g.F.
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Rechtliche Vorgaben
(1) Niederosterreich

Die Stadt Krems ist gemal Kremser Stadtrecht 19775 eine Stadt mit eigenem Statut.
Das NO Stadtrechtsorganisationsgesetz® enthélt Sonderbestimmungen fiir stid-
tische Unternehmen mit eigener Rechtspersénlichkeit. Demgemal ist ,bei der
Errichtung von stadtischen Unternehmungen darauf zu achten,

a) dass ein Bedarf der Bevolkerung an dem Unternehmenszweck vorliegt,

b) ob der Unternehmenszweck nicht auch anders in gleicher Weise erfillt werden
kann und

c) [ob] Art und Umfang der Unternehmen in einem angemessenen Verhaltnis zur
Leistungsfahigkeit der Stadt stehen.”

Die Errichtung, jede Anderung des Umfangs und die Auflassung eines stidtischen
Unternehmens bedirfen eines mit Zweidrittelmehrheit gefassten Gemeinderatsbe-
schlusses.

GemiR dem NO Stadtrechtsorganisationsgesetz hat die Stadt weiters dafiir zu
sorgen, dass fir Unternehmen, die unter dem beherrschenden Einfluss einer oder
mehrerer Stadte bzw. Gemeinden stehen — unabhangig von den GréRenmerkmalen
des UGB — ein Abschlussprifer bestellt wird.

Drei Minderheitsbeteiligungen der Stadt Krems sahen in ihren Gesellschaftsvertra-
gen eine freiwillige Abschlussprifung vor.

Den direkten Mehrheitsbeteiligungen der Stadt wurde im Uberpriften Zeitraum
jeweils ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk erteilt.

LGBI. 1010-0 (WV) i.d.g.F
§ 63, LGBI. 1026-0i.d.g.F.

Kleine Gesellschaften mit beschrankter Haftung unterliegen keiner Prifpflicht durch einen Abschlusspriifer
nach § 268 Abs. 1 UGB. Dies trifft dann zu, wenn zumindest zwei von drei Merkmalen nach § 221 Abs. 1 UGB
nicht Uberschritten werden (5 Mio. EUR Bilanzsumme, 10 Mio. EUR Umsatzerl6se, im Jahresdurchschnitt
50 Arbeitnehmerinnen bzw. Arbeitnehmer).
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(2) Oberosterreich

Nach der 06. Gemeindeordnung 19908® sind ,wirtschaftliche Unternehmungen auf
Dauer angelegte Wirtschaftseinheiten aus dem Gemeindevermdgen, die sich aus
der allgemeinen Gemeindeverwaltung organisatorisch herausheben und deren
Aufgaben in den Formen der Privatwirtschaftsverwaltung besorgt werden.” Sie
werden entweder als Eigenunternehmen von der Gemeinde im eigenen Namen
betrieben oder sind ausgegliederte Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit.

Fir die Errichtung eines wirtschaftlichen Unternehmens durch die Gemeinde ist
eine aufsichtsbehordliche Genehmigung erforderlich. Die Genehmigung darf nur
versagt werden, wenn die Voraussetzungen daflr nicht gegeben sind oder keine
Unterwerfungserklarung vorliegt (das heiSt, wenn in der Satzung oder im Statut
nicht vorgesehen ist, dass die Gemeindeaufsicht das Unternehmen prifen kann).

Gemeinden diirfen solche Unternehmen nur errichten, wenn

es im offentlichen Interesse gelegen ist und

das Unternehmen nach Art und Umfang unter Beachtung der Grundsatze der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit in einem angemessenen Verhaltnis
zum voraussichtlichen Bedarf und zur voraussichtlich dauernden Leistungsfahigkeit
steht.

Uber die Bestimmungen des UGB hinaus besteht fiir die Gemeinden in Oberdster-
reich keine Verpflichtung, einen Abschlussprufer flr die Beteiligungen zu bestellen.

Die Stadtgemeinde Leonding sah jedoch bei allen direkten Mehrheitsbeteiligungen
Abschlussprifungen vor. Wie in Krems wurde auch den direkten Mehrheitsbeteili-
gungen der Stadtgemeinde Leonding im Uberpriften Zeitraum jeweils ein uneinge-
schrankter Bestatigungsvermerk erteilt.

§ 69, LGBI. 91/1990 (WV) i.d.g.F.
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Beteiligungsmanagement
Allgemeines

Unter Beteiligungsmanagement wird die aktiv gestaltete Einflussnahme auf Unter-
nehmen des 6ffentlichen und privaten Rechts mit selbststandiger kaufmannischer
Rechnungslegung verstanden. Die Zielsetzungen eines Beteiligungsmanagements
sind u.a.:

die Unterstitzung der Umsetzung politischer Wirkungsziele,

die rasche, Ubersichtliche und einfache Kontrolle der Erflllung der budgetaren,
finanziellen und wirkungsorientierten Ziele,

die Schaffung von Standards, die ein einheitliches und effizientes Berichtswesen der
Beteiligungen ermoglichen,

die Information der politischen Entscheidungstrdger und Eigentimer sowie

die Unterstitzung des Managements der Beteiligungen.

Das Beteiligungsmanagement umfasst vier wesentliche Kernbereiche: Beteiligungs-
politik, Beteiligungsverwaltung, Beteiligungscontrolling und Mandatsbetreuung.

Beteiligungsportfolio
(1) Stadt Krems

(a) Die Stadt Krems war zum 31. Dezember 2019 an 17 Unternehmen direkt betei-
ligt. Bei acht dieser Unternehmen lag eine Beteiligung von tber 50 % vor (direkte
Mehrheitsbeteiligung), bei vier eine Beteiligung zwischen 25 % und 50 %. An weite-
ren fUnf Unternehmen war die Stadt mit weniger als 25 % beteiligt. An finf Unter-
nehmen hielt sie eine indirekte Beteiligung.



Abbildung 1 stellt die Beteiligungen der Stadt Krems dar, zudem finden sich in dieser
Abbildung auch die in der Folge verwendeten Kurzbezeichnungen fir die einzelnen

Beteiligungen:

Abbildung 1: Beteiligungen der Stadt Krems

Beteiligung 1. Stufe

__ Kremser Hafen—und Industrie-
bahn Gesellschaft m.b.H.

— Krems Tourismus GmbH
| Kremser Immobilien-

gesellschaft m.b.H.

| Kremser Immobilien-
gesellschaft m.b.H. & Co KG

Mehrheits-
beteiligung

| Weingut
Stadt Krems GmbH

| Weingut Stadt Krems
GmbH & Co KG

— Stadtmarketing Krems GmbH

| Gemeinnutzige Donau—Ennsta-
ler Siedlungs—Aktiengesellschaft

Stadt Krems RIZ Regional-Innovations—Zen-

trum NO—-Nord Informations-
— transfer und Beratungsgesell-
schaft m.b.H.

| Wirtschaftspark Krems—
Gedersdorf GmbH

| IMC Fachhochschule
Krems GmbH

| BTZ Biotechnologiezentrum
Krems Ges.m.b.H.

| KUNSTMEILE KREMS Betriebs-

Minderheits- gesellschaft m.b.H.

beteiligung | Jauerling—Lift,
Gesellschaft m.b.H.

NO BAWU — Niederdsterreichi-
| sche Beteiligungsgesellschaft fiir
Abfallwirtschaft und Umwelt-

schutz Ges.m.b.H.

— Raiffeisenbank Krems eGen

— VB — REAL Volksbank NO GmbH

* Beteiligungen 2. Stufe nicht dargestellt
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Kurzbezeichnung,

Anteil, Anzahl der Beschéftigten  Beteiligung 2. Stufe Anteil
Hafen—und Industriebahn GmbH

100 %, 1 Beschaftigter

Krems Tourismus GmbH
100 %, 4 Beschiftigte

KIG Krems GmbH
100 %, 0 Beschiftigte

KIG Krems GmbH & Co KG
100 %, 5 Beschiftigte

Weingut Krems GmbH
100 %, 18 Beschaftigte

Weingut Krems GmbH & Co KG
100 %, 5 Beschiftigte

*— Weingut Stift Gottweig GmbH 5%

Stadtmarketing GmbH
70 %, 4 Beschéftigte

GEDESAG
99 %, 140 Beschaftigte

Regional-Innovations—
Zentrum GmbH

49 % (51 % — Beteiligung des *~
Biotechnologiezentrums Krems)
Wirtschaftspark Krems—
Gedersdorf GmbH

30%

Fachhochschule Krems GmbH
29,73 % ]
Biotechnologiezentrum

Krems Ges.m.b.H.

25%

Kunstmeile Krems Betriebsgesell-
schaft m.b.H.

9,5%

Jauerling—Lift GmbH

1,57 %

DGK Donau Gewerbepark

Krems GmbH 0,2%

ISK Internationale Schule

Krems 30%

DGK Donau Gewerbepark

Krems GmbH 99,8 %

Abfallbehandlung und
—verwertung
»Am Ziegelofen“ GmbH

NO BAWU GmbH
2,06 %

~—

3%
Raiffeisenbank Krems *

<1%

Volksbank Krems—Zwettl *
<1%

Quellen: Stadt Krems; Firmenbuch; Darstellung: RH
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Die Hafen— und Industriebahn GmbH betrieb das Verbindungsstiick zwischen dem
Kremser Hafen und der Bahntrasse der Osterreichischen Bundesbahnen zwischen
Absdorf und Krems sowie die dazugehoérigen Anlagen, Einrichtungen und Hilfsbe-
triebe, insbesondere die dem Guterumschlag dienenden Anlagen.

Die Generalversammlung der Krems Tourismus GmbH beschloss in der Sitzung vom
26. September 2019 die Auflosung und Liquidation der Gesellschaft (TZ 33). Die
Stadt Ubertrug die Aufgaben dieser Gesellschaft der im Februar 2019 von der
Gemeinde neu gegrindeten Stadtmarketing GmbH, welche die Entwicklung,
Vermarktung und Positionierung der Stadt Krems sowie die Koordination der Berei-

che Betriebsansiedlung, Innenstadtentwicklung, Tourismus und Digitalmarketing zur
Aufgabe hat.

Die Stadt Krems Ubertrug in den Jahren 2004 und 2005 ihre Immobilien (Wohnbau-
ten, Amtsgebdude und historische Bauten) mittels Sacheinlagevertrag in die
KIG Krems GmbH & Co KG und mietete diese in der Folge wieder zuriick. Komple-
mentar® der KIG Krems GmbH & Co KG war die KIG Krems GmbH, die Stadt Krems
war Kommanditist™.

Die Stadt Krems betrieb mit der Weingut Krems GmbH ein Handelsunternehmen,
das Komplementar und Arbeitsgesellschafter der Weingut Krems GmbH & Co KG
war. Die Stadt war Kommanditist der Weingut Krems GmbH & Co KG. Die Weingut
Krems GmbH war zu 5 % an der Weingut Stift Gottweig GmbH beteiligt.

Die Regional-Innovations—Zentrum GmbH stand zu 49 % im Eigentum der Stadt
Krems. Die weiteren 51 % hielt eine Minderheitsbeteiligung der Stadt, die Biotech-
nologiezentrum Krems Ges.m.b.H. (Anteil der Stadt von 25 %). Damit hielt die Stadt
eine indirekte Mehrheitsbeteiligung an der Regional-Innovations—Zentrum GmbH.

Die GEDESAG war eine gemeinnitzige Bauvereinigung mit dem Ziel, Wohnungen
und Reihenhduser in Krems und in Niederdsterreich zu errichten. Die Stadt Krems
hielt 99 % an dieser Gesellschaft.

Bei der Minderheitsbeteiligung Jauerling—Lift GmbH differierte die Beteiligungs-
héhe zwischen dem Rechnungsabschluss der Stadt Krems (3,33 %) und dem Firmen-
buch (1,57 %).

Der Erwerb von Genossenschaftsanteilen bei Banken erfolgte in der Regel als Bedin-
gung im Rahmen einer Kreditfinanzierung durch die betroffene Bank.

Ein Komplementar ist ein voll haftender Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft.

Kommanditist bezeichnet einen beschrankt haftenden Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft.
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(b) Verwaltete Einrichtungen (Anstalten, Stiftungen oder Fonds) waren nicht im
Beteiligungsportfolio der Stadt Krems. Der Stiftungszweck der Landesstiftung Blrger-
spitalfonds Krems an der Donau lag in der Unterstltzung von in Not geratenen,
bedirftigen, behinderten oder betagten Kremserinnen und Kremsern. Vertretungs-
organ der Stiftung war der Blrgermeister der Stadt Krems. Bis zum Ende der Geba-
rungstberprifung lag noch keine Entscheidung der Stadt Krems vor, ob die Stiftung
als verwaltete Einrichtung der Stadt im Sinne der VRV 2015 anzusehen war. Der RH
bezog die Stiftung nicht in die gegenstandliche Gebarungsiberprifung ein, weil zur
Stiftung bereits ein friherer Bericht des RH vorliegt (,Stiftung Blrgerspitalfonds
Krems an der Donau” (Reihe Niederdsterreich 2007/1)).

(c) Die Stadt Krems errichtete gemeinsam mit dem Gemeindeverband fir Abgaben-
einhebung und Umweltschutz im Bezirk Krems fir die Umladung von Abfall die
Umladestation Krems GesbR. Bei Griindung dieser Gesellschaft birgerlichen Rechts
hatten die beiden Gesellschafter jeweils eine Einlage von 100.000 EUR zu leisten.
Die errichtete Umladestation hatte keine eigene Rechtspersonlichkeit und war damit
nicht als Beteiligung im Sinne der VRV 2015 auszuweisen.

Die Stadt Krems war zudem an der Agrargemeinschaft der 20 Lehner (Kdrperschaft

offentlichen Rechts) nach § 46 NO Flurverfassungs—Landesgesetz 1975™ mit
5 % beteiligt. Die Agrargemeinschaft war keine Beteiligung im Sinne der VRV 2015.

LGBI. 6650-0 (WV) i.d.g.F.



Mehrheits-
beteiligung

Stadtgemeinde _|
Leonding

Minderheits-
beteiligung

(2) Stadtgemeinde Leonding

(a) Mit 31. Dezember 2019 war die Stadtgemeinde Leonding an acht Unternehmen
direkt beteiligt. Davon lag bei vier Unternehmen eine direkte Mehrheitsbeteiligung
vor, bei vier weiteren betrug das Beteiligungsausmald unter 25 %. An zwei Unterneh-
men hielt die Stadtgemeinde eine indirekte Beteiligung.

Die folgende Abbildung 2 stellt die Beteiligungen der Stadt Leonding dar, zudem
finden sich in dieser Abbildung auch die in der Folge verwendeten Kurzbezeichnun-
gen fur die einzelnen Beteiligungen:

Abbildung 2: Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding

Kurzbezeichnung,
Beteiligung 1. Stufe Anteil, Anzahl der Beschéftigten ~ Beteiligung 2. Stufe Anteil

__ Agentur fiir Standort und Standortagentur GmbH
Wirtschaft Leonding GmbH 100 %, 1 Beschéftigter

| Infrastruktur— und Immobilien  Infra Leonding GmbH

Leonding GmbH 100 %, 2 Beschéftigte
| Infrastruktur—und Immobilien Infra Leonding GmbH & Co KG
Leonding GmbH & Co KG 100 %, 0 Beschéftigte
| Leondinger Veranstaltungs— KUVA GmbH
und Kulturservice GmbH 100 %, 8 Beschéftigte
LAWOG, Gemeinniitzige Landes- GVYG Gemeinntzige
wohnungsgenossenschaft fiir Vermietungs— und Verwal-

| Oberdsterreich, eingetragene IiAX;/?E/; tungsgesellschaft mb.H. 100 %
. , 6°
Genossenschaft mit LKV Krankenhaus Errichtungs—

beschrankter Haftung und Vermietungs—GmbH 51 9

25

— Linzer Lokalbahn AG Ii”;/f AG
— Raiffeisenbank Leonding eGen Ealifj/oeisenbank Leonding *
— Volkskreditbank AG \</01|I(<)/ikreditbank AG *
* Beteiligungen 2. Stufe nicht dargestellt Quellen: Stadtgemeinde Leonding; Firmenbuch; Darstellung: RH
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Die Stadtgemeinde Leonding Ubertrug im Jahr 2008 die Schulgebdude an die
Infra Leonding GmbH & Co KG™. Die Infra Leonding GmbH Ubte als Komplementar
die Geschaftsfihrung der Infra Leonding GmbH & Co KG aus. |hr wurden die mit der
Geschaftsfiihrung verbundenen Aufwendungen sowie eine Risikoprdamie in Hohe
von 20 % des Stammbkapitals vergltet. Die Stadtgemeinde Leonding war an der
Kommanditgesellschaft als Kommanditist mit einer Kapitaleinlage von 5.000 EUR
beteiligt.

Die Agentur fur Standort und Wirtschaft Leonding GmbH (Standortagentur GmbH)
wurde am 8. Mai 2019 gegriindet. Sie hatte die Verbesserung der wirtschaftlichen,
touristischen und stadtebaulichen Rahmenbedingungen in Leonding zum Ziel und
Ubernahm u.a. die Organisation von wirtschaftlichen Veranstaltungen, das Netz-
werk—Management und die Unterstitzung privater Akteure und Institutionen.

Die KUVA GmbH wurde im Jahr 2014 mit einer Kapitaleinlage von 10.000 EUR
gegrindet und organisierte Kulturveranstaltungen.

(b) Verwaltete Einrichtungen (Anstalten, Stiftungen oder Fonds) waren nicht im
Beteiligungsportfolio der Stadtgemeinde Leonding.

Die Heterogenitdt der Unternehmen in der Stadt Krems und der Stadtgemeinde
Leonding — die auch in den folgenden Ausfihrungen ersichtlich wird — erfordert eine
Differenzierung des Beteiligungsmanagements, dies vor allem nach:

Umfang und Intensitat der Steuerungsmoglichkeiten in Abhangigkeit von der Rechts-
form, der Anteilshohe und der GroRe des Unternehmens,

der strategischen Bedeutung des Unternehmens fir die Gemeinde,

der finanziellen Verflechtung mit dem Gemeindehaushalt (Marktndhe bzw. Kosten-
deckungsgrad des Unternehmens durch Eigenerldse) und

der Hohe des jahrlichen Beitrags aus dem Gemeindehaushalt.

Eine hohe Datenqualitat ist eine wesentliche Voraussetzung fir die wirkungsvolle
AuslUbung der Eigentimerrechte durch die Gemeinde.

urspriinglich ,Schulzentren Leonding Immobilien GmbH & Co KG*
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6.2

13

Organisation des Beteiligungsmanagements

(1) Ein moglichst fihrungsnah in die organisatorische Struktur einer Gemeinde
eingegliedertes Beteiligungsmanagement und dessen Einbindung in den Informati-
onsfluss zwischen Eigentimer und Beteiligungen ist eine wichtige Voraussetzung fir
eine effiziente und wirksame Aufgabenerfillung. Die Aufgaben des Beteiligungsma-
nagements konnen zentral oder dezentral, etwa von einzelnen Fachabteilungen,
wahrgenommen werden.

(2) Stadt Krems

In der Stadt Krems war kein zentrales Beteiligungsmanagement eingerichtet. Von
den acht direkten Mehrheitsbeteiligungen waren sieben unterschiedlichen Organi-
sationseinheiten zugeordnet.™ Bei der mit Errichtungsvertrag vom 25. Februar 2019
gegriindeten Stadtmarketing GmbH fehlte im Uberpriften Zeitraum eine organisa-
torische Zuordnung. Eine entsprechende Zuordnung des Aufgabenbereichs Touris-
mus zum Bereich Bildung, Kultur und Tourismus sowie des Aufgabenbereichs
Innenstadtbelebung, Leerflichen-Management und Betriebsansiedlung zum
Bereich Finanzen und Innere Verwaltung erfolgte erst mit dem seit 1. Janner 2020
glltigen Organisations— und Geschaftsverteilungsplan.

(3) Stadtgemeinde Leonding

Auch in der Stadtgemeinde Leonding war kein zentrales Beteiligungsmanagement
eingerichtet. Die Infra Leonding GmbH und die Infra Leonding GmbH & Co KG waren
organisatorisch der Abteilung Finanzen zugeordnet. Diese nahm fiir die beiden
Immobiliengesellschaften zentrale Aufgaben wahr, z.B. die Wirtschaftsplaner-
stellung, die Bereitstellung der Liquiditat und die Buchhaltung.

Alle anderen Mehrheitsbeteiligungen waren keiner bestimmten Abteilung der Stadt-
gemeinde organisatorisch zugeordnet.

(4) Regelungen Uber die Aufgaben und Kompetenzen der mit dem Beteiligungsma-
nagement befassten Stellen sowie Uber das Berichtswesen, etwa in Form von Richt-
linien oder Leitfaden, bestanden weder in der Stadt Krems noch in der Stadtgemeinde
Leonding. Die Aufgaben wurden von den zustandigen Abteilungen unterschiedlich
wahrgenommen.

Der RH gab zu bedenken, dass mit der organisatorischen Eingliederung des Beteili-
gungsmanagements in die stadtische Verwaltung sowohl die Einfluss— und Steue-

rungsmoglichkeiten der Gemeinde als auch die notwendige unternehmerische

laut Organisations— und Geschaftsverteilungsplan des Magistrats der Stadt Krems vom 1. Juli 2019
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Autonomie zu gewahrleisten sind. Er kritisierte, dass in der Stadt Krems und der
Stadtgemeinde Leonding keine Regelungen, etwa in Form von Richtlinien oder Leit-
faden, fur die Aufgabenwahrnehmung der mit dem Beteiligungsmanagement
befassten Stellen sowie fiir das Berichtswesen bestanden.

Der RH empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, Richtlinien bzw.
Leitfaden fir das Beteiligungsmanagement auszuarbeiten. Darin sollten die Grund-
zlge fir eine effiziente und wirksame Aufgabenwahrnehmung durch die damit beauf-
tragten Stellen festgelegt werden. Das Beteiligungsmanagement sollte samtliche
Beteiligungen umfassen und der Bedeutung der Beteiligungen fir die Aufgabenerfil-
lung der Gemeinde und den daraus resultierenden finanziellen Risiken entsprechen.

(1) Die Stadt Krems stimmte in ihrer Stellungnahme der Feststellung des RH Uber das
Fehlen eines aktiven Beteiligungsmanagements zu. Die Umsetzung der Empfehlung,
ein Beteiligungsmanagement einzurichten, das alle von der Stadt Krems gehaltenen
Beteiligungen betreut, sagte die Stadt Krems zu. Die Bereichsleiter des Magistrats
wilrden daran schon seit einiger Zeit arbeiten. Spatestens zur Debatte des gegen-
stdndlichen RH—Berichts im Gemeinderat werde diesem ein umsetzungsfahiges
Konzept zur Einrichtung eines Beteiligungsmanagements einschlieflich Vorgaben
fr Berichtswesen, Risikomanagement und Beteiligungscontrolling zur Beschlussfas-
sung vorgelegt. Daneben werde unter Einbindung der politischen Vertreterinnen
und Vertreter auch eine konkrete Ausformulierung einer Beteiligungsstrategie und
von Zielvorgaben an die einzelnen Beteiligungen erfolgen.

(2) Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Leonding befinde sich die
Beteiligungsrichtlinie in Umsetzung. Die Abteilung Finanzen sei mit der Vorlage eines
entsprechenden Entwurfs beauftragt, der sich an den Zielvorstellungen des RH orien-
tieren solle.

Die Richtlinie werde fir alle Beteiligungen der Stadtgemeinde gelten und u.a. Rege-
lungen zu folgenden Punkten enthalten:

strategische Ausrichtung der Beteiligungen (Zielsetzungen),
Befugnisse und Umfang des Beteiligungsmanagements,
Erstellung von Wirtschaftsplanen,
Berichterstattungspflichten,

Liquiditatsmanagement,

Risikomanagement und Interne Kontrollsysteme.

Mit der Fertigstellung der Beteiligungsrichtlinie sei bis zum 31. Juli 2021 zu rechnen.
Danach werde ein — an die Erfordernisse angepasstes — Beteiligungsmanagement in
der Abteilung Finanzen installiert.
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7.2

7.3

Beteiligungspolitik
Strategie— und Zielvorgaben

(1) Unter Beteiligungspolitik sind die strategischen Vorgaben einer Gebietskorper-
schaft fur ihre Beteiligungen zu verstehen. Darin werden die Rahmenbedingungen
far den Erwerb und die FUhrung von Beteiligungen festgelegt. Die Beteiligungsstra-
tegie definiert, welche (langfristigen) Ziele durch die Beteiligungen erreicht werden
sollen und welche Mittel und Malknahmen dafiir notwendig sind. Davon leiten sich
die strategischen Vorgaben an Beteiligungen im Einzelfall ab.

(2) Die Stadt Krems hatte keine Beteiligungsstrategie festgelegt; auch mit den
Geschaftsfiihrungen der Beteiligungen waren keine Ziele vereinbart. Zielvereinba-
rungen fanden sich lediglich in Zusammenhang mit variablen Gehaltsbestandteilen
von Vorstanden und Geschaftsfihrungen (TZ 30). Die Stadt Krems erachtete strate-

gische Vorgaben aufgrund der unterschiedlichen Aufgabengebiete der einzelnen
Beteiligungen fur wenig sinnvoll.

(3) Die Stadtgemeinde Leonding hatte ebenfalls keine Beteiligungsstrategie erarbei-
tet.

Der RH kritisierte, dass die Stadt Krems und die Stadtgemeinde Leonding keine
Beteiligungsstrategie festgelegt hatten, obwohl insbesondere die Stadt Krems Gber
ein umfangreiches Beteiligungsvermogen verfligt. Er erachtete insbesondere bei
Beteiligungen, die zur Erhaltung ihrer Liquiditdt auf Zuschiisse aus dem Gemeinde-
haushalt angewiesen sind oder wichtige Aufgaben im Interesse der Gemeinde erfiil-
len, strategische Festlegungen fir zweckmafig. Davon abgeleitete Zielvorgaben
stellen nach Ansicht des RH wichtige Steuerungsinstrumente dar.

Der RH empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, eine Beteili-
gungsstrategie zu erarbeiten und davon abgeleitet Ziele fir die einzelnen Beteiligun-
gen festzulegen.

Die Stadtgemeinde Leonding teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie lediglich
Uber eine sehr geringe Anzahl an Beteiligungen verflige. Fur jede Beteiligung seien
zentrale Ziele bereits im Rahmen der Griindung festgelegt worden:

Die Infra Leonding GmbH & Co KG und die Infra Leonding GmbH wiirden steuerliche
Vorteile lukrieren.

Die KUVA GmbH organisiere Kultur— und sonstige Veranstaltungen.

Die Standortagentur GmbH habe die Verbesserung der wirtschaftlichen, touris-
tischen und stadtebaulichen Rahmenbedingungen in Leonding sowie die Organisa-
tion von wirtschaftlichen Veranstaltungen, das Netzwerk—Management und die
Unterstltzung privater Akteure und Institutionen zum Ziel.
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Eine Beteiligungsrichtlinie mit Regelungen zur strategischen Ausrichtung der Betei-
ligungen einschlieRlich der Zielsetzungen befinde sich bereits in Umsetzung (TZ 6).

Der RH erwiderte der Stadtgemeinde Leonding, dass es sich bei den angefihrten
Zielen um allgemein gehaltene Zielformulierungen ohne konkrete Ausgestaltung
handelte. Er blieb daher bei seiner Empfehlung.

Motive fUr Ausgliederungen

(1) Beteiligungen werden von der offentlichen Hand héufig aus folgenden Grinden
gehalten:

zur Erfullung offentlicher Aufgaben in unterschiedlichen Politikfeldern, wie Regio-
nal—, Struktur— und Sozialpolitik, und um die Daseinsvorsorge zu gewahrleisten,

flr eine wirtschaftliche Betatigung zur Deckung des eigenen Bedarfs verbunden mit
der Lukrierung steuerlicher Vorteile und

zur gewinnorientierten Nutzung von Marktchancen mit konkreten Ergebniser-
wartungen.

(2) In der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding waren folgende Motive flr
das Eingehen von Beteiligungen malRgebend (Mehrfachnennungen maoglich):

Tabelle 1: Motive fur Beteiligungen

‘ Stadt Krems ‘ Stadtgemeinde Leonding

Anzahl der Beteiligungen,
fur die das Motiv zutraf

Steuervorteile 3 2
wirtschaftliche Grinde 1 1
Erlangung der Forderfahigkeit 1 1
Moglichkeit einer Zusammenarbeit mit Dritten 2 -
groRere Effizienz 1 1
geringer Grindungsaufwand 1 -
gemeinnltziger Wohnbau 1 1
BUrgernutzen 1 -
Forderung einzelner Bereiche 2 -

Quellen: Stadt Krems; Stadtgemeinde Leonding

(3) Uberlegungen, fiir welche Aufgabenbereiche eine Leistungserbringung in ausge-
gliederten Gesellschaften geeignet ist und welche Aufgabenbereiche effizienter
durch die Gemeinde selbst erbracht werden konnen, fehlten. Auch Kriterien fir die
Auflésung oder Beendigung von Beteiligungen waren nicht festgelegt. Die Erlangung
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steuerlicher Vorteile war in der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding das
am haufigsten genannte Motiv flr Ausgliederungen.

(4) Um umsatzsteuerrechtliche Vorteile, insbesondere den Vorsteuerabzug fir
Investitionen, zu erlangen, bedienten sich die Stadt Krems und die Stadtgemeinde
Leonding eines steuerlichen Modells, das urspringlich vom Land Oberdsterreich
praferiert wurde. Dazu wurden Gemeindeimmobilien und Infrastruktureinrichtun-
gen einer GmbH & Co KG Ubertragen. Komplementar dieser Gesellschaft war eine
im Alleineigentum der Stadt stehende und eigens dafiir errichtete GmbH. Diese
nahm ausschlieflich die Geschéaftsfihrung der Kommanditgesellschaft wahr. Die
Stadt Krems bzw. die Stadtgemeinde Leonding fungierten als Kommanditisten. Einen
Teil der Ubertragenen Liegenschaften mieteten die Stadt Krems und die Stadtge-
meinde Leonding innerhalb des umsatzsteuerrechtlich relevanten Zeitraums von
den Gesellschaften zurlck.

(a) Stadt Krems

Die Stadt Krems Ubertrug in den Jahren 2004 und 2005 aus steuerlichen Grinden
ihre bebauten Grundstlicke an die KIG Krems GmbH & Co KG. Die Stadt hatte zu
diesem Zweck die Kommanditgesellschaft als rein vermdgensverwaltende Gesell-
schaft und die KIG Krems GmbH als operativen Arbeitsgesellschafter errichtet.

Im Jahr 2004 gliederte die Stadt Krems das Weingut der Stadt aus. Die gesellschafts-
rechtliche Struktur (GmbH und Co KG) wurde aus wirtschaftlichen Griinden gewéhlt.
Der Weinbaubetrieb sollte in Form einer Kommanditgesellschaft geflihrt werden,
um trotz des gestiegenen Geschaftsumfangs den Status eines land— und forstwirt-
schaftlichen Betriebs aufrechterhalten zu kénnen.

(b) Stadtgemeinde Leonding

Die Stadtgemeinde Leonding Ubertrug im Jahr 2008 ihre Schulzentren an die Infra
Leonding GmbH & Co KG. Der Grund fir die Ausgliederung waren nach Angaben der
Stadtgemeinde geplante Investitionen, fir deren Abwicklung das Land Oberdster-
reich aus steuerlichen Griinden die Griindung einer Kommanditgesellschaft empfoh-
len hatte. Ein Verzicht auf die steuerliche Begilnstigung hatte zu einer Kirzung von
Forderungen gefihrt. Laut Stadtgemeinde wurden in der Vergangenheit allgemeine
Uberlegungen zu einer allfilligen Rickfihrung des Vermégens in den Gemeinde-
haushalt zwar angestellt, jedoch noch keine konkreten Berechnungen Uber die
finanziellen Auswirkungen durchgefihrt.

Die Abteilung Infrastruktur und Facility Management der Stadtgemeinde Leonding
nahm flr die beiden Immobiliengesellschaften operative Tatigkeiten wahr, wie die
Ausfiihrungsplanung, die Auftragsvergaben sowie die Uberwachung und die Abnahme
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von Projekten. Der Finanzdirektor der Stadtgemeinde war Geschaftsfihrer sowohl der
Infra Leonding GmbH als auch der Infra Leonding GmbH & Co KG. Fir die Tatigkeit als
Geschaftsfihrer war laut Dienstzettel eine Stunde pro Woche vorgesehen.

(c) Das 1. Stabilitatsgesetz 2012" schrankte mit einer Novelle zum Umsatzsteuer-
gesetz 1994" die bei der Ausgliederung von Liegenschaften bestehenden steuer-
lichen Vorteile (insbesondere den Vorsteuerabzug) ein."®

(5) Weder die Stadt Krems noch die Stadtgemeinde Leonding evaluierte, ob die mit
der Ausgliederung verfolgten Motive und Erwartungen, insbesondere in steuerlicher
Hinsicht, eintraten.

Der RH vermerkte kritisch, dass die Stadt Krems und die Stadtgemeinde Leonding
Beteiligungen ohne ein strategisches Konzept eingingen. Dementsprechend fehlten
z.B. Uberlegungen, fiir welche Aufgabenbereiche die Leistungserbringung in ausge-
gliederten Gesellschaften geeignet war und welche effizienter durch die Gemeinde
selbst erbracht werden kénnen. Auch Kriterien fur die Auflosung oder Beendigung
von Beteiligungen waren nicht festgelegt.

Der RH empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, festzulegen, fur
welche Aufgabenbereiche die Leistungserbringung in ausgegliederten Gesellschaf-
ten geeignet ist. Dabei ware auch zu prifen, ob eine Leistung effizienter durch die
Gemeinde selbst oder durch eine Beteiligung erbracht werden kann.

Da fur die Errichtung der Immobiliengesellschaften vorwiegend steuerliche Motive
ausschlaggebend waren, nahmen groRteils Magistrats— bzw. Gemeindebedienstete
das Immobilienmanagement und die finanzielle Gestion der Gesellschaften —in den
beiden Gemeinden allerdings in unterschiedlicher Auspragung —wahr (TZ 25). Unge-
achtet dessen unterlagen die Organe der ausgegliederten Gesellschaften und die
Gemeinden als Eigentimer samtlichen gesellschaftsrechtlichen und haftungsrecht-
lichen Risiken.

Der RH wies auch darauf hin, dass Ausgliederungen aus steuerlichen Griinden auf
einen langfristigen Zeitraum angelegt sind und dadurch erheblichen Risiken unter-
liegen. Dies zeigte sich etwa bei der Anderung gesetzlicher Grundlagen im Jahr 2012.
Damit waren die von beiden Gemeinden angestrebten steuerlichen Vorteile nicht
mehr im vollen Umfang gegeben. Dem RH konnten in diesem Zusammenhang keine

1. Stabilitdtsgesetz 2012 (1. StabG 2012), BGBI. 1 22/2012
Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG 1994), BGBI. 663/1994 i.d.g.F.

Bei Vermietung und Verpachtung von Grundstlcken war die fir den Vorsteuerabzug erforderliche Option in
die Umsatzsteuerpflicht nur mehr zuldssig, wenn die Gemeinde das betreffende Grundstick nahezu
ausschlieflich fir Umsatze verwendete, die den Vorsteuerabzug nicht ausschlossen. Zudem wurde der
Berichtigungszeitraum flr den Vorsteuerabzug von zehn auf 20 Jahre ausgedehnt.
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Berechnungen vorgelegt werden, ob die bei der Ausgliederung verfolgten steuer-
lichen Ziele noch erreicht werden.

Der RH empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, in regelmaRigen
Abstanden — insbesondere nach gesetzlichen Anderungen — zu evaluieren, ob die
bei Errichtung einer Beteiligung maligeblichen Griinde noch bestehen oder geeigne-
tere Rechtsformen fur die Aufgabenerfillung zur Verfligung stehen; auch eine
Wiedereingliederung in den Gemeindehaushalt ware zu prifen.

(1) Laut Stellungnahme der Stadt Krems entsprachen die Feststellungen des RH
—wonach Uberlegungen fehlten, ob von einer Beteiligung wahrzunehmende Aufga-
ben nicht auf andere Weise erbracht werden kénnen — historisch gesehen den Tatsa-
chen. Spatestes im Zusammenhang mit der Grindung der Stadtmarketing
Krems GmbH seien im Vorfeld unter Einbindung der Magistratsdirektion solche
Uberlegungen bereits angestellt worden und in den politischen Entscheidungspro-
zess eingeflossen. Bei kiinftigen Beteiligungen der Stadt Krems werde es daher einen
ausfuhrlichen Dokumentationsprozess im Vorfeld der Beteiligungsgriindung geben
mussen.

Die Stadt Krems konnte die Feststellung des RH zur Griindung der Immobiliengesell-
schaften, wonach diese ,auf einen langfristigen Zeitpunkt angelegt sind und dadurch
erheblichen Risiken unterliegen”, nicht nachvollziehen. Zweifelsfrei hatten zum
Grundungszeitpunkt erhebliche steuerliche Vorteile bestanden, dies sei bei der
Grindung auch dokumentiert worden. Zum Zeitpunkt der Grindung im Jahr 2004
seien zahlreiche Gemeinden dem Beispiel des Landes Niederodsterreich gefolgt, das
—auch um steuerliche Vorteile zu lukrieren — eine Landesimmobiliengesellschaft
gegriindet hatte.

Die Empfehlung des RH zur regelméRigen Evaluierung, ob die mit der Ausgliederung
verfolgten Ziele noch erreicht werden, kénne grundsétzlich nachvollzogen werden.
Gerade bei Immobiliengesellschaften gebe es aber —insbesondere betreffend die
Flexibilitat bei Entscheidungsprozessen — zahlreiche Vorteile gegentber der Wieder-
eingliederung in den Gemeindehaushalt.

Fir die Immobiliengesellschaften liege eine straffe und effiziente Organisations-
struktur vor, das begleitende Finanzcontrolling gewahrleiste fir die Stadt optimale
Planungssicherheit und Transparenz.

(2) Die Stadtgemeinde Leonding fihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass sowohl die
KUVA GmbH als auch die Standortagentur GmbH (fast) reine Zuschussbetriebe seien
und erst vor wenigen Jahren zur besseren Wahrnehmung von bestimmten definier-
ten Aufgaben gegriindet worden seien. Bei beiden Beteiligungen sei davon auszuge-
hen, dass sie die in sie gesetzten Erwartungen erfillten. Dies werde kinftig auch das
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in der Abteilung Finanzen zu installierende Beteiligungsmanagement regelmalig
prifen.

Zur Infra Leonding GmbH & Co KG habe es bereits eine grobe Wirtschaftlichkeits-
betrachtung gegeben. Demnach sei eine Wiedereingliederung in den Gemeinde-
haushalt derzeit fur die Stadtgemeinde Leonding nicht vorteilhaft. Bei einer
allfalligen Rickfuhrung wirden etwa Vorsteuerrlickzahlungen in betrachtlicher
Hohe anfallen. Kiinftig werde in regelmaRigen Abstanden eine Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung durchgefihrt. Sollte diese negativ ausfallen, wirden die weiteren Schritte
(auch eine mogliche Wiedereingliederung in den Gemeindehaushalt) gepruft.

Der RH nahm die Ausfihrungen der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding
zur Kenntnis.

Gegendlber der Stadt Krems hielt er fest, dass er nicht die zum Grindungszeitpunkt
der Immobiliengesellschaften bestehenden Steuervorteile in Zweifel zog, sondern
eine regelmaRige Evaluierung als zweckmalig erachtete, inwieweit die bei der
Ausgliederung malgeblichen Griinde weiterhin vorliegen.

Rechtsform von Beteiligungen

(1) Bei der Wahl der Rechtsform einer Beteiligung bestanden fir Gemeinden nur
wenige Einschrdnkungen. Eine Einschrankung bestand z.B. darin, dass sich die
Gemeinde nicht als Komplementér an einer Personengesellschaft beteiligen konnte,
weil die Haftung des Komplementars nicht begrenzt war.” Eine Beteiligung als
beschrankt haftender Gesellschafter (Kommanditist) war jedoch moglich.

(2) Je nach Rechtsform eines Unternehmens haben dessen Organe unterschiedliche
gesetzliche Rechte und Pflichten.

(a) Aktiengesellschaft

Der Vorstand einer Aktiengesellschaft hat diese weisungsfrei unter eigener Verant-
wortung und unter Beachtung der Zustimmungsrechte des Aufsichtsrats, der
Kompetenzen der Hauptversammlung sowie der Aktiondre zu leiten und die Gesell-
schaft nach aulRen zu vertreten. Ihm obliegt u.a. die Einrichtung eines umfassenden
Informations— und Berichtswesens. Zudem hat er Berichtspflichten gegeniber dem
Aufsichtsrat wahrzunehmen (Jahresplan, Quartalsberichte, Sonderberichte bei
wichtigen Anldssen und Anforderungsberichte).

Beispielsweise dirfen Gemeinden nach § 85 Abs. 2 06. Gemeindeordnung 1990 Haftungen u.a. nur Uber-
nehmen, wenn sie befristet sind und der Betrag, fur den die Gemeinde haftet, ziffernmaRig bestimmt ist.
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Dem verpflichtend einzurichtenden Aufsichtsrat obliegen u.a. die Uberwachung der
Geschéftsfihrung, die Bestellung und Abberufung des Vorstands sowie die Verpflich-
tung, aktiv die nétigen Informationen einzuholen.

Die Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft ist willensbildendes Organ der Akti-
ondre. Sie beschlieRft grundséatzlich nur in den im Gesetz oder in der Satzung
ausdrucklich bestimmten Fallen.

(b) Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)

Wesentliche Aufgaben der Geschéftsfihrung einer GmbH sind die Vertretung der
Gesellschaft nach auRen sowie die Fihrung der Geschéafte. Die Grenzen der
Geschaftsfiihrung ergeben sich aus dem Gesellschaftsvertrag', insbesondere dem
Unternehmensgegenstand, aus Weisungen der Generalversammlung und Zustim-
mungspflichten des Aufsichtsrats oder der Gesellschafter.

Die Einrichtung eines Aufsichtsrats bei einer GmbH ist fakultativ, sofern die Einrich-
tung nicht durch Gesetz angeordnet wird.” Dem Aufsichtsrat obliegen z.B. die
Prifung des Jahresabschlusses, des Lageberichts und des Gewinnverwendungsvor-
schlags.

Die Generalversammlung einer GmbH ist oberstes Willensbildungsorgan und fir alle
Angelegenheiten zustdndig, die ihr nicht durch Gesetz oder Gesellschaftsvertrag

entzogen sind.

(3) Die direkten Beteiligungen der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding
wiesen folgende Rechtsformen auf:

Tabelle 2: Rechtsformen der direkten Beteiligungen zum 31. Dezember 2019

Gesellschaft mit Aktien- Personen-

beschrankter sonstige?

e gesellschaft | gesellschaft

Stadt Krems 12 1 2 2
Stadtgemeinde Leonding 3 - 1 2
1 Bei den sonstigen Rechtsformen handelte es sich um jeweils zwei Genossenschaften.

Quellen: Stadt Krems; Stadtgemeinde Leonding

Bei einer GmbH mit nur einem Gesellschafter tragt der Gesellschaftsvertrag die Bezeichnung Errichtungser-
klarung. Zur leichteren Lesbarkeit verwendet der RH durchgehend den Begriff Gesellschaftsvertrag.

Gemal § 29 GmbH—-Gesetz war ein Aufsichtsrat z.B. bei Unternehmen mit mehr als 50 Gesellschaftern und
einem Stammbkapital von Gber 70.000 EUR oder bei Unternehmen mit durchschnittlich mehr als 300 Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern zu bestellen.
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Bei den Beteiligungen der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding Uberwog
die Rechtsform der GmbH. Bei den Immobiliengesellschaften standen steuer— und
haftungsrechtliche Griinde fur die Wahl der Rechtsform im Vordergrund.

Beteiligungsverwaltung —
Wahrnehmung der Eigentimerrechte

Rechtlicher Rahmen

(1) Je nach Rechtsform des Unternehmens haben die Gemeinden als Anteilseigner
unterschiedliche Einflussmoglichkeiten:

Aktiengesellschaft: Die Hauptversammlung ist das willensbildende Organ der Aktio-
nare. Sie beschlieRt in den im Gesetz oder in der Satzung ausdricklich bestimmten
Fallen.

Gesellschaft mit beschrankter Haftung: Den Gesellschaftern obliegt insbesondere
die Beschlussfassung Uber die Prifung und Feststellung des Jahresabschlusses, die
Verteilung des Bilanzgewinns und die Entlastung der Geschaftsfihrung sowie eines
allenfalls bestehenden Aufsichtsrats.

Bei Personengesellschaften ergeben sich die Rechte und Pflichten der Gesellschafter
aus dem Gesellschaftsvertrag bzw. einer sonstigen Vereinbarung der Vertragspart-
ner.

(2) In der Regel vertraten die Blrgermeisterin bzw. der Blrgermeister die Stadt
Krems bzw. die Stadtgemeinde Leonding in den Generalversammlungen (GmbH)
bzw. Hauptversammlungen (Aktiengesellschaft). Im Innenverhéltnis war der Blrger-
meister an der Entscheidung des Stadtsenats bzw. des Gemeinderats in Angelegen-
heiten der Beteiligungen gebunden (etwa Uber die Begriindung und Aufgabe einer
Beteiligung oder den Beitritt zu und den Austritt aus einer Genossenschaft), sofern
eine Zustimmung nach dem Stadtrechtsorganisationsgesetz bzw. der Gemeindeord-
nung erforderlich war.

Der RH maR der Wahl der Rechtsform von Beteiligungen hohe Bedeutung bei, weil
diese ausschlaggebend dafilr ist, inwieweit die Gemeinden — zur Wahrnehmung
ihrer Interessen — auf die operative und finanzielle Gebarung einer Beteiligung
Einfluss nehmen konnten, um die mit der Ausgliederung verfolgten Ziele erreichen
zu kénnen.
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Generalversammlung bzw. Hauptversammlung

(1) Das Gesellschaftsrecht?° sieht vor, dass einmal jéhrlich eine General—bzw. Haupt-
versammlung stattzufinden hat. Darlber hinaus haben Gesellschafterversammlun-
gen dann stattzufinden, wenn es das Interesse der Gesellschaft erfordert. Die
Beschlisse Uber den Jahresabschluss, die Entlastung der Geschaftsfiihrung bzw. des
Vorstands und die Verteilung des Bilanzgewinns sind von der General— bzw. Haupt-
versammlung in den ersten acht Monaten eines Geschéftsjahres flr das abgelau-
fene Jahr zu fassen. Die Generalversammlung kann Beschllsse auch schriftlich
(Umlaufbeschluss) fassen, wenn sich samtliche Gesellschafter damit einverstanden
erklaren.

(2) Stadt Krems

Die Beteiligungen der Stadt Krems hielten zumindest eine General—- bzw. Hauptver-
sammlung pro Jahr ab. Diese fanden —mit Ausnahme der GEDESAG — erst ab
September eines Jahres fur das abgelaufene Jahr statt. Die Beschlussfassung tber
den Jahresabschluss, die Entlastung der Geschéftsfihrung und die Verteilung des
Bilanzgewinns erfolgte daher nicht innerhalb des im GmbH—-Gesetz?' vorgegebenen
Zeitraums.

(3) Stadtgemeinde Leonding

Die im Jahr 2008 gegrindeten Infra Leonding GmbH und Infra Leonding GmbH
& Co KG hielten laut der Stadtgemeinde Leonding seit ihrem Bestehen keine Gene-
ral— bzw. Gesellschafterversammlungen ab. Die im GmbH-Gesetz vorgesehene
Genehmigung des Jahresabschlusses, die Entlastung der Geschéaftsfihrung, die
Bestellung der Abschlussprifer und die Verwendung des Bilanzgewinns fir die
Immobiliengesellschaften ergingen im Gberpriften Zeitraum als Umlaufbeschlisse.
Der Gemeinderat nahm die der Beschlussfassung der Gesellschafter vorbehaltenen
Gegenstande vorab zur Kenntnis.

Flr einzelne Rechtsgeschafte bestand nur dann eine Genehmigungspflicht, wenn sie
einen bestimmten —im Gesellschaftsvertrag oder in der Geschéftsordnung festge-
legten — Betrag Uberstiegen. Bei zwei Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding
(KUVA GmbH, Standortagentur GmbH) war dieser Betrag mit 10.000 EUR festge-
setzt. Bei der Infra Leonding GmbH war hingegen flr alle Rechtsgeschafte Uber
2.000 EUR —und somit fur die meisten Geschafte des gewdhnlichen Geschéftsbe-
triebs — eine Genehmigungspflicht der Generalversammlung vorgesehen. Laut
Angaben der Stadtgemeinde sei eine Anhebung der Betragsgrenzen geplant.

§ 104 Abs. 1 Aktiengesetz, §§ 35 ff. GmbH—-Gesetz

Gesetz vom 6. Marz 1906 Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH-Gesetz), RGBI. 58/1906
i.d.g.F
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Der RH bemangelte, dass die Generalversammlungen der Beteiligungen der Stadt
Krems notwendige Beschlisse nicht im gesetzlich vorgegebenen Zeitraum fassten.

Er empfahl der Stadt Krems, die Beschlisse der Generalversammlungen ihrer
Beteiligungen innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Zeitraums herbeizufihren.

Die Stadt Krems verfligte Uber kein Dokumentenmanagement zur Verwaltung der
Unterlagen der Beteiligungen. Die Jahresabschlisse und Protokolle der Generalver-
sammlungen der Beteiligungen lagen nur zum Teil (wie z.B. jene der GEDESAG) bei
der Stadt auf. FUr deren Verwaltung galten die generellen Regeln der Kanzleiord-
nung der Stadt vom Janner 1994.

Die Stadtgemeinde Leonding hatte ebenfalls kein Dokumentenmanagement fir die
Verwaltung wichtiger Unterlagen der Beteiligungen eingerichtet. Zur Zeit der Geba-
rungstberprufung war der Aufbau eines zentralen Vertragsmanagements geplant,
der Projektstart jedoch noch nicht erfolgt.

Der RH kritisierte das fehlende Dokumentenmanagement der Stadt Krems und der
Stadtgemeinde Leonding zur Verwaltung der Unterlagen von Beteiligungen.

Er empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, ein Dokumenten-
management fir die Verwaltung der Unterlagen von Beteiligungen einzurichten, um
eine nachvollziehbare Dokumentation zu gewdahrleisten.

(1) Die Stadt Krems hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass nach dem Organisations—
und Geschéftsverteilungsplan jede Beteiligung einem konkreten Bereichsleiter zur
inhaltlichen Betreuung zugewiesen sei. Dabei sei es Aufgabe des jeweiligen Bereichs-
leiters, daflr zu sorgen, dass die maRgeblichen Dokumente einer Beteiligung, zu
denen auch die Protokolle von Generalversammlungen zahlten, aufliegen.

Mit der Schaffung eines Beteiligungsmanagements werde eine konkrete ,,Dokumen-
ten—Richtlinie” verbunden sein, die festlege, welche Dokumente wann von den
Beteiligungen dem Beteiligungsmanagement vorzulegen sind.

(2) Die Stadtgemeinde Leonding teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Einrich-
tung eines Dokumentenmanagements bereits in Umsetzung sei. Das in der Abtei-
lung Finanzen einzurichtende Beteiligungsmanagement werde dann auch die
zentrale Verwaltung der Unterlagen der Beteiligungen Gbernehmen.



39

131

22

Beteiligungscontrolling
Definition und Organisation

(1) Das Beteiligungscontrolling unterstltzt die Eigentimer bei der Steuerung der
Beteiligungen. Es soll aussagekraftige Informationen liefern, die von den Gesellschaf-
tern und den Organen der Beteiligungen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben (strate-
gische Vorgaben, Planung, Koordination, Kontrolle) verwendet werden kénnen.

(2) Stadt Krems

(a) Die Stadt Krems verflgte Gber kein Beteiligungscontrolling, das samtliche Betei-
ligungen gleichermalien abdeckte und nach einheitlichen Kriterien aufgebaut war.
Auch eine diesbezigliche Richtlinie lag nicht vor. In Teilbereichen standen jedoch
Informationen Uber die Beteiligungen zur Verfligung, auf denen ein Beteiligungscon-
trolling aufgebaut werden konnte.

Auf Ebene der Immobiliengesellschaften bestanden z.B. folgende Anknipfungs-
punkte flr ein Beteiligungscontrolling:

Mittelfristige Planung: Die Immobiliengesellschaften erstellten im Rahmen der von
der stadtischen Steuerungsgruppe Budget?? beschlossenen Vorgaben im gemeinsa-
men Controllingsystem der Stadt auf Kontenebene eine Planung Uber fiinf Jahre, die
sie laufend aktualisierten und die vom Finanzcontrolling der Stadt jederzeit einseh-
bar war.

Jahresplanung auf Monatsbasis: Die Immobiliengesellschaften erstellten eine
Jahresplanung auf Monatsbasis, in der auch die malRgeblichen Umséatze auf Objekt-
ebene vollstandig eingearbeitet waren.

Monatliche Vorschaurechnung auf das Jahresergebnis (Estimate) und eine gemein-
same Malnahmenplanung bei Zielabweichungen oder gednderten Rahmenbedin-
gungen: Es war vorgesehen, dass bei Abweichungen dem Finanzstadtrat und der
Finanzdirektion entsprechende Vorschlage fir korrigierende MaRnahmen vorgelegt
und besprochen werden.

(b) Die Steuerungsgruppe Budget behandelte jahrlich fur die Jahre 2017 bis 2019
den aktuellen Schuldenstand der Stadt Krems (inklusive der sechs im Alleineigentum
der Stadt stehenden Beteiligungen) sowie die geplanten Darlehenstilgungen der
Folgejahre.

Dieser Steuerungsgruppe gehorten u.a. der Birgermeister, Stadt— und Gemeinderate, der Magistratsdirektor
und die Bereichsleiter an, darunter auch der Geschéftsfiihrer der KIG Krems GmbH, der gleichzeitig Bereichs-
leiter fur die Bezirksverwaltung war. Sie gab jahrlich im Rahmen der integrierten Investitions— und Ergebnis-
planung der Stadt Schwerpunkte fur die Mehrheitsbeteiligungen vor.



40

23

In den Schuldenberichten der Stadt fir die Jahre 2017 und 2018 waren die Schulden
je Beteiligung ausgewiesen, im Bericht flr das Jahr 2019 nur der Gesamtschulden-
stand der Beteiligungen. Nach den Protokollen des Gemeinderats waren alle Betei-
ligungen, an denen die Stadt zumindest 50 % hielt — mit Ausnahme der GEDESAG —,
Teil der Schuldenberichte.

Der Gemeinderat behandelte teilweise auch die geplanten Darlehensneuaufnah-
men der Beteiligungen im Alleineigentum der Stadt.

Das der Finanzdirektion zugeordnete Finanzcontrolling der Stadt erstellte fir jene
Mehrheitsbeteiligungen?3, flr die es die Buchhaltung fihrte, eine Vorschau auf das
Jahresergebnis (Estimate) in Ricksprache mit den Finanzverantwortlichen der
Gesellschaften. Die GEDESAG war davon nicht umfasst.

Im Rahmen des Finanzcontrollings flhrte die Stadt Krems in unregelmaRigen Abstan-
den mit den Geschaftsfiihrungen der Krems Tourismus GmbH und der Stadtmarke-
ting GmbH Gesprache zur Vorschau auf das Jahresergebnis. Abweichungen waren
laut Angaben der Stadt dem Finanzstadtrat und der Finanzdirektion mit Vorschlagen
fur Gegenmalnahmen vorzulegen.

(c) Die Stadt Krems hatte fir die Beteiligungen kein eigenes Risikomanagement
eingerichtet. Die Finanzdirektion der Stadt hatte jedoch Einblick in die Finanzgeba-
rung jener Gesellschaften, deren Buchhaltung sie fihrte. Laut Angaben der Stadt
klarten die direkten Mehrheitsbeteiligungen unternehmerische Risiken teilweise mit
der Finanzdirektion bzw. dem Blrgermeister ab.

(3) Stadtgemeinde Leonding

(a) Die Stadtgemeinde Leonding verflgte lUber kein Beteiligungscontrolling, das
samtliche Beteiligungen abdeckte und nach einheitlichen Kriterien aufgebaut war.
Die Abteilung Controlling der Stadtgemeinde, die zwischen 1. August 2018 und
1. Dezember 2019 nicht besetzt war, betreute im Uberpriften Zeitraum zwei
Prufungsausschisse zur KUVA GmbH. Diese waren jedoch vor allem auf (nach—)
prifende Tatigkeiten ausgerichtet und nicht auf das laufende Controlling. Die Abtei-
lung Innenrevision der Stadtgemeinde prufte im Gberpriften Zeitraum aufgrund
geringer Risikoeinschatzung keine Beteiligungen.

(b) Auch die Stadtgemeinde Leonding hatte fir ihre Beteiligungen kein eigenes Risiko-

management eingerichtet. Abteilungen der Stadtverwaltung sowie externe Berater
(z.B. Wirtschaftspriifer) behandelten in Einzelféllen Risiken von Beteiligungen.

Das waren alle Beteiligungen, die im Alleineigentum der Stadt standen, und die Stadtmarketing GmbH.
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Der RH kritisierte, dass die Stadt Krems und die Stadtgemeinde Leonding tber kein
Beteiligungscontrolling und kein Risikomanagement verfiigten, das samtliche Betei-
ligungen abdeckte und nach einheitlichen Kriterien aufgebaut war.

Er empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, ein auf das Beteili-
gungsportfolio abgestimmtes Beteiligungscontrolling und Risikomanagement einzu-
richten.

Die Stadtgemeinde Leonding teilte in ihrer Stellungnahme mit, ein bedarfsgerechtes
Beteiligungscontrolling auf Basis standardisierter Quartalsberichte einzurichten.
Auch ein Risikomanagement werde mitbedacht.

Berichtswesen

(1) Die Beteiligungsberichterstattung stellt einen wichtigen Teilbereich des Informa-
tions— und Berichtswesens dar und ist Voraussetzung flr ein steuerndes Eingreifen
des Gemeinderats bzw. der Gemeindevertretung.

Gemalk § 64a Abs. 3 NO Stadtrechtsorganisationsgesetz hat die Stadt Krems fir
Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die unter dem beherrschenden
Einfluss einer oder mehrerer Stadte bzw. Gemeinden stehen, einen Abschlussprifer
zu bestellen, der die Jahresabschlisse einschlieflich der Lageberichte zu prifen hat.
Diese sind dem Birgermeister zu Ubermitteln und von diesem mit dem nachstfol-
genden Rechnungsabschluss dem Gemeinderat zur Kenntnis zu bringen.

Die 06. Gemeindeordnung 1990 sieht keine entsprechende Verpflichtung zur Infor-
mation des Gemeinderats vor.

(2) Stadt Krems

Der Gemeinderat der Stadt Krems nahm die Jahresabschlisse 2017 und 2018 der
direkten Mehrheitsbeteiligungen in den Gemeinderatssitzungen vom 21. Novem-
ber 2018 bzw. 24. Juni 2020 zur Kenntnis. Die Jahresabschlisse der direkten Mehr-
heitsbeteiligungen fir das Jahr 2016 wurden laut der Stadt Krems nicht in einem
eigenen Gemeinderatsantrag behandelt, sondern als Beilage zum Gemeinderatsan-
trag der Jahresabschllsse 2017 im November 2018 mitbehandelt.

(3) Stadtgemeinde Leonding

(a) Der Birgermeister legte dem Gemeinderat der Stadtgemeinde Leonding neben
den Jahresabschlissen auch Informationen Uber die Aufnahme von Darlehen und
Kontokorrentkrediten sowie Uber eingegangene Haftungen der Immobiliengesell-
schaften vor.
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Die Jahresabschlisse 2017 und 2018 der Infra Leonding GmbH und der Infra Leon-
ding GmbH & Co KG nahm der Gemeinderat zur Kenntnis. Die Jahresabschlisse der
KUVA GmbH wurden dem Gemeinderat nicht vorgelegt.

(b) Die Geschaftsordnungen der Geschaftsfiihrungen boten die Méglichkeit, Gber
die gesetzlich und vertraglich festgelegten Berichtspflichten hinaus zusatzliche
Berichtspflichten der Geschaftsfiihrung an die Gesellschafter oder den Aufsichtsrat
festzulegen. Die KUVA GmbH verfligte Uber eine Geschaftsordnung der Geschéfts-
flhrung, in der zumindest eine vierteljahrliche Berichterstattung an die Gesellschaf-
ter oder den Aufsichtsrat Uber die wirtschaftliche Entwicklung festgelegt wurde. Die
Jahres— und Quartalsberichte hatten Vorschaurechnungen samt Perioden— und
Soll-Ist—Vergleichen zu enthalten.

(4) Gemalk den Controlling—Richtlinien des Bundes?* sind von den Beteiligungen des
Bundes quartalsweise, einheitliche und vollstandige Controlling—Berichte zu erstel-
len. In diesen Quartalsberichten sind wesentliche Zielabweichungen zu kommentie-
ren und Erlduterungen zur weiteren Entwicklung darzustellen; in der Folge sind
erforderlichenfalls Korrekturmalnahmen einzuleiten.

Der RH kritisierte, dass in der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding kein
standardisiertes Berichtswesen fiir die Beteiligungen eingerichtet war.

Er empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, ein standardisiertes
Berichtswesen, das jedenfalls alle strategisch wichtigen Beteiligungen umfasst,
einzurichten. Dabei kénnten sie sich an den Controlling—Richtlinien des Bundes
orientieren.

Der RH kritisierte, dass die Stadt Krems die Jahresabschlisse 2016 der direkten
Mehrheitsbeteiligungen nicht zeitgerecht dem Gemeinderat vorgelegt hatte.

Er empfahl der Stadt Krems, dem Gemeinderat die gepriften Jahresabschlisse und
Lageberichte der direkten Mehrheitsbeteiligungen zeitgerecht zur Verfliigung zu
stellen.

Der RH kritisierte, dass die Stadtgemeinde Leonding die Jahresabschlisse der
KUVA GmbH nicht dem Gemeinderat vorlegte.

Er empfahl der Stadtgemeinde Leonding, dem Gemeinderat aus Transparenzgrin-

den die Jahresabschlisse der KUVA GmbH regelmalig und zeitgerecht zur Verfu-
gung zu stellen.

BGBI. 11 319/2002 i.d.g.F.
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Die Stadtgemeinde Leonding teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sich die
Beteiligungsrichtlinie in Umsetzung befinde. Mit deren Fertigstellung sei bis
31.Juli 2021 zu rechnen. Nach Fertigstellung der Richtlinie werde ein — an die Erfor-
dernisse angepasstes — Beteiligungsmanagement in der Abteilung Finanzen instal-
liert.

Entsprechend der VRV 2015 seien kiinftig im Rechnungsabschluss die Bilanzen aller
Beteiligungen (zumindest in vereinfachter Form) darzustellen. Darlber hinaus
wirden dem Gemeinderat zuklnftig die Jahresabschlisse aller Beteiligungen in der
vom RH empfohlenen Form zur Verfligung gestellt.

Transparenz — Kontrollkompetenzen

(1) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die Kontrollkompetenzen auf
Landes— und Gemeindeebene:

Tabelle 3: Kontrollkompetenzen auf Landes— bzw. Gemeindeebene
‘ Beteiligung mit mehr als 50 %
Stadt Krems Stadtgemeinde Leonding

Aufsichtsbehdrde des Landes . .

. . nein ja
(Gemeindeaufsicht)
Kontroll- bzw. Prifungsausschuss nein ja
Kontrollamt nein nicht vorgesehen

1 Unterwerfungsklausel: Das Eingehen einer Beteiligung von mindestens 50 % wurde durch die Aufsichtsbehérde
des Landes nur dann genehmigt, wenn sich die Beteiligung im Grindungsvertrag ihrer Kontrolle unterwarf.

Quellen: Stadt Krems; Stadtgemeinde Leonding

(2) Stadt Krems

(a) Die Gemeindeaufsichtsbhehorde des Landes Niederosterreich konnte auf Grund-
lage des & 71 NO Stadtrechtsorganisationsgesetz i.V.m. Art. 119a Abs. 2 B-VG zwar
auch in Stadten mit eigenem Statut die Stadtgebarung lUberprifen, nicht aber deren
Beteiligungen.

Auch der Kontrollausschuss der Stadt, der den Rechnungsabschluss zu prufen, die
Prufberichte des Kontrollamts zu beraten und dem Gemeinderat vorzulegen hatte,
war fir die Prifung der Beteiligungen nicht zustandig.
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Das nach dem Kremser Stadtrecht?® eingerichtete Kontrollamt war fir die Gebarung
der Stadt und ihrer Eigenbetriebe zusténdig, nicht jedoch fir die Beteiligungen der
Stadt.

(b) Die Stadt Krems hatte fir ihre Beteiligungsunternehmen einen Abschlussprifer
zu bestellen, der die Jahresabschliisse einschlieRlich der Lageberichte zu prifen
hatte.?® Diese waren dem Blrgermeister zu Gbermitteln und von diesem mit dem
nachstfolgenden Rechnungsabschluss dem Gemeinderat zur Kenntnis zu bringen
(TZ 14).

Die GEDESAG hatte sich jahrlich den regelmaRigen Priifungen des ,Osterreichischen
Verbands gemeinnitziger Bauvereinigungen — Revisionsverband” bzw. auch auf
Verlangen der Aufsichtsbehorde? und des Verbands zu unterwerfen.

(3) Stadtgemeinde Leonding

(a) Die O6. Gemeindeordnung 1990 raumte der Aufsichtsbehorde des Landes Ober-
Osterreich das Recht ein, die Gebarung der Gemeinde einschlieRlich ihrer wirtschaft-
lichen Unternehmen zu Gberprufen.?® Die wirtschaftlichen Unternehmen umfassten
die Eigenbetriebe, nicht aber die Beteiligungen der Gemeinde.

Die Mehrheitsbeteiligungen hatten in ihren Gesellschaftsvertragen der Aufsichts-
behorde des Landes Oberosterreich das Recht einzurdumen, die finanzielle Geba-
rung, insbesondere die Einhaltung der Grundséatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit, zu prifen (Unterwerfungsklausel).

Von der Prifkompetenz des vom Gemeinderat verpflichtend einzurichtenden
Prifungsausschusses?® waren die Eigenbetriebe der Gemeinde umfasst, nicht ihre
Beteiligungen.

Laut den Gesellschaftsvertragen der Mehrheitsbeteiligungen der Stadtgemeinde
Leonding war jedoch der Prifungsausschuss jederzeit berechtigt, Einsicht in alle
geschaftlichen Aufzeichnungen, Geschéftspapiere und Dokumente der Beteiligun-
gen zu nehmen, insbesondere zur Prifung der finanziellen Gebarung, sowie Aufkla-
rung und Information zur Geschaftsgebarung zu verlangen.

§ 5 Kremser Stadtrecht 1977 iV.m. § 48 NO Stadtrechtsorganisationsgesetz

§ 64a Abs. 3 NO Stadtrechtsorganisationsgesetz (siehe auch § 68a NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973),
LGBI. 1000-0 (WV) i.d.g.F.)

Die Abteilung Familien und Generationen des Amtes der NO Landesregierung war grundsatzlich zur Prifung
der GEDESAG im Rahmen der Agenden der WohnungsgemeinnUtzigkeit befugt.

§ 105 Abs. 1 06. Gemeindeordnung 1990
§ 18b Abs. 1i.V.m. § 91 Abs. 1 06. Gemeindeordnung 1990
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Der Prifungsausschuss der Stadtgemeinde Leonding prifte im Gberpriften Zeit-
raum zweimal die KUVA GmbH. Weitere Prifungen von Beteiligungen gab es nicht.
Die Stadtgemeinde Leonding verfligte tUber kein Kontrollamt.

(b) Far die Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding bestand keine Verpflichtung
zu einer Abschlussprifung wie nach niederdsterreichischem Gemeinderecht (TZ 14).

(1) Der RH hielt fest, dass der Kontrollausschuss und das Kontrollamt der Stadt Krems
Uber keine Kontrollrechte hinsichtlich der Beteiligungen der Stadt verfligten. Er sah
darin eine Kontrollliicke, da das Abschlussprifermandat nicht die Kriterien der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit umfasst. So kdnnte etwa das Kont-
rollamt bei gegebener Prifkompetenz einzelne Themenfelder vergleichend in
mehreren Beteiligungen prifen, z.B. Vergaben oder Personalverwaltung.

Der RH empfahl der Stadt Krems, in den Gesellschaftsvertragen der Beteiligungen, in
denen die Stadt einen beherrschenden Einfluss auslbt, die Mdglichkeit einer
Prifung durch den Kontrollausschuss bzw. das Kontrollamt vorzusehen.

(2) Der RH wies darauf hin, dass der Prifungsausschuss der Stadtgemeinde Leon-
ding nur eine der Mehrheitsbeteiligungen im Zeitraum 2017 bis 2019 Uberpruft
hatte.

Er empfahl der Stadtgemeinde Leonding, ihre Kontrollmoglichkeiten gegentber den
Beteiligungen wahrzunehmen und vermehrt Prifungen bei den Beteiligungen
durchzufthren.

(1) Die Stadt Krems wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass das Kontrollamt
aufgrund der im Bericht genannten gesetzlichen Bestimmungen nicht berufen sei,
die Beteiligungen der Stadt Krems zu prifen. Derzeit prife aber die Stadt Krems in
Abstimmung mit der Gemeindeaufsichtsbehorde, wie eine Erweiterung der Priif-
kompetenzen des stadtischen Kontrollamts auf die stadteigenen Beteiligungen
rechtlich zuldssig gestaltet werden konne. Dazu wirden auch die Regelungen der
anderen niederosterreichischen Statutarstadte vergleichend betrachtet.

(2) Die Stadtgemeinde Leonding wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sie
lediglich eine sehr geringe Anzahl an Beteiligungen habe. Nach den oberosterreichi-
schen Gemeindeorganisationsvorschriften obliege es grundsatzlich dem Obmann
bzw. der Obfrau des Prufungsausschusses, die Tagesordnung fur die Sitzungen des
Prufungsausschusses festzusetzen. Im neu zu installierenden Beteiligungscontrolling
werde durch standardisierte Berichte aber automatisch eine bessere Kontrollmog-
lichkeit der Stadtgemeinde geschaffen.
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Finanzielle Verflechtungen
mit den Beteiligungen

Finanzielle Entwicklung der Stadt Krems
und der Stadtgemeinde Leonding

(1) Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung wesentlicher Kennzahlen der Stadt
Krems und der Stadtgemeinde Leonding:

Tabelle 4: Finanzielle Entwicklung der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding

‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 zvoel’?”b‘?:;gnlgg
in Mio. EUR in %

Stadt Krems
Haushaltsvolumen 87,31 69,32 109,29 25,2
Jahresergebnis (Saldo 4) -1,35 0,69 -0,82 -39,2
Finanzschulden 79,45 70,65 60,53 -23,8
Haftungen 51,05 49,97 49,64 -2,8
laufende Einnahmen 54,73 57,88 59,87 9,4

in %
Quote freie Finanzspitze -31,2 -2,7 -7,2 -
Stadtgemeinde Leonding

in Mio. EUR

Haushaltsvolumen 68,41 71,84 76,28 11,5
Jahresergebnis (Saldo 4) -0,59 0,02 -0,10 -82,9
Finanzschulden 7,89 7,32 6,76 -14,2
Haftungen 9,06 9,02 9,07 0,1
laufende Einnahmen 64,68 69,42 73,50 13,6

in %
Quote freie Finanzspitze 6,2 9,2 8,8 -

Rundungsdifferenzen moglich

Quellen: Rechnungsabschlisse der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding; Berechnung: RH

(2) Die Stadt Krems verbesserte ihr negatives Jahresergebnis von -1,35 Mio. EUR im
Jahr 2017 auf-0,82 Mio. EUR im Jahr 2019. Die Finanzschulden sanken in diesem
Zeitraum von 79,45 Mio. EUR um 23,8 % auf 60,53 Mio. EUR, waren aber im
Vergleich mit Gemeinden der gleichen GroRenklasse (Gemeinden zwischen 20.000
und 30.000 Einwohnerinnen und Einwohnern) sehr hoch. Im Jahr 2018 betrugen die
Finanzschulden der Stadt Krems 101,9 % des gesamten Haushaltsvolumens, bei den
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Vergleichsgemeinden waren es im Durchschnitt 42,0 %. Die Haftungen blieben kons-
tant und betrugen im Jahr 2019 49,64 Mio. EUR.

Die Bevolkerung der Stadt Krems wuchs im selben Zeitraum von 24.678 auf 25.124.

(3) Die Stadtgemeinde Leonding verbesserte ihr negatives Jahresergebnis von
-0,59 Mio. EUR im Jahr 2017 auf-0,10 Mio. EUR im Jahr 2019. Die Finanzschulden
sanken im gleichen Zeitraum von 7,89 Mio. EUR um 14,2 % auf 6,76 Mio. EUR. Im
Jahr 2018 betrugen die Finanzschulden 9,5 % des Haushaltsvolumens, dieser Wert
lag unter dem Durchschnitt der Vergleichsgemeinden der gleichen GrolRenklasse
(20.000 bis 30.000 Einwohnerinnen und Einwohner). Die Haftungen blieben kons-
tant und betrugen im Jahr 2019 9,07 Mio. EUR.

Die Bevolkerung der Stadtgemeinde Leonding wuchs von 28.748 auf 28.964.

(4) Die Quote freie Finanzspitze®® war im Uberpriften Zeitraum in der Stadt Krems
negativ, in der Stadtgemeinde Leonding positiv.

Bewertung der Beteiligungen

(1) Die Bewertung von Beteiligungen erfolgte bis einschlieRlich 2019 nach der Voran-
schlags— und Rechnungsabschlussverordnung 1997 (VRV 1997)%'. Die Beteiligungen
waren demnach mit dem Anteil der Gemeinde am Stamm-— bzw. Grundkapital im
Rechnungsabschluss anzusetzen.

Nach der ab dem Finanzjahr 2020 geltenden VRV 2015 sind Beteiligungen mit dem
Anteil am Eigenkapital oder am geschatzten Nettovermogen zu bewerten.3?

(2) Stadt Krems

Der Rechnungsabschluss der Stadt zum 31. Dezember 2019 wies die Beteiligungen
insgesamt mit 5,13 Mio. EUR aus, davon betrug der Anteil der direkten Mehrheits-
beteiligungen 4,88 Mio. EUR. Bei den Minderheitsbeteiligungen wies die Wirt-
schaftspark Krems—Gedersdorf GmbH mit 0,17 Mio. EUR den hdchsten Wert auf.

Diese Kennzahl erméglicht eine Aussage dariber, ob der Gemeinde ein finanzieller Spielraum unter Berlick-
sichtigung der Schuldentilgungen blieb. Die freie Finanzspitze weist jenen Rest eines Uberschusses der
laufenden Gebarung nach Abzug der Schuldentilgung aus, der noch fir Investitionen verflgbar ist. Die Quote
freie Finanzspitze stellt die freie Finanzspitze als Anteil an den laufenden Einnahmen dar. Ein negativer Wert
deutet darauf hin, dass keine Mittel fur Investitionen erwirtschaftet werden konnten.

BGBI. 787/1996
§ 23 VRV 2015



Auf Grundlage der Bewertungsmethode nach der VRV 2015 ergab sich mit
31. Dezember 2019 ein rechnerischer Wert von 159,29 Mio. EUR fir die direkten
Mehrheitsbeteiligungen, wie die folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 5: Beteiligungsanteil und Beteiligungshohe der direkten Mehrheitsbeteiligungen der
Stadt Krems zum 31. Dezember 2019

Anteil am Stammkapital Anteil am Nettovermogen
(Voranschlags— und (Voranschlags—und Differenz
Rechnungsabschluss- Rechnungsabschluss-
verordnung 1997) verordnung 2015)
in % in EUR

Hafen—und Industriebahn GmbH 100 4.206.342 5.343.881 1.137.539
Krems Tourismus GmbH 100 36.336 84.979 48.643
KIG Krems GmbH 100 35.000 482.991 447.991
KIG Krems GmbH & Co KG 100 1.000 16.462.677 16.461.677
Weingut Krems GmbH 100 35.000 1.728.513 1.693.513
Weingut Krems GmbH & Co KG 100 1.000 5.056.238 5.055.238
Stadtmarketing GmbH 70 24.500 95.301 70.801
GEDESAG 99 540.540 130.034.756"  129.494.216
Summe 4.879.718 159.289.337 154.409.619
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Stadt Krems

1 Mitglieder einer gemeinniitzigen Bauvereinigung wiirden bei ihrem Ausscheiden allerdings nur die einbezahlten Einlagen und den Anteil am
verteilungsfahigen Gewinn (§ 10 Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz) erhalten.
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(3) Stadtgemeinde Leonding

Die Bewertung der Kapitalgesellschaften der Stadtgemeinde Leonding erfolgte bis
2019, wie bei der Stadt Krems, gemal VRV 1997 mit dem Anteil am Stammkapital.
Die Minderheitsbeteiligungen waren mit dem jeweiligen Anteilswert bzw. Kurswert
im Rechnungsabschluss ausgewiesen.

Der Rechnungsabschluss zum 31. Dezember 2019 wies die Beteiligungen der Stadt-
gemeinde insgesamt mit 0,72 Mio. EUR aus, davon betrug der Anteil der Mehr-
heitsbeteiligungen 0,30 Mio. EUR. Bei den Minderheitsbeteiligungen wies die
LAWOG, Gemeinnitzige Landeswohnungsgenossenschaft fir Oberdsterreich mit
0,41 Mio. EUR die hochste Bewertung auf.



Eine Bewertung gemall VRV 2015 mit dem Anteil am Nettovermogen ergab zum
31. Dezember 2019 einen rechnerischen Wert fir die Mehrheitsbeteiligungen von
38,43 Mio. EUR, wie die folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 6: Beteiligungsanteil und Beteiligungshohe der Mehrheitsbeteiligungen der Stadtgemeinde
Leonding zum 31. Dezember 2019

Anteil am Stammkapital Anteil am Nettovermégen
(Voranschlags— und (Voranschlags— und Differenz
Rechnungsabschluss- Rechnungsabschluss-
verordnung 1997) verordnung 2015)
in % in EUR
Standortagentur GmbH 100 250.000 235.431 -14.569
Infra Leonding GmbH 100 35.000 72.680 37.680
Infra Leonding GmbH & Co KG 100 5.000 38.036.139 38.031.139
KUVA GmbH 100 10.000 90.220 80.220
Summe 300.000 38.434.469 38.134.469
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Stadtgemeinde Leonding
17.2 Der RH hielt fest, dass eine Bewertung der Beteiligungen mit dem jeweiligen Anteil
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am Stammbkapital keine Auskunft Gber den wahren Wert des Beteiligungsvermogens
gab.

Er hob hervor, dass ab 2020 die Beteiligungsbewertung nach der VRV 2015 mit dem
Anteil am Eigenkapital oder am geschatzten Nettovermogen erfolgt und dadurch die
Transparenz der Rechnungsabschlisse erhdht wird.



Zahlungsflisse
Stadt Krems

18.1 (1) Die Stadt Krems gab im Zeitraum 2017 bis 2019 10,65 Mio. EUR fir ihre Beteili-
gungen aus, davon entfielen 6,57 Mio. EUR auf Mietzinse und rd. 985.000 EUR auf
einen Kapitalzuschuss an die KIG Krems GmbH & Co KG. In diesem Zeitraum erhoh-
ten sich die Ausgaben flir Beteiligungen um fast ein Drittel und betrugen im
Jahr 2019 4,22 Mio. EUR.

Die Stadt Krems stellte der KIG Krems GmbH & Co KG im Zeitraum Mdrz 2013 bis
Dezember 2019 3,20 Mio. EUR fir Zwischenfinanzierungen zur Verfligung. Davon
zahlte die Stadt in den Jahren 2017 und 2018 jeweils 500.000 EUR aus.®?

Tabelle 7: Ausgaben der Stadt Krems flr Beteiligungen

o Summe
Beteiligung Ausgabenart 2019 2017 bis 2019
in EUR
Krems Tourismus GmbH jahrlicher Zuschuss 145.200 145.200 145.200 435.600
Zuschuss zur Abdeckung des
Stadtmarketing GmbH Betriebsabgangs bzw. Stammbkapital - - 424.500 424,500
(24.500 EUR)
Kapitalzuschuss Dezember 2019 - - 985.000 985.000
KIG Krems GmbH & Co KG Mietzins 2.129.422 2.187.025 2.251.715 6.568.162
Darlehen — Zwischenfinanzierung 500.000 500.000 - 1.000.000
Fachhochschule jahrlicher Zuschuss 200.000  200.000  200.000 600.000
Krems GmbH
Kunstmeile Krems Betriebs- jahrliche Férderung !gut Forder- 910,542 213.812 213.812 638166
gesellschaft m.b.H. vertrag und Sonderférderung
Summe 3.185.163 3.246.037 4.220.227 10.651.427
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: Stadt Krems

3 Darliber hinaus gab es keine Darlehen an Beteiligungen. Die im Schuldenstand der Stadt ausgewiesenen
Darlehenspositionen fiir Beteiligungen betrafen stadteigene Schuldaufnahmen zur Finanzierung der Errich-
tung von Beteiligungen bzw. von Zuschussen flr Beteiligungen.
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Eine vertragliche Verpflichtung flr Zuschussleistungen bestand bei vier Beteiligun-
gen:

An die Stadtmarketing GmbH war ein jahrlicher Zuschuss zur Abdeckung des
Betriebsabgangs zu leisten. Im Jahr 2019 betrugen die Zahlungen aus dieser
Verpflichtung 400.000 EUR; dazu kamen noch 24.500 EUR fir das einzubringende
Stammkapital.

Laut Kooperationsvertrag mit der Krems Tourismus GmbH war jahrlich mit 2. Janner
und 1. August ein im Budget der Stadt vorgesehener Zuschuss auszuzahlen. Dieser
belief sich in den Jahren 2017 bis 2019 auf 145.200 EUR.

Die Fordervereinbarung mit der Kunstmeile Krems Betriebsgesellschaft m.b.H.
beschloss der Gemeinderat im Juli 2000 fir die Zeit bis Ende des Jahres 2022. Die
Forderung setzte sich aus einem jahrlichen Forderbetrag und einer von der
Besucherzahl abhadngigen Sonderférderung zusammen und belief sich z.B. im
Jahr 2019 auf 213.812 EUR.

Die Forderbetrage fir die Fachhochschule Krems GmbH fir die Jahre 2017, 2018
und 2019 wurden durch den Gemeinderat jeweils in Hohe von 200.000 EUR festge-
legt.

(2) Die Einnahmen der Stadt aus den Beteiligungen zeigt folgende Tabelle:

Tabelle 8: Einnahmen der Stadt Krems aus Beteiligungen

e . Summe
Beteiligung Einnahmenart 2018 ‘ 2019 2017 bis 2019
in EUR

Hafen— und Industriebahn GmbH Eigenkapitalrickzahlung 50.000 100.000 50.000 200.000
Weingut Krems GmbH Gewinnabfuhr 100.000 100.000  100.000 300.000
Wirtschaftspark Krems—

Gedersdorf GmbH Kommunalsteuerabrechnung 24.022 47.111 63.628 134.761

. o "
GEDESAG Dividende (3,5 % des anteiligen 18.886  18.886  18.886 56.658
Grundkapitals)
Summe 192.908 265.997 232.514 691.419
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Quelle: Stadt Krems

Die Einnahmen betrugen im Zeitraum 2017 bis 2019 691.419 EUR und bestanden
aus Ruckzahlungen von Gesellschafterzuschissen und Gewinnabfuhren. Mit der
Wirtschaftspark Krems—Gedersdorf GmbH gab es eine Zusatzvereinbarung zum
Gesellschaftsvertrag Uber die Aufteilung der Kommunalsteuer. Die Stadt Krems
bekam demnach entsprechend ihrem Beteiligungsanteil 30 % am Aufkommen der
Kommunalsteuer. Die Kommunalsteuer wirde ohne Vereinbarung zur Ganze der
Standortgemeinde Gedersdorf zuflieRen.
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18.2

Die Eigenkapitalriickzahlung von 100.000 EUR im Jahr 2018 durch die Hafen— und
Industriebahn GmbH beschloss die Generalversammlung erst im November 2019,
weshalb laut dem Bericht des Wirtschaftsprifers dieser Betrag fiir 2018 als Forde-
rung gegentber der Stadt Krems auszuweisen war. Dies war auch 2019 mit einer
Rickzahlung von 50.000 EUR der Fall.

Zudem wies die Stadt mit Ende 2019 gegenlber der GEDESAG Verwaltungsforde-
rungen aus Baukostenzuschissen von 108.447,93 EUR aus, der Grofteil davon
betraf einen Kindergarten, der einen Baukostenzuschuss von 75.633 EUR erhielt.

(3) Die Stadt Krems erhielt Nutzungsentgelte fur die Bereitstellung von IT-Leistun-
gen und flr die Durchfliihrung von Buchhaltungsarbeiten auf Basis von Vereinbarun-

gen mit den Beteiligungen. Im Jahr 2019 handelte es sich um folgende Betrage:

Tabelle 9: Jahrliche Nutzungsentgelte von Beteiligungen an die Stadt Krems im Jahr 2019

Personal-

Beteiligung Buchhaltung Kostenersitze Summe
in EUR

KIG Krems GmbH und

KIG Krems GmbH & Co KG 5.900 40.000 60.879 106.779
Krems Tourismus GmbH - 4.800 - 4.800
Stadtmarketing GmbH - 4.000 - 4.000
Hafen— und Industriebahn GmbH - 15.717 - 15.717
Weingut Krems GmbH und 16.100 B _ 16.100

Weingut Krems GmbH & Co KG
Summe 22.000 64.517 60.879 147.396

Quelle: Stadt Krems

In Summe erhielt die Stadt Krems im Jahr 2019 147.396 EUR an Nutzungsentgelten,
wobei der Uberwiegende Anteil aus den Immobiliengesellschaften stammte.

Der RH hob hervor, dass der Haushalt der Stadt Krems im Zeitraum 2017 bis 2019
mit insgesamt 10,65 Mio. EUR an Zahlungen fir Beteiligungen belastet war.

Er kritisierte, dass die Stadt Krems von der Hafen—und Industriebahn GmbH Betrage
aus der Rickzahlung von Gesellschafterzuschiissen vereinnahmte, ohne — als Allein-
eigentiimer — fir eine ordnungsgemalie Beschlussfassung in der Generalversamm-
lung der Gesellschaft zu sorgen.

Der RH empfahl der Stadt Krems, als Alleineigentimer der Hafen— und Industrie-
bahn GmbH bei der Rickzahlung von Gesellschafterzuschiissen vor deren Auszah-
lung einen ordnungsgemalien Beschluss der Generalversammlung zu erwirken.



Stadtgemeinde Leonding

19.1 (1) Die Stadtgemeinde Leonding gab im Zeitraum 2017 bis 2019 10,74 Mio. EUR flr
ihre Beteiligungen aus, wie die folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 10:  Ausgaben der Stadtgemeinde Leonding fir Beteiligungen

Beteiligung Ausgabenart 2017 ‘ 2018 2019 20157“2;;“;019
in EUR

Gesellschafterzuschuss 860.000 900.000 1.080.000 2.840.000

it Leonding GmbH & Co K6 \'\//'e'revtvgﬂz/:git&i?;n und 763319 1.072.846  872.192 2.708.357
Zuschisse Bund und Land 21.083 1.273.110 85.741 1.379.934

Gesellschafterdarlehen - — 2.400.000 2.400.000

KUVA GmbH laufende Subventionen 507.700 245.000 405.900 1.158.600
Standortagentur GmbH Stammeinlage - - 250.000 250.000
Summe 2.152.101 3.490.956 5.093.834 10.736.891
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: Stadtgemeinde Leonding

Die Stadtgemeinde Leonding leistete im Zeitraum 2017 bis 2019 Gesellschafterzu-
schisse bzw. laufende Subventionen an zwei Beteiligungen (Infra Leon-
ding GmbH & Co KG und KUVA GmbH).

¢ Die Gesellschafterzuschiisse an die Infra Leonding GmbH & Co KG betrugen insge-
samt 2,84 Mio. EUR.

e Die Mietzinse sowie die Betriebs— und Verwaltungskosten an die Infra Leon-
ding GmbH & Co KG fir die im Zuge der Ausgliederung Ubertragene Infrastruktur fir
Kinderbetreuung, Schulen sowie flir Sport— und Sozialeinrichtungen beliefen sich
insgesamt auf 2,71 Mio. EUR.

e ImJuni 2019 stellte die Stadtgemeinde Leonding der Infra Leonding GmbH & Co KG
ein zinsloses Darlehen in Hohe von 3 Mio. EUR bis 30. Juni 2022 zur Verflgung,
wobeiim Jahr 2019 2,40 Mio. EUR und im Jahr 2020 0,60 Mio. EUR zur Auszahlung
kamen. Laut dem Darlehensvertrag war der Zweck des Darlehens die Finanzierung
von Infrastrukturprojekten. Die Rickzahlung sollte bis 30. Juni 2022 erfolgen. Die
Gemeinde konnte das Darlehen jederzeit fallig stellen.

Die im Jahr 2019 gegrindete Standortagentur GmbH wies im Uberpriften Zeitraum
noch keine operative Geschéftstatigkeit auf. Die Stadt leistete fir diese Gesellschaft

eine Stammeinlage in Hohe von 250.000 EUR.

Fir die Stadtgemeinde bestanden keine vertraglichen Zuschussverpflichtungen
gegenlber ihren Beteiligungen.
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19.2

19.3

19.4

(2) Die KUVA GmbH hatte mit 31. Dezember 2019 aus zugesagten Forderungen
resultierende Forderungen gegenlber der Stadtgemeinde von 105.900 EUR.
DarUlber hinaus gab es keine Forderungen oder Verbindlichkeiten zwischen der
Stadtgemeinde und ihren Mehrheitsbeteiligungen.

(3) Mit Ausnahme von Nutzungsentgelten verzeichnete die Stadtgemeinde keine
Einnahmen (z.B. Gewinnausschittungen) aus den Beteiligungen.

(4) Die Stadtgemeinde Leonding stellte der Infra Leonding GmbH & Co KG Personal—
und Sachleistungen zur Verfligung. Die Personalleistungen der Finanzabteilung
verrechnete sie nicht an die Gesellschaft weiter.

Fir die KUVA GmbH und die Standortagentur GmbH erbrachte die Stadtgemeinde
im Uberpriften Zeitraum die Lohnverrechnung und IT-Dienstleistungen entgeltfrei.
Die Beteiligungen bezahlten jedoch das hierfir bereitgestellte Personal und die
Raumlichkeiten.

Der RH kritisierte die teilweise wenig transparenten Leistungsbeziehungen zwischen
der Stadtgemeinde und den Beteiligungen.

Er empfahl der Stadtgemeinde Leonding, (Dienst—)Leistungen fir Beteiligungen
diesen zu verrechnen oder — nach MalRgabe des wahren wirtschaftlichen Gehalts —
als Forderungen zu behandeln.

Die Stadtgemeinde Leonding wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Inan-
spruchnahme von Leistungen der Stadtgemeinde bei der Standortagentur GmbH
und bei der KUVA GmbH entsprechend verrechnet und dargestellt sei.

Bei der Infra Leonding GmbH & Co KG handle es sich um eine Beteiligung, die einzig
und allein auf Verlangen des Landes Oberosterreich gegrindet worden sei, um
Forderklrzungen zu entgehen. Eine konkrete Leistungserfassung und die Zuordnung
von Leistungen der jeweiligen Abteilungen an die Infra Leonding GmbH & Co KG
wirden einen unverhéltnismaRBig hohen Verwaltungsaufwand fir die Stadtge-
meinde bedeuten und zudem zwangslaufig zu hoheren Zuschissen bzw. Subventio-
nen flhren. Die Leistungen des Stadtservices (Wirtschaftshof) wirden an die
Infra Leonding GmbH & Co KG weiterverrechnet.

Der RH hielt an seiner Empfehlung fest, da nur durch eine klare Abgrenzung und
Verrechnung von Leistungen zwischen Gemeindehaushalt und Beteiligungen eine
transparente Kostenzuordnung erzielt und eine Grundlage fir ein effektives Beteili-
gungsmanagement erreicht werden kann. Auch in dem von der Stadtgemeinde
Leonding angefiihrten Fall ware es moglich, eine transparente und kostenglinstige
Leistungszuordnung zu entwickeln.



Haftungen
20.1 (1) Stadt Krems

Nach & 62 NO Stadtrechtsorganisationsgesetz darf eine Stadt eine Haftung nur tiber-
nehmen, wenn

e dafir ein besonderes Interesse besteht,
e der Schuldner nachweist, dass die Verzinsung und Tilgung gesichert sind und
e die Stadt den daraus folgenden Zahlungsverpflichtungen nachkommen kann.

Die Stadt Krems Gbernahm Haftungen fir Verbindlichkeiten von Beteiligungen, um
diesen ginstige Konditionen fir Darlehensaufnahmen zu ermaoglichen. Eine Abgel-
tung des Haftungsrisikos verlangte sie nicht.

Tabelle 11 stellt die jeweils zum 31. Dezember bestehenden Haftungen fir Verbind-
lichkeiten der Beteiligungen dar:

Tabelle 11:  Haftungen der Stadt Krems fir Beteiligungen

urspringliche Haftungshohe zum Jahresende
o Beteiligungs- Haftungs- Veranderung
Beteiligung ausmaR héhe 2017 bis 2019
Stand 2019
in % in EUR in %

Hafen—und Industriebahn 100 2.289.194 367.632 197.464 79.122 78,5
GmbH
Weingut Krems GmbH & Co KG* 100 1.000 1.000 1.000 1.000 0,0
KIG Krems GmbH & Co KG 100 35.085.983 25.317.339 26.995.933 27.589.908 9,0
Wirtschaftspark Krems—
Gedersdorf GmbH 30 495.000 495.000 495.000 495.000 0,0
Jauerling—Lift GmbH 1,57 10.901 10.901 10.901 10.901 0,0
Summe - 37.882.078 26.191.873 27.700.298 28.175.931 7,6
Rundungsdifferenzen méglich Quelle: Stadt Krems

1 Haftungseinlage der Stadt als Kommanditist

Die Haftungen der Stadt Krems fir Verbindlichkeiten ihrer Beteiligungen betrugen
Ende 2019 28,18 Mio. EUR, das waren 47,1 % der laufenden Einnahmen der Stadt.
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(2) Stadtgemeinde Leonding

Nach § 85 006. Gemeindeordnung 1990 kann eine Gemeinde Haftungen fur
Verbande und fur Rechtstrdger, an denen die Gemeinde selbst oder die 6ffentliche
Hand zu mehr als 50 % beteiligt ist, dann Gbernehmen, wenn

die Haftung befristet ist,
der Haftungsbetrag ziffernmalig bestimmt ist und
die Haftung den Risikovorgaben des Landes nicht widerspricht.

Haftungen, die ein Viertel der Einzahlungen der laufenden Geschaftstatigkeit der
Gemeinde Ubersteigen, sind durch die Aufsichtsbehorde des Landes Oberdsterreich
zu genehmigen.

Die Stadtgemeinde Leonding Ubernahm Haftungen fir die Infra Leonding GmbH
& Co KG in Hohe von 9,07 Mio. EUR (Stand 31. Dezember 2019).3* Die folgende
Abbildung zeigt die Entwicklung dieser Haftungen:

Abbildung 3: Entwicklung der Haftungen der Stadtgemeinde Leonding fiir die Infra Leonding GmbH
& Co KG in Mio. EUR

+2,94
Anstieg
Reduktion +1,31
+0,65
-2,76 9,06 0,70 902 -1,26 9,07
Summe I I I I
Anfangsbestand 2017 Endbestand 2017 Endbestand 2018 Endbestand 2019
Rundungsdifferenzen moglich Quelle: Stadtgemeinde Leonding; Darstellung: RH
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Die Stadtgemeinde Leonding war zu 100 % Eigentimer der Infra Leonding GmbH und als Kommanditist zu
100 % am Vermogen der Infra Leonding GmbH & Co KG beteiligt. Sie haftete damit als Birge fur séamtliche
Bankverbindlichkeiten der Infra Leonding GmbH & Co KG.
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20.2

20.3

20.4

Die Haftungen stiegen von Anfang 2017 bis Ende 2019 um 194.640 EUR. Sie beliefen
sich im Jahr 2017 auf 14,0 % und im Jahr 2019 auf 12,3 % der laufenden Einnahmen
der Stadtgemeinde.

Durch die Haftungen der Stadtgemeinde Leonding zugunsten der Bankverbindlich-
keiten der Infra Leonding GmbH & Co KG konnte diese bessere Darlehenskonditio-
nen nutzen. Eine Abgeltung des Haftungsrisikos verlangte die Stadtgemeinde
Leonding nicht.

Der RH wies darauf hin, dass die Stadt Krems und die Stadtgemeinde Leonding fir
Haftungen zugunsten von Beteiligungen keine Haftungsentgelte verrechneten. Nach
Ansicht des RH sind mit den Gbernommenen Haftungen finanzielle Risiken flr die
Gemeinden verbunden, die zu einer Nachschusspflicht aus den Gemeindehaushal-
ten fihren kénnen.

Er empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, fir die Ubernahme
von Haftungen, insbesondere zugunsten von Beteiligungen, die vorwiegend am
Markt tatig sind, risikoaddquate Haftungsentgelte zu verrechnen.

(1) Die Stadt Krems wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die KIG
Krems GmbH & Co KG mit rd. 28 Mio. EUR HauptnutznieRer der Haftungen der
Stadt sei. Die Stadt Krems sei aber auch einer der grofSten Nutzer des Immobilienbe-
stands dieser Gesellschaft. Die Verrechnung von Haftungsentgelten misse die
Immobiliengesellschaft daher in weiterer Folge auch bei den Mieten kostenerho-
hend berlcksichtigen. Kinftig werde daher die Auswirkung allfalliger Haftungsent-
gelte auf die Berechnung der Mietzinse zwischen der Geschaftsfihrung und der
Finanzdirektion zu besprechen sein.

(2) Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Leonding wiirde eine Verrechnung von
Haftungsentgelten gegenlber den angesprochenen Gesellschaften, an denen sie zu
100 % beteiligt ist, zwangsweise zu hoheren Zuschissen bzw. Subventionen an diese
Gesellschaften fiihren. Die Empfehlung des RH erscheine daher unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen wirtschaftlich nicht zweckmaRig. Bei einer allfalligen
Veranderung der Rahmenbedingungen (Beteiligungsanteile fallen unter 100 % bzw.
Gesellschaften sind Uberwiegend am Markt tatig) werde die Einhebung von
Haftungsentgelten bei zuklinftigen Haftungsiibernahmen durch die Stadtgemeinde
geprift.

Der RH erwiderte der Stadtgemeinde Leonding, dass durch die Verrechnung von
Haftungsentgelten die Risikozuordnung zwischen dem Gemeindehaushalt und der
Beteiligung addquater und transparenter erfolgen kann.
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21.1

Finanzielle Entwicklung der Beteiligungen

(1) Die folgenden Ausfihrungen umfassen im Wesentlichen die direkten Mehrheits-
beteiligungen. Kennzahlen zu den einzelnen direkten Mehrheitsbeteiligungen im
Detail finden sich im Anhang.

(2) Stadt Krems

(a) Die direkten Mehrheitsbeteiligungen der Stadt Krems wiesen in Summe folgende
finanzielle Entwicklung auf:

Tabelle 12:  Finanzielle Entwicklung der direkten Mehrheitsbeteiligungen der Stadt Krems

‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 2\/(')9{3”;::'2‘:)“1%
in Mio. EUR in %
Eigenkapital 129,74 141,54 159,29 22,8
davon
GEDESAG 103,27 114,41 130,03 25,9
Verbindlichkeiten® 788,51 837,74 861,06 9,2
davon
GEDESAG 757,13 805,43 832,64 10,0
Umsatzerlose 80,58 82,36 113,37 40,7
davon
GEDESAG 70,79 71,56 102,42 44,7
Personalaufwand 8,59 9,78 9,82 14,3
Jahresergebnis 11,31 11,93 16,20 43,2
in %
Eigenkapitalquote (Mittelwert) 59,5 61,5 66,7 12,2
l/;;?;nedrli;:’gléetiten in % der Verbindlichkei- 992,2 11856 14222 433
;Jg:ssatgzgtrlbse in % des Haushaltsvolumens 923 118,8 103,7 12,4
Rundungsdifferenzen moglich Quellen: Jahresabschlisse der Beteiligungen

1 Finanzschulden und Verwaltungsschulden

Das Eigenkapital aller direkten Mehrheitsbeteiligungen betrug zum 31. Dezem-
ber 2019 159,29 Mio. EUR, davon entfielen 130,03 Mio. EUR auf die GEDESAG. Die
durchschnittliche Eigenkapitalquote stieg von 59,5 % im Jahr 2017 auf 66,7 % im
Jahr 2019. Die Umsatzerldse erhohten sich im selben Zeitraum von 80,58 Mio. EUR
auf 113,37 Mio. EUR; das waren im Jahr 2019 103,7 % des Haushaltsvolumens der
Stadt. Der Grolteil des Eigenkapitals bzw. der Umsatzerlose entfiel auf die GEDESAG.
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35

36

37

(b) Der Wirtschaftsprufer stellte in den Jahren 2017 bis 2019 fur die Regional-Inno-
vations—Zentrum GmbH die Vermutung eines Reorganisationsbedarfs gemaR § 22
Unternehmensreorganisationsgesetz (URG) fest®*. Die Gesellschaft war in den Berei-
chen Regionalentwicklung im industriell-gewerblichen Produktions— und Dienstleis-
tungssektor tatig und stellte Infrastruktur fir Gridnder und Unternehmer mit
Unterstltzungsbedarf zur Verfligung.

Laut Wirtschaftsprifer kdnne aufgrund der Planungsrechnung der positive Fortbe-
stand der Gesellschaft nur deshalb erwartet werden, weil die Gesellschaft Investiti-
onszuschisse von 3,28 Mio. EUR erhalten habe, die zumindest zu 75 % wirtschaftlich
als Eigenkapital anzusehen seien. Zudem seien die Darlehen des Landes Nieder-
dsterreich nur im Falle einer ausreichenden Liquiditét zuriickzufiihren. Bei Uberprii-
fung des Jahresabschlusses 2019 machte der Wirtschaftsprifer auch von seiner
Redepflicht®® Gebrauch und hielt fest, dass in den Vorjahren die bei Nichterreichen
der URG—Kennzahlen—Schwellenwerte unverziglich erforderliche Einberufung der
Generalversammlung® unterblieben war.

(3) Stadtgemeinde Leonding

Die Mehrheitsbeteiligungen der Stadtgemeinde Leonding wiesen in Summe
folgende finanzielle Entwicklung auf:

Tabelle 13:  Finanzielle Entwicklung der Mehrheitsbeteiligungen der Stadtgemeinde Leonding

‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 Z\/;I;nbt?se;%rl%
in Mio. EUR in %
Eigenkapital 36,57 37,09 38,43 5,1
Verbindlichkeiten 9,89 11,08 14,38 45,4
Umesatzerlose 0,55 1,05 1,11 104,0
Personalaufwand 0,17 0,22 0,28 66,9
Jahresergebnis -0,88 -0,31 -0,63 -29,1
in %
Eigenkapitalquote (Mittelwert) 72,1 86,2 56,8 -21,2
—_ L
&;E::g::iﬂﬁ:i:;zg gtirdtgemeinde 47,5 60,7 833 752
.y

g;zel';zstré(;i;?nﬁedes Haushaltsvolumens 0,8 15 16 104,0
Rundungsdifferenzen moglich Quellen: Jahresabschlisse der Beteiligungen

1 Finanzschulden und Verwaltungsschulden

Gemalk § 22 URG, BGBI. 1 114/1997 i.d.g.F, liegen die Voraussetzungen fur die Vermutung eines Reorganisa-
tionsbedarfs vor, wenn die Eigenmittelquote unter 8 % sinkt und die Schuldentilgungsdauer bei Uber
15 Jahren liegt.

gemaR § 273 Abs. 2 und 3 UGB
gemal § 36 Abs. 2 GmbH-Gesetz



60

21.2

213

22.1

Die Mehrheitsbeteiligungen der Stadtgemeinde Leonding wiesen zum 31. Dezem-
ber 2019 in Summe ein Eigenkapital von 38,43 Mio. EUR aus. Die durchschnittliche
Eigenkapitalquote sank von 72,1 % im Jahr 2017 auf 56,8 % im Jahr 2019. Die
Umsatzerldse stiegen im selben Zeitraum von 0,55 Mio. EUR auf 1,11 Mio. EUR; das
waren im Jahr 2019 1,6 % des Haushaltsvolumens der Stadtgemeinde. Der GrofRteil
des Eigenkapitals und der Umsatzerl6se entfiel auf die Infra Leonding GmbH & Co KG.

Die Infra Leonding GmbH & Co KG wies im Uberpriften Zeitraum eine stabile
Entwicklung auf. Die Eigenkapitalquote sank nicht unter 72,59 %.

Der Personalaufwand der KUVA GmbH erhohte sich von 2017 bis 2019 um 71 %.
Dies war auf eine Zunahme des Personalstands von flnf auf acht Personen zurick-
zufthren. Im Jahr 2019 wies die Gesellschaft Forderungen gegeniber der Stadtge-
meinde aufgrund zugesagter Férderungen in Hoéhe von 105.900 EUR aus.

Angesichts der seit mehreren Jahren bestehenden schlechten finanziellen Lage der
Regional-Innovations—Zentrum GmbH kritisierte der RH, dass die Stadt Krems
diesem Umstand nicht die erforderliche Bedeutung beimaR.

Er empfahl der Stadt Krems, den wirtschaftlichen Nutzen der Beteiligung an der
Regional-Innovations—Zentrum GmbH fir die Stadt Krems und die Region vor dem
Hintergrund des laufenden Zuschussbedarfs einer Gesamtbetrachtung zu unterzie-
hen. Dabei wéare der Ausstieg aus dieser Beteiligung in Erwagung zu ziehen oder
diese auf eine solide wirtschaftliche Grundlage zu stellen.

Die Stadt Krems hielt in ihrer Stellungnahme fest, dass mit den Mitgesellschaftern
der Regional-Innovations—Zentrum GmbH Gesprache zur finanziellen Lage des
Unternehmens gefiihrt wirden. Wegen der regionalpolitischen Bedeutung dieser
Beteiligung und der engen Verbindung zum Land Niederdsterreich kdnnten nicht
nur die monetaren Auswirkungen herangezogen werden. Eine Aufgabe der Beteili-
gung seitens der Stadt scheine daher nicht moglich.

Verbindlichkeiten
(1) Stadt Krems

(a) Die folgende Abbildung stellt die Verbindlichkeiten der direkten Mehrheitsbetei-
ligungen der Stadt Krems jenen der Stadt gegentber:



Abbildung 4: Verbindlichkeiten der Mehrheitsbeteiligungen und der Stadt Krems in Mio. EUR

sonstige Stadt
Mehrheitsbeteiligungen Verbindlichkeiten
1,85 Mio. EUR 79,47 Mio. EUR
KIG Krems GmbH & Co KG

29,54 Mio. EUR

GEDESAG

757,13 Mio. EUR
Summe
Beteiligungen
788,51 Mio. EUR

sonstige Stadt
Mehrheitsbeteiligungen Verbindlichkeiten

1,59 Mio. EUR 70,66 Mio. EUR

KIG Krems GmbH & Co KG
30,71 Mio. EUR

GEDESAG
805,43 Mio. EUR

Summe
Beteiligungen
837,74 Mio. EUR

O

sonstige Stadt
Mehrheitsbeteiligungen Verbindlichkeiten

1,21 Mio. EUR 60,54 Mio. EUR

KIG Krems GmbH & Co KG
27,21 Mio. EUR

Y

GEDESAG
832,64 Mio. EUR

Summe
Beteiligungen
861,06 Mio. EUR

Quelle: Stadt Krems; Darstellung: RH
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Die Verbindlichkeiten der direkten Mehrheitsbeteiligungen der Stadt Krems stiegen
von 788,51 Mio. EUR im Jahr 2017 auf 861,06 Mio. EUR im Jahr 2019 (+9,2 %); sie
Uberstiegen die Verbindlichkeiten (Finanzschulden und Verwaltungsschulden) der
Stadt deutlich. Der Uberwiegende Anteil mit 832,64 Mio. EUR im Jahr 2019 entfiel
auf die GEDESAG. Den Verbindlichkeiten der GEDESAG, die vorwiegend aus Darle-
hen zur Grundstiicks— und Baukostenfinanzierung bestanden, stand ein Anlagever-
modgen in Hohe von 910,90 Mio. EUR gegenliber. Das Anlagevermdgen setzte sich
vorwiegend aus Wohngebauden, Miteigentum, nicht abgerechneten Bauten sowie
Grundstlcken zusammen. Die Verbindlichkeiten der Beteiligungen ohne GEDESAG
entsprachen 46,9 % der Verbindlichkeiten der Stadt Krems.

(b) Die Steuerungsgruppe Budget unter der Leitung der Finanzdirektion legte einen
zuldssigen Gesamtstand an Finanzschulden fir die Stadt inklusive der Beteiligungen
(mit Ausnahme der GEDESAG) fest. Auf Basis dieses Betrags erarbeitete die Steue-
rungsgruppe auch einen Voranschlag fir die Investitionen der Beteiligungen. Der
Planungshorizont betrug im Jahr 2018 vier Jahre (2019 bis 2022) und wurde im
Jahr 2019 auf funf Jahre (2020 bis 2024) erweitert.

Flr das Jahr 2018 setzte die Steuerungsgruppe ein Budgetziel bei den Darlehensauf-
nahmen fir Investitionen ohne einmalige Sonderprojekte von maximal 4,0 Mio. EUR
far den auRerordentlichen Haushalt inklusive der Immobiliengesellschaften und ein
ausgeglichenes Ergebnis als Untergrenze fur den ordentlichen Haushalt fest. Diese
Ziele wurden im Jahr 2018 erreicht.

(2) Stadtgemeinde Leonding

Die folgende Abbildung stellt die Verbindlichkeiten der Mehrheitsbeteiligungen der
Stadtgemeinde Leonding jenen der Stadtgemeinde gegeniber:
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Abbildung 5: Verbindlichkeiten der Mehrheitsbeteiligungen und der Stadtgemeinde Leonding
in Mio. EUR

Stadtgemeinde
Verbindlichkeiten Infra Leonding GmbH & Co KG

20,81 Mio. EUR 9,84 Mio. EUR
Summe

Beteiligungen

9,89 Mio. EUR

KUVA GmbH

0,05 Mio. EUR

Stadtgemeinde
Verbindlichkeiten Infra Leonding GmbH & Co KG

18,24 Mio. EUR 11,07 Mio. EUR
Summe

Beteiligungen

11,08 Mio. EUR

KUVA GmbH

0,01 Mio. EUR

Stadtgemeinde
Verbindlichkeiten

17,27 Mio. EUR

Infra Leonding GmbH & Co KG
14,36 Mio. EUR

Summe
Beteiligungen
14,38 Mio. EUR

KUVA GmbH
0,02 Mio. EUR

Standortagentur GmbH
0,01 Mio. EUR

Quelle: Stadtgemeinde Leonding; Darstellung: RH
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Die Verbindlichkeiten der Infra Leonding GmbH & Co KG, der KUVA GmbH und der
Standortagentur GmbH stiegen von 9,89 Mio. EUR im Jahr 2017 auf 14,38 Mio. EUR
im Jahr 2019 (+45,4 %). Der Wert des Jahres 2019 entsprach 83,3 % der Verbindlich-
keiten der Stadtgemeinde (Finanzschulden und Verwaltungsschulden).

Der GroRteil der Verbindlichkeiten entfiel im Jahr 2019 mit 14,36 Mio. EUR auf die
Infra Leonding GmbH & Co KG, 9,07 Mio. EUR davon waren Verbindlichkeiten
gegenlber Kreditinstituten. Die Darlehen wurden laufend getilgt. Den Verbindlich-
keiten stand im Jahr 2019 ein Anlagevermogen von 55,42 Mio. EUR gegenlber.

Der RH wies darauf hin, dassim Jahr 2019 die Verbindlichkeiten der direkten Mehrheits-
beteiligungen der Stadt Krems (ohne GEDESAG) 46,9 % der Verbindlichkeiten der Stadt
ausmachten, unter Einbeziehung der Verbindlichkeiten der GEDESAG beliefen sie sich
auf mehr als das 14—Fache der Verbindlichkeiten der Stadt (1.422,2 %).3®

In Leonding machten die Verbindlichkeiten der Mehrheitsbeteiligungen 83,3 % der
Verbindlichkeiten der Stadtgemeinde aus.

Der RH beurteilte die mehrjahrige Finanzvorschau der Stadt Krems mit der Festlegung
eines Gesamtschuldenstandes unter Beriicksichtigung von Beteiligungen positiv.

Er empfahl der Stadtgemeinde Leonding, eine mehrjahrige Finanzplanung unter
Einbeziehung der Beteiligungen zu erstellen und einen Gesamtschuldenstand (inklu-
sive der Beteiligungen) festzulegen.

Die Stadtgemeinde Leonding fUhrte in ihrer Stellungnahme aus, dass — wie vom RH
dargestellt — lediglich bei der Infra Leonding GmbH und bei der KUVA GmbH keine
mehrjahrigen Budget— und Wirtschaftsplane vorhanden seien.

Bei der Infra Leonding GmbH sei eine mehrjahrige Finanzplanung nicht zweckmaRig,
dain dieser Gesellschaft aufgrund der rechtlichen Gesamtkonstruktion keine opera-
tive Geschéftstatigkeit stattfinde und so seit Jahren ein Gewinn in einem aullerst
bescheidenen und konstanten Ausmal erzielt werde. Fur die KUVA GmbH werde
hingegen kiinftig eine mehrjahrige Finanzplanung erfolgen.

Der voraussichtliche Gesamtschuldenstand (inklusive Beteiligungen) werde auf Basis
der geplanten Investitionen fir die jeweilige Periode errechnet und der Gesamt-
schuldenstand bei Entscheidungen jeweils bertcksichtigt. Eine generelle Festlegung
eines zuldssigen Gesamtschuldenstandes inklusive der Beteiligungen erscheine
aufgrund der zur Zeit der Gebarungstberprifung duRerst geringen Verschuldung als

Die GEDESAG wies ein hohes Betriebsvermégen und Eigenkapital auf.
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nicht erforderlich und wiirde moglicherweise eine nicht notwendige Einschrankung
bedeuten.

Mehrjahrige Finanzplanung
(1) Stadt Krems

Nur ein Teil der Beteiligungen der Stadt Krems erstellte eine mehrjahrige Finanzpla-
nung und legte sie der Stadt vor:

Die Hafen—und Industriebahn GmbH erstellte fir jeweils zwei Folgejahre eine Inves-
titions— bzw. Ergebnisplanung im Rahmen der Generalversammlung.

Die Kremser Immobiliengesellschaften erstellten erstmalig im Jahr 2019 eine
Budgetvorschau bis zum Jahr 2022, welche laufend aktualisiert werden sollte. Die
Planung erfolgte auf Basis der in der Steuerungsgruppe Budget beschlossenen
Vorgaben im gemeinsamen Controlling—System der Stadt auf Kontenebene und war
vom Finanzcontrolling der Stadt jederzeit einsehbar.

Bei der Minderheitsbeteiligung Wirtschaftspark Krems—Gedersdorf GmbH erfolgte
eine Budgetvorschau im Rahmen der Generalversammlung.

Die Ubrigen Beteiligungen legten der Stadt keine mehrjahrigen Budgetplanungen
vor.

(2) Stadtgemeinde Leonding

Von den Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding verflgten folgende Gber mehr-
jahrige Finanzplane:

Die Infra Leonding GmbH & Co KG erstellte mehrjahrige Investitions— und Instand-
haltungsplane; mehrjahrige Ergebnisplanungen waren fir die Zukunft geplant.

Die Standortagentur GmbH erstellte im Janner 2020 einen vierjahrigen Finanzplan
inklusive Personalplan fur die Jahre 2020 bis 2023.

Die Infra Leonding GmbH und die KUVA GmbH legten keine mehrjahrigen Budget—
und Wirtschaftsplanungen vor.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Stadt Krems und die Stadtgemeinde Leon-
ding sich von ihren Beteiligungen nicht durchgehend mehrjahrige Budget—und Wirt-
schaftsplanungen vorlegen lieRen. Nach Ansicht des RH sind mehrjahrige Vorschauen
eine notwendige Entscheidungsgrundlage fir die Eigentimer bzw. zustdndigen
Gremien.
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Der RH empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, dafiir einzutre-
ten, dass ihre Mehrheitsbeteiligungen mehrjahrige Budget—und Wirtschaftsplanun-
gen analog zu den Finanzvorschauen der Gemeinden erstellen und der Stadt bzw.
Stadtgemeinde vorlegen. Als Beispiel dafiir konnte die Budgetplanung der Kremser
Immobiliengesellschaften bzw. der Finanzplan der Leondinger Standortagen-
tur GmbH dienen, die in Abstimmung mit der Stadt bzw. Stadtgemeinde erarbeitet
wurden.

Die Stadtgemeinde Leonding teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass fur die
KUVA GmbH kunftig eine mehrjahrige Finanzplanung erfolgen werde.

Die Budget— und Wirtschaftlichkeitsplanungen wiirden aber im Rahmen des Beteili-
gungscontrollings fur alle Gesellschaften standardisiert.

Leitende Organe der Beteiligungen
Stellenbesetzungsgesetz

(1) Bei der Bestellung von Mitgliedern des Vorstands bzw. der Geschaftsfiihrung von
Unternehmen mit eigener Rechtspersdnlichkeit, die der Kontrolle des RH unterlie-
gen, ist das Stellenbesetzungsgesetz anzuwenden. Der Geltungsbereich dieses
Gesetzes umfasst offentliche Unternehmen auf Bundes—, Lander— und Gemeinde-
ebene.

Im Wesentlichen enthalt das Stellenbesetzungsgesetz Vorgaben fiir

offentliche Ausschreibungen vor Besetzung des Leitungsorgans,

Vertrage mit den Mitgliedern eines Leitungsorgans (z.B. Kriterien fir die Bemessung
des Gesamtjahresbezugs sowie fir leistungs— und erfolgsorientierte Bezugskompo-
nenten) (TZ 29).

Zudem haben ,,Managervertriage” den in einer Verordnung®® naher zu konkretisie-
renden Vertragsschablonen zu entsprechen.

GemaR § 6 Stellenbesetzungsgesetz hat die Bundesregierung fiir Unternehmen im Sinne des § 1 leg. cit.
(Unternehmen, die der Kontrolle des RH unterliegen), bei denen die Beteiligung des Bundes groRer als oder
gleich grolR wie die Beteiligung anderer Gebietskorperschaften ist, Vertragsschablonen zu beschlieRen.
Dariber hinaus ermachtigt die Verfassungsbestimmung des § 8 leg. cit. die Lander, Vertragsschablonen fur
Unternehmen im Sinne des § 1 leg. cit. zu erlassen, sofern nicht der Bund (gemal § 6 leg. cit.) daflir zustan-
dig ist.
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(2) Zehn Beteiligungen der Stadt Krems hatten bei der Bestellung ihrer Leitungsorgane
das Stellenbesetzungsgesetz anzuwenden. Bei drei Beteiligungen bestand aufgrund
der Beteiligungsverhaltnisse oder der Rechtsform keine Verpflichtung dazu. Bei zwei
Personengesellschaften (KIG Krems GmbH & Co KG, Weigut Krems GmbH & Co KG)
erfolgte die Geschéftsfihrung durch die Komplementére.

Tabelle 14:  Beteiligungen der Stadt Krems: Anwendbarkeit des Stellenbesetzungsgesetzes;
31. Dezember 2019

Anteil Anwendbarkeit Mitglieder
Beteiligung der Stadt des Stellen- des Vorstands/der
besetzungsgesetzes | Geschaftsflihrung
in % Anzahl

GEDESAG 99 ja 3
Hafen— und Industriebahn GmbH 100 ja 1
KIG Krems GmbH 100 ja 1
KIG Krems GmbH & Co KG 100 = =!
Krems Tourismus GmbH 100 ja in Liquidation
Stadtmarketing GmbH 70 ja 1
Weingut Krems GmbH & Co KG 100 - =t
Weingut Krems GmbH 100 ja 1
NO BAWU GmbH 2,06 ja 1
Lt o 0 :
Regional-Innovations—Zentrum GmbH 49 ja 1
Kunstmeile Krems Betriebs- 95 nein )
gesellschaft m.b.H. !

Jauerling—Lift GmbH 1,57 nein 1
Fachhochschule Krems GmbH 29,73 nein 2
g|eost'er§'hbn'a|’og|ezentrum Krems 25 ia 1
grau hinterlegt: direkte Mehrheitsbeteiligungen der Stadt Quelle: Stadt Krems

! Die Geschéftsfilhrung erfolgte durch den Komplementér (GmbH).
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(3) Funf Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding waren verpflichtet, bei der
Bestellung ihrer Leitungsorgane nach dem Stellenbesetzungsgesetz vorzugehen. Bei
einer Personengesellschaft (Infra Leonding GmbH & Co KG) erfolgte die Geschafts-
fihrung durch den Komplementar.

Tabelle 15:  Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding: Anwendbarkeit des Stellenbesetzungsge-
setzes; 31. Dezember 2019

Anteil der Anwendbarkeit Mitglieder
Beteiligung S des Stellen- des Vo.rstarlds/der
besetzungsgesetzes | Geschaftsfiihrung
in % Anzahl

Infra Leonding GmbH 100 ja 2
Infra Leonding GmbH & Co KG 100 - =t
KUVA GmbH 100 ja 1
Standortagentur GmbH 100 ja 1
LAWOG 1,425 ja 2
Linzer Lokalbahn AG 1 ja 1
grau hinterlegt: Mehrheitsbeteiligungen der Stadtgemeinde Quelle: Stadtgemeinde Leonding

1 Die Geschaftsfiihrung erfolgte durch den Komplementér.

Die folgenden Ausfihrungen betreffen jene sechs Beteiligungen der Stadt Krems
und drei Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding, die das Stellenbesetzungsge-
setz anzuwenden hatten und an denen Krems bzw. Leonding mit Gber 50 % beteiligt
waren.

Offentliche Ausschreibung von Leitungsfunktionen

(1) Die KIG Krems GmbH unterlieR im Jahr 2005 eine 6ffentliche Ausschreibung vor
der Bestellung eines Geschéftsfihrers. Bei der Bestellung eines weiteren Geschafts-
fUhrers im Jahr 2020 schrieb die KIG Krems GmbH die Stelle 6ffentlich aus.

(2) In der Stadtgemeinde Leonding unterblieb bei der Infra Leonding GmbH die
offentliche Ausschreibung der Geschaftsfihrungsfunktionen. Nach Ansicht der
Stadtgemeinde Leonding war eine Ausschreibung im Sinne der Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaRigkeit nicht vorzunehmen, da die zwei Geschaftsfih-
rungsmitglieder leitende Bedienstete der Stadt seien, die ihre Tatigkeit fir die
Gesellschaft zusatzlich zu ihrer Funktion bei der Stadtgemeinde und in geringfigi-
gem Ausmald ausibten.
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(3) Die Immobiliengesellschaften der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding
wiesen neben der finanziellen auch eine enge personelle und organisatorische
Verflechtung mit der Stadt bzw. Stadtgemeinde auf:

Ein Geschaftsfihrer der KIG Krems GmbH war Dienstnehmer der Stadt Krems und
Ubte die Geschaftsfiihrung im Rahmen seines Dienstvertrags mit der Stadt aus; mit
der KIG Krems GmbH bestand kein Dienstverhaltnis. Nach Ansicht der Stadt Krems
bestand trotz der Doppelfunktion kein Interessenkonflikt, da durch interne Regelun-
gen eine Involvierung des Dienstnehmers in baubehordliche Verfahren der KIG
ausgeschlossen war.

Auch die beiden Geschaftsfiihrer der Infra Leonding GmbH waren Dienstnehmer
der Stadtgemeinde, fur ihre Geschaftsfihrungstatigkeit waren sie bei der Gesell-
schaft geringflgig beschaftigt. Die zustandigen Abteilungen der Stadtgemeinde
fUhrten auch operativ die Geschafte der Infra Leonding GmbH. Der Abteilungsleiter
war laut Dienstzettel mit einer Stunde pro Woche fir die Geschaftsfihrung vorgese-
hen.

Die Vorstands— bzw. Geschaftsfiihrungsmitglieder der Ubrigen Beteiligungen waren
Dienstnehmer des jeweiligen Unternehmens ohne Funktion in der Stadt bzw. der
Stadtgemeinde.

Vor dem Hintergrund der engen finanziellen Verflechtungen zwischen der Stadt bzw.
Stadtgemeinde und ihren Immobiliengesellschaften verwies der RH darauf, dass die
Finanzierung dieser Beteiligungen fast ausschlieRlich aus dem stadtischen Haushalt
erfolgte und die wirtschaftlichen Risiken der Gesellschaften dementsprechend von
der Stadt bzw. Stadtgemeinde zu tragen waren (TZ 18, TZ 19).

Der RH stellte fest, dass sowohl die Stadt Krems als auch die Stadtgemeinde Leonding
leitende Bedienstete ohne vorangegangene offentliche Ausschreibung mit der
Geschiéftsfiihrung von Beteiligungen betrauten. Aufgrund der engen Verflechtung
zwischen der Stadt bzw. Stadtgemeinde und den Beteiligungen und aufgrund des
haufig genannten Motivs fir die Ausgliederung —steuerliche Vorteile zu lukrieren —
wurde diese Vorgangsweise mehrfach gewahlt. Der RH wies allerdings darauf hin, dass
die Betrauung von leitenden Gemeindebediensteten mit der Geschéaftsfihrung in
einer Beteiligung in Doppelfunktion mit einem erhéhten Risiko von Interessenkonflik-
ten verbunden ist. In diesen Fallen haben — sowohl die Gemeinde als auch die Beteili-
gung — eine besondere Verpflichtung, ein funktionierendes Internes Kontrollsystem
(IKS) einzurichten und sich von dessen Umsetzung in der Praxis zu Gberzeugen.
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Der RH empfahl daher der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, von der
Betrauung leitender Gemeindebediensteter zusatzlich mit einer Vorstands— bzw.
Geschaftsfihrungsfunktion in einer Beteiligung abzusehen. In Einzelfédllen, in denen
diese Praxis, etwa aufgrund vertraglicher Verpflichtungen, voriibergehend weiterzu-
fUhren ist, waren besondere organisatorische Vorkehrungen zu treffen, um jeden-
falls den Prinzipien des IKS zu entsprechen.

(1) Die Stadt Krems wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass —obwohl! die
Empfehlung, von solchen Bestellungen kinftig Abstand zu nehmen, verstandlich
sei — die externe Vergabe der Leitungsfunktion aber weitaus héhere (Personal-)
Kosten bei der Immobiliengesellschaft ausgeldst hatte.

(2) Die Stadtgemeinde Leonding erganzte in ihrer Stellungnahme, dass die Geschafts-
fUhrer der Standortagentur GmbH sowie der KUVA GmbH keine Funktionen in der
Stadtgemeinde bekleiden wirden. Fiur die Infra Leonding GmbH ergebe eine
Ausschreibung der Leitungsfunktion aufgrund der geringen Anzahl an Arbeitsstun-
den pro Monat kein geeignetes (externes) Bewerberfeld bzw. brachte eine Erhéhung
des Geschaftsfiihrerentgelts mit sich. Eine Beurteilung, welche Projekte sinnvoll in
der Gesellschaft abgearbeitet werden sollten und kénnten, setze notwendigerweise
detaillierte Kenntnisse der Materie voraus, sodass in diesem Bereich inhaltliche
Synergieeffekte von groRem Vorteil seien. Zu dem vom RH angefiihrten Risiko eines
Interessenkonflikts fihrte die Stadtgemeinde aus, dass die wesentlichen finanziellen
Verfligungen und Rechtsgeschéfte einer Genehmigung des Gesellschafters bedurf-
ten.

Die Empfehlung des RH zur Einfihrung eines umfassenderen IKS werde entspre-
chend den jeweiligen tatsachlichen Erfordernissen der Beteiligungen umgesetzt.

Der RH nahm die Ausfihrungen der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding
zur Kenntnis. Er verwies aber auf seine Empfehlung, organisatorische Mallnahmen
zu treffen, um den Prinzipien eines IKS zu entsprechen.
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Vertragsschablonenverordnung

(1) Die im Jahr 1998 auf Grundlage des Stellenbesetzungsgesetzes erlassene
Bundes—Vertragsschablonenverordnung*® gab Mindestinhalte flr Vertrdge mit
Mitgliedern des Vorstands oder der Geschéftsfihrung bestimmter staatsnaher
Unternehmen® vor. Das Stellenbesetzungsgesetz erméachtigt die Landesgesetzgeber,
ebenfalls entsprechende Regelungen fir Unternehmen in ihrem Bereich zu erlas-
sen.

(2) Das Land Niederosterreich erliel keine diesbeztglichen Regelungen.

(3) Das Land Oberosterreich erliel im Jahr 2000 das 06. Stellenbesetzungsge-
setz 2000%, das ergdanzende Bestimmungen zu Vertragsschablonen fiir Landes— oder
Gemeindeunternehmen enthélt. Die auf Basis des 06. Stellenbesetzungs-
gesetzes 2000 erlassene 06. Landes—Vertragsschablonenverordnung® trifft ndhere
Regelungen fir erfolgsabhangige Vergilitungen und sieht eine Begrenzung der Pensi-
onsleistungen im Sinne des 06. Landesbezlgegesetzes** vor. Ist eine Gemeinde an
einem Unternehmen beteiligt, hat sie gemaR 06. Stellenbesetzungsgesetz 2000
Vertragsschablonen fir ihre Beteiligungen zu erlassen. Die Stadtgemeinde Leonding
verflgte zum Zeitpunkt der Gebarungstberprifung Gber keine Vertragsschablonen-
verordnung.

(4) Die Vertragsschablonenverordnungen des Bundes und des Landes Oberdster-
reich sahen fur Dienstvertrdge u.a. vor:

Schriftlichkeit des Dienstvertrags,

Befristung des Dienstverhaltnisses auf maximal finf Jahre,

Moglichkeit der Auflésung des Dienstverhéltnisses bei Verschulden ohne Verpflich-
tungen flr das Unternehmen,

Vereinbarung eines Gesamtjahresbezugs, mit dem Uberstunden und Mehrarbeit
abgegolten sind (All-in—Bezug),

Begrenzung von leistungs— und erfolgsorientiert festzulegenden variablen Bezugs-
bestandteilen mit einem bestimmten Prozentsatz des Gesamtjahresbezugs,
Zustimmungspflicht zu Nebenbeschaftigungen und

Vereinbarung eines Abfertigungsanspruchs in maximaler Hohe des Angestelltenge-
setzes.

BGBI. 11 254/1998 i.d.g.F.

Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle des RH unterliegen und bei denen die
finanzielle Beteiligung des Bundes gleich hoch wie oder groRer als die Summe der Beteiligungen anderer
Gebietskorperschaften ist

LGBI. 46/2000
LGBI. 113/2001 i.d.g.F.
LGBI. 10/1998 i.d.g.F.



(5) Die folgende Tabelle zeigt, inwieweit die direkten Mehrheitsbeteiligungen der
Stadt Krems in die Anstellungsvertrage ihrer Leitungsorgane Elemente der Bundes—
Vertragsschablonenverordnung aufnahmen (mangels Vertragsschablonenverord-
nung des Landes Niederdsterreich bzw. der Stadt Krems legt der RH dieser Ubersicht
die Bundes—Vertragsschablonenverordnung zugrunde):

Tabelle 16:  Direkte Mehrheitsbeteiligungen der Stadt Krems: Inhalte der Anstellungsvertrage leiten-
der Organe

IR Stadt- Krems
Vertragselemente der Bundes— o Industrie- . . Weingut | KIG Krems
GEDESAG marketing | Tourismus 2
Vertragsschablonenverordnung bahn Krems GmbH| GmbH
GmbH GmbH
GmbH

schriftlicher Anstellungsvertrag ja ja ja ja ja ja/nein
vereinbarter Gesamtjahresbezug in ja/nein nein nein nein nein nein
14 Teilbetragen J
Verpflichtung zur Leistung von i nein nein " nein ia/nein
Uberstunden ) ) )
All-in—Bezug nein ja ja nein ja ja
variable Gehaltsbestandteile ja nein nein ja ja nein
automatische Valorisierung der Bezlige ja ja nein nein nein ja/nein
Abfertigungsanspruch maximal gemafR nicht nicht nicht nicht nicht ja/nicht
Angestelltengesetz vorgesehen  vorgesehen vorgesehen vorgesehen vorgesehen vorgesehen
Urlaubsregelungen (maximal 6 Wochen) ja/nein ja ja ja ja ja
5—-Jahres—Befristung ja nein nein nein nein nein
Verpflichtung zur Austibung weiterer
Organfunktionen in anderen Beteili- nein nein nein nein ja nein
gungen
Konkurrenzklausel ja/nein nein ja ja ja ja/nein
Zustimmungsgebot fir Neben- ja/nein i o o 9 ja/nein
beschaftigung ) ) ) ) ] )
Verschwiegenheitsverpflichtung ja/nein nein ja ja nein ja/nein

vorzeitige Auflésung des Dienst-
verhéltnisses aus Verschulden ohne ja/nein nein nein nein nein nein
Verpflichtungen fir Dienstgeber

Regelungen zur Weiterbeschaftigung
nach Funktionsende bzw. vorzeitige ja ja ja ja ja ja/nein
Auflésungsmoglichkeit

ja/nicht nicht nicht nicht nicht nicht

Regelungen Zusatzpension
vorgesehen  vorgesehen vorgesehen vorgesehen vorgesehen vorgesehen

Kollektivvertrag
far die Angestellten-

I , An lIiten der . . . z,

subsidiare Rechtsgrundlagen fur ges.te Fe .de nicht nicht nicht geset GmbH-

Dienstverhdltnis gemeinnutzigen vorgesehen vorgesehen vorgesehen Handels Gesetz
Wohnungs- Kollektiv-
wirtschaft vertrag
Osterreichs

zuldssige Anderung des Dienstortes ja/nein nein nein nein nein nein

1 unterschiedliche Regelungen bei den Vorstanden bzw. der Geschéftsfilhrung desselben Unternehmens Quelle: Stadt Krems
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Die Vertrage der Leitungsorgane waren —abweichend von der Bundes—Vertrags-
schablonenverordnung — teilweise nicht befristet. Gesamtjahresbezlige, die
Verpflichtung zur Verschwiegenheit, die Moglichkeit des Unternehmens, das Dienst-
verhaltnis vorzeitig aus einem wichtigen Grund ohne Verpflichtungen fir den Dienst-
geber aufzulésen, die Moglichkeit der Anderung des Dienstortes und die
Verpflichtung zur Leistung von Uberstunden waren ebenfalls teilweise nicht verein-
bart. Die KIG Krems GmbH hatte mit einem ihrer beiden Geschaftsfihrer keinen
schriftlichen Dienstvertrag abgeschlossen.

Der RH hatte auch in einem friiheren Bericht* festgestellt, dass die Anstellungsver-
trage von zwei Vorstdnden der GEDESAG von der Bundes—Vertragsschablonenver-
ordnung abwichen. Bei den drei ab dem Jahr 2016 neu abgeschlossenen
Vorstandsvertragen orientierte sich die GEDESAG Uberwiegend an der Bundes—
Vertragsschablonenverordnung.

(6) Die folgende Tabelle zeigt, inwieweit die Mehrheitsbeteiligungen der Stadtge-
meinde Leonding in die Anstellungsvertrdage ihrer Leitungsorgane Elemente der
006. Landes—Vertragsschablonenverordnung aufnahmen:

Tabelle 17:  Mehrheitsbeteiligungen der Stadtgemeinde Leonding: Inhalte der Anstellungsvertrage
leitender Organe

Infra Leon- Standort-

Vertragselemente der 06. Landes—Vertragsschablonenverordnung dliE e e KUVA GmbH
schriftlicher Anstellungsvertrag nein ja ja
vereinbarter Gesamtjahresbezug in 14 Teilbetrdgen nein ja ja
Verpflichtung zur Leistung von Uberstunden nein ja ja
All-in—Bezug ja ja ja

nicht nicht nicht

variable Gehaltsbestandteile
vorgesehen  vorgesehen  vorgesehen

automatische Valorisierung der Bezlige nein nein nein

nicht nicht nicht

Abfertigungsanspruch maximal gemaR Angestelltengesetz
gung P € g g vorgesehen  vorgesehen  vorgesehen

Urlaubsregelungen (maximal 6 Wochen) ja ja ja
5-Jahres—Befristung nein ja nein
Verpflichtung zur Austbung von Organfunktionen nein ja nein
Konkurrenzklausel nein ja nein
Zustimmungsgebot fir Nebenbeschaftigung nein ja ja
Verschwiegenheitsverpflichtung nein ja ja

vorzeitige Auflésung des Dienstverhaltnisses aus Verschulden ohne Ver-

pflichtungen fir Dienstgeber nem Ja nein

4 RH-Bericht ,Beziige der Vorstandsmitglieder und Geschéftsfihrer von gemeinniitzigen Bauvereinigungen”

(Reihe Bund 2017/62, TZ9)
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Infra Leon- Standort-

Vertragselemente der O6. Landes—Vertragsschablonenverordnung ‘ R KUVA GmbH

Regelungen zur Weiterbeschaftigung nach Funktionsende bzw. vorzeitige ) ) .
R . . nein ja ja

Auflosungsmoglichkeit
nicht nicht nicht

Regelungen Zusatzpension
vorgesehen  vorgesehen  vorgesehen

Kollektiv-
vertrag fur
. L e Angestellten-
subsidiare Rechtsgrundlagen fir Dienstverhaltnis Angestellte & k.A.
. gesetz
der Immobili-
enverwalter
zuldssige Anderung des Dienstortes nein ja nein
k.A. = keine Angabe Quelle: Stadtgemeinde Leonding

In den Vertragen mit den Leitungsorganen der Beteiligungen fehlten teilweise
—abweichend von der O6. Landes—Vertragsschablonenverordnung — eine Befristung
der Vertrage, eine Konkurrenzklausel und die Moglichkeit, das Dienstverhéltnis
vorzeitig aus einem wichtigen Grund ohne Verpflichtungen flir den Arbeitgeber
aufzuldsen. Schriftliche Anstellungsvertrage fehlten fir die zwei Geschéftsfihrer der
Infra Leonding GmbH. Einzelne Elemente des Dienstverhaltnisses, z.B. die Vergi-
tung, das Dienstausmal oder die subsididaren Rechtsgrundlagen, waren in Dienstzet-
teln dokumentiert.

26.2 Der RH stellte fest, dass das Land Niederosterreich keine Regelungen fir den
Abschluss von Vertragen mit Vorstands— bzw. Geschaftsfihrungsmitgliedern fir die
in seinen Bereich fallenden Beteiligungen erlassen hatte, obwohl das Stellenbeset-
zungsgesetz die Moglichkeit dazu bot. Der RH hielt daher die Orientierung an der
Bundes—Vertragsschablonenverordnung fir die Ausgestaltung der Vorstands— und
Geschaftsfuhrervertrage insofern fir zweckmaRig, als sie Vergleichbarkeit und
Transparenz Uber die Vertragsinhalte und Bezugshohen gewdhrleistete.

Er empfahl der Stadt Krems, sich bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Anstellungs-
vertrage mit den Leitungsorganen der Beteiligungen —im Sinne eines Best Practice —
an der Bundes—Vertragsschablonenverordnung zu orientieren.

Der RH kritisierte, das die Stadtgemeinde Leonding entgegen den gesetzlichen
Vorgaben keine Vertragsschablonen fir ihre Beteiligungen erlassen hatte. Zudem
wich die Stadtgemeinde bei Anstellungsvertragen mit Leitungsorganen ihrer Beteili-
gungen von der O0. Landes—Vertragsschablonenverordnung ab.

Er empfahl der Stadtgemeinde Leonding, Vertragsschablonen fir ihre Beteiligungen
zu erlassen und daflr Sorge zu tragen, dass die Anstellungsvertrage mit den Leitungs-
organen ihrer Beteiligungen im Sinne dieser Vertragsschablonen ausgestaltet
werden.
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26.3

27

46

47

(1) Die Stadt Krems teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Empfehlung bei allen
neu bestellten Vorstanden der GEDESAG schon umgesetzt sei.

(2) Laut Stellungnahme der Stadtgemeinde Leonding habe sie eine Vertragsschablo-
nenverordnung erlassen und diese dem RH bereits Ubermittelt. Darlber hinaus
werde die Empfehlung des RH umgesetzt.

Regelung fur die Geschaftsfihrung
Zustimmungspflichtige Geschafte

(1) Das GmbH-Gesetz weist bestimmte Geschéftsfihrungsmalnahmen zwingend
der Beschlussfassung durch die Gesellschafter zu.#¢ Dazu zdhlen u.a. die Priifung und
Feststellung des Jahresabschlusses, die Verteilung des Bilanzgewinns, sofern dieser
einer besonderen Beschlussfassung von Jahr zu Jahr vorbehalten ist, und die Entlas-
tung der Geschaftsfliihrung sowie des allenfalls bestehenden Aufsichtsrats.

War ein Aufsichtsrat eingerichtet, hatte dieser den Jahresabschluss und gegebenen-
falls einen Vorschlag fir die Gewinnverwendung zu prifen und der Generalver-
sammlung darlber zu berichten. Nur mit Zustimmung des Aufsichtsrats konnten

Beteiligungen erworben oder verdulRRert sowie Betriebe stillgelegt werden,
Liegenschaften aullerhalb des gewdhnlichen Geschaftsbetriebs erworben, verau-
Rert oder belastet werden,

Investitionen getatigt und bestimmte Rechtsgeschafte, die einen im Gesellschafts-
vertrag festzusetzenden Betrag Ubersteigen, abgeschlossen werden.#

(2) In den Gesellschaftsvertragen bzw. Geschéftsordnungen fir die Geschaftsfiih-
rung bzw. den Vorstand der Beteiligungen waren weitere — Gber die Vorgaben des
GmbH-Gesetzes und des Aktiengesetzes hinausgehende — Genehmigungspflichten
der Gesellschafter bzw. Aufsichtsrate festgelegt.

§ 35 GmbH-Gesetz
vgl. § 95 Abs. 5 Aktiengesetz, § 30j Abs. 5 GmbH-Gesetz



Die folgende Tabelle zeigt genehmigungspflichtige Geschafte und die zur Genehmi-

gung berufenen Gesellschaftsorgane:

Tabelle 18:

Beteiligung

Genehmigungspflichtige Geschéfte

ausgewahlte genehmigungspflichtige Geschafte

Genehmigung durch

Stadt Krems

Krems Tourismus GmbH

Stadtmarketing GmbH

GEDESAG

Hafen—und Industrie-
bahn GmbH

KIG Krems GmbH

Weingut Krems GmbH

Stadtgemeinde Leonding

KUVA GmbH,
Standortagentur GmbH

Infra Leonding GmbH

Darlehensaufnahmen und Investitionen Gber 36.400 EUR jahrlich
Bestandvertrage Uber 3.640 EUR

Abschluss von Dienstvertragen mit einem Jahresbruttobezug
Giber 20.500 EUR

Rechtsgeschafte mit Geschaftsfiihrung

Abschluss von Dienstvertragen

Investitionen und Darlehen tber 15.000 EUR

Rechtsgeschafte mit Mitgliedern des Vorstands oder Aufsichtsrats

Bestellung und Abberufung von Vorstandsmitgliedern und
Abschluss von Anstellungsvertragen

Darlehensaufnahme Gber 1.000.000 EUR und Investitionen tber
150.000 EUR

Aufnahme von Darlehen

Verfugung Uber Liegenschaften

Eingehen von Haftungen

Eingehen von Haftungen

Erwerb und VerauRerung von Beteiligungen

Investitionen auRerhalb des Wirtschaftsplans im Einzelfall und
sonstige Vertrage Giber 10.000 EUR

Abschluss von Dienstvertragen

Abschluss von Betriebsvereinbarungen
Rechtsgeschéfte Giber 2.000 EUR

alle Investitionen auRerhalb des Wirtschaftsplans

Aufsichtsrat,
Generalversammlung

Aufsichtsrat,
Generalversammlung

Aufsichtsrat,
Hauptversammlung

Generalversammlung

Generalversammlung

Generalversammlung

Aufsichtsrat,
Generalversammlung

Generalversammlung

Quellen: Stadt Krems; Stadtgemeinde Leonding

(3) Rechtsgeschafte der GEDESAG mit Mitgliedern des Vorstands bzw. des Aufsichts-
rats (Organgeschafte) unterlagen nach der Satzung der GEDESAG — bei sonstiger
Rechtsunwirksamkeit — der Genehmigung durch den Aufsichtsrat. In der Sitzung
vom 28. September 2018 genehmigte der Aufsichtsrat einen Mietvertrag der
GEDESAG mit dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats Gber eine Wohnung; der Aufsichts-
ratsvorsitzende war gleichzeitig ein leitender Mitarbeiter der Stadt Krems. Das
genehmigte Rechtsgeschaft wurde dem Revisionsverband angezeigt und im Compli-
ance—Bericht fir das Jahr 2018 veroffentlicht.

(4) Fur einzelne Rechtsgeschéafte bestand eine Genehmigungspflicht der General—
bzw. Hauptversammlung oder des Aufsichtsrats nur dann, wenn sie einen bestimm-
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28.1

28.2

ten —im Gesellschaftsvertrag oder der Geschaftsordnung festgelegten — Betrag
Uberstiegen. Bei zwei Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding (KUVA GmbH,
Standortagentur GmbH) war dieser Betrag einheitlich mit 10.000 EUR festgesetzt.
Bei der Infra Leonding GmbH war hingegen fir alle Rechtsgeschéfte Gber 2.000 EUR
—und somit fur den Grofteil der Geschéfte des gewdhnlichen Geschaftsbetriebs —
eine Genehmigungspflicht der Generalversammlung vorgesehen. Laut Angaben der
Stadtgemeinde war eine Anhebung der Betragsgrenzen geplant.

Geschaftsordnung fur die Geschaftsfiihrung

(1) Gemal Bundes—Public Corporate Governance Kodex (B—PCGK) sind die
Geschaftsverteilung und die Zusammenarbeit in der Geschéftsleitung durch eine
Geschéaftsordnung zu regeln. Verflgte eine Gesellschaft Gber mehr als eine
Geschéftsfihrerin oder einen Geschaftsfihrer, waren Regelungen fir die Arbeits-
weise der Geschaftsfiihrung untereinander, z.B. die Vertretung nach aullen und die
Geschaftsfihrung im Innenverhaltnis, zu treffen. Das fur die Erlassung der Geschafts-
ordnung zustdndige Organ (Generalversammlung, Aufsichtsrat oder Geschaftsfih-
rung) war im Gesellschaftsvertrag bzw. in der Errichtungserklarung festgelegt.

(2) Zwei Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding (Infra Leonding GmbH,
KUVA GmbH) hatten in ihrer Errichtungserklarung eine Geschéaftsordnung fur die
Geschéftsfihrung vorgesehen. Bei der Infra Leonding GmbH lag keine Geschaftsord-
nung der Geschaftsfihrung vor.

In der KUVA GmbH hatte sich die Geschaftsfiihrung eine Geschaftsordnung zu
geben, die dem Aufsichtsrat zur Genehmigung vorzulegen war. Die Geschaftsord-
nung wurde im Jahr 2014 ohne Genehmigung des Aufsichtsrats von der Generalver-
sammlung beschlossen. Nachfolgende Anderungen der Geschaftsordnung wurden
erst nach deren Beschluss durch die Generalversammlung dem Aufsichtsrat zur
Kenntnis gebracht. Auf der dem RH vorgelegten Geschéaftsordnung in der Fassung
vom 21. Mérz 2017 fehlte die Unterschrift des Blrgermeisters als Eigentimervertre-
ter in der Generalversammlung.

Der RH merkte an, dass bei der Infra Leonding GmbH die in der Errichtungserklarung
vorgesehene Geschaftsordnung fur die Geschaftsfihrung nicht vorlag. Bei einer
weiteren Beteiligung der Stadtgemeinde, der KUVA GmbH, wurde die Geschaftsord-
nung nicht vom zustandigen Organ erlassen.

Er empfahl der Stadtgemeinde Leonding, als Mehrheitsgesellschafter zu veranlas-
sen, dass Geschaftsordnungen fir die Geschaftsfihrung von Beteiligungen — sofern
in den grundlegenden Vertragen vorgesehen — erlassen werden. Die Beschlussfas-
sung Uber die Geschaftsordnung sollte durch die zustandigen Gesellschaftsorgane
erfolgen.
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28.3

29

48

49

50

51

Die Stadtgemeinde Leonding teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der Empfehlung
entsprochen werde.

Managerbezlge
Angemessenheit

(1) Vertrage mit leitenden Organen haben sich an den in der jeweiligen Branche
glltigen Vertrdgen zu orientieren.*® Das Stellenbesetzungsgesetz legt dazu Bemes-
sungskriterien fest. Der Gesamtjahresbezug der Mitglieder der Geschéftsleitung hat
sich demnach zu orientieren an:

den jeweiligen Aufgaben des Mitglieds,

dem durchschnittlichen Gesamtjahresbezug von Leitungsorganen mit vergleich-
baren Aufgaben in der Branche oder allenfalls vergleichbarer Branchen und

der wirtschaftlichen Lage, dem nachhaltigen Erfolg und den Zukunftsaussichten des
Unternehmens.

Gemal der O6. Landes—Vertragsschablonenverordnung ist Uberdies bei Festlegung
des Gesamtjahresbezugs auf die GroRRe des Unternehmens, die Ertragslage und die
Gegebenheiten des mafRgeblichen Managermarkts Bedacht zu nehmen. Eine Ober-
grenze der Bezlige von Leitungsorganen definierte zur Zeit der Gebarungstberprifung
weder das Stellenbesetzungsgesetz noch die 06. Landes—Vertragsschablonenverord-
nung.

(2) Fur die leitenden Organe der GEDESAG, einer gemeinnitzigen Bauvereinigung,
gilt das WohnungsgemeinnUtzigkeitsgesetz (WGG)*°. Gemal WGG haben Vereinba-
rungen Uber Dienstbezlige, Reisegebihren und den Ruhegenuss mit Mitgliedern des
Vorstands bzw. der Geschaftsfihrung und mit Angestellten gemeinnitziger Bauver-
einigungen in einem angemessenen Verhaltnis zur finanziellen Leistungskraft der
Bauvereinigung und zum Umfang ihrer Bau— und Verwaltungstatigkeit zu stehen.®

Der RH hatte in einem vorangegangenen Bericht® kritisiert, dass die Bezlige der
beiden Vorstandsmitglieder der GEDESAG Uber den Bezugsgrenzen des WGG lagen.
Soweit eine hauptberufliche Tatigkeit fir die Bauvereinigung ausgelibt wurde, durf-
ten monatliche Bezlige bis zur Hohe des Endbruttobezugs (des Hochstsatzes) fir

vgl. § 7 Abs. 1 Stellenbesetzungsgesetz
BGBI. 139/1979i.d.g.F.
gemal’ § 25 WGG

RH-Bericht ,Bezlige der Vorstandsmitglieder und Geschaftsfihrer in gemeinnltzigen Bauvereinigungen”
(Reihe Bund 2017/62, TZ 18)
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301

52

53

Bundesbeamtinnen und —beamte der Dienstklasse IX des Dienststands der allgemei-
nen Verwaltung vereinbart werden. Die Uberschreitung war u.a. darauf zuriickzu-
fihren, dass individuelle Uberstundenpauschalen vereinbart wurden anstatt — wie
dies fur den Referenzbezug vorgesehen war — einer Verwendungszulage, die samt-
liche Mehrleistungen abdeckt.> Weiters unterlagen die Bezlge der Vorstande einer
automatischen Wertanpassung.

Nach Pensionierung der beiden Vorstdande vereinbarte die GEDESAG mit den drei
neuen Vorstidnden in den Jahren 2016, 2017 und 2018 keine Uberstundenpauschale
mehr; automatische Bezugserhéhungen waren weiterhin vorgesehen (TZ 31).

Variable Bezugsbestandteile

(1) Nach der Bundes—Vertragsschablonenverordnung, die der RH zu Vergleichs-
zwecken heranzog, sind variable Bezugsbestandteile leistungs— und erfolgsorientiert
festzulegen und mit einem Prozentsatz des Gesamtjahresbezugs zu begrenzen. Die
Kriterien fur die Zuerkennung sind durch die zustdndigen Organe des Unternehmens
festzulegen und zu begrinden.

(2) Die GEDESAG gewahrte zwei — zur Zeit der Gebarungslberprifung bereits in
Pension befindlichen — Vorstandsmitgliedern neben den festen Beziigen (14—mal
jéhrlich), in denen die Abgeltung einer bestimmten Mindestanzahl an Uberstunden
(20 bzw. 30 Uberstunden) inkludiert war, nach Erstellung des Jahresabschlusses ein
Bilanzgeld in Hohe eines Monatsgehalts. Zusatzlich gewahrte sie eine Pramie in
Hohe des zweifachen Bilanzgeldes. Diese Pramie wurde vom Aufsichtsrat bei Vorlie-
gen des Prifberichts des Revisionsverbands mit Bestatigung der Wirtschaftlichkeit
und bei Erzielung eines Bilanzgewinns zuerkannt.

In den Jahren 2017 bis 2019 erhielten die beiden Vorstandsmitglieder 100 % des
Bilanzgeldes und der zusatzlichen Pramie, somit insgesamt 17 Monatsbezlge. Eine
Leistungsvereinbarung zwischen dem Aufsichtsrat und dem Vorstand mit konkreten
Zielen und Kriterien, an denen die Zielerreichung zu messen war, fehlte.>

Die Vertrage der ab 2016 neu bestellten Vorstande gestaltete die GEDESAG in Anleh-
nung an die Bundes—Vertragsschablonenverordnung. Die neuen Vertrage sahen
neben den festen Bezligen ein Bilanzgeld in Hohe eines Monatsgehalts vor, das an

Diese vom Revisionsverband langjéhrig akzeptierte Berechnung flexibilisierte die genau berechenbare
Héchstgrenze nach WGG je nach Héhe der individuell vereinbarten Uberstundenpauschale. Dadurch beur-
teilte der Revisionsverband Monatseinkinfte von Organwalterinnen und Organwaltern bzw. Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern von gemeinnitzigen Bauvereinigungen, die betragsmafig Uber der Grenze des § 26
WGG lagen, als ,innerhalb der Grenzen des WGG" liegend.

vgl. RH—Bericht ,Bezlige der Vorstandsmitglieder und Geschaftsfihrer von gemeinnltzigen Bauvereinigun-
gen” (Reihe Bund 2017/62, TZ 17)
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Leistungsparameter und an die Zustimmung des Aufsichtsrats gebunden war. Das
Bilanzgeld zahlte die GEDESAG im gesamten Uberpriften Zeitraum zu 100 % aus.

(3) Die Geschéftsfihrerin der Krems Tourismus GmbH erhielt neben dem Gehalt
(14—mal jahrlich) zur Abgeltung ihrer Tatigkeit als gewerberechtliche Geschaftsfih-
rerin zusatzlich 10 % eines Gewinnanteils aus der Zimmervermittlung der Gesell-
schaft. Mehrleistungen und Uberstunden waren gesondert abzugelten. Uber die
Zuerkennung weiterer Pramien hatte der Aufsichtsrat zu entscheiden. Die variablen
Bezugsbestandteile fir die Abgeltung der gewerberechtlichen Geschéftsfliihrung
zahlte die Krems Tourismus GmbH im gesamten Uberpriften Zeitraum aus.

Im Jahr 2019 erhielt die Geschaftsfihrerin weitere Pramien, fur die kein Beschluss
des Aufsichtsrats vorlag. |hr Bruttobezug wurde jahrlich valorisiert, obwohl dies
nicht im Dienstvertrag vereinbart war (TZ 31).

(4) Die Weingut Krems GmbH gewahrte dem Geschaftsfiihrer neben dem Gehalt
(14—mal jahrlich), mit dem alle Uberstunden und Mehrarbeit abgegolten waren (All-
in—Bezug), eine umsatzabhangige Provision. Bei Erreichen der ersten Umsatzschwelle
wurde die Provision 1, bei Erreichen einer zweiten, hoheren Umsatzschwelle zuséatz-
lich die Provision 2 ausbezahlt. Der Vertrag sah monatliche Akontozahlungen der
Provision 1 von 100 % des Provisionsbetrags vor, enthielt jedoch fir den Fall der
Nichterreichung der vereinbarten Ziele keine Riickzahlungsbestimmung. Die Provi-
sion 2 wurde als Einmalbetrag am Ende des Jahres ausbezahlt.

Laut Dienstvertrag waren Provisionsvereinbarungen zwischen Gesellschafter und
Geschéftsfihrung bis 31. Janner des jeweiligen Jahres zu treffen. Bis zur Zeit der
Gebarungsuberprifung erfolgten jedoch keine diesbeziglichen Vereinbarungen,
sodass nach wie vor die im Jahr 2006 vereinbarten Umsatzschwellen zum Tragen
kamen. Die fur die Gewahrung der Provision 1 mafRgeblichen Umsatze betrugen im
Uberpriften Zeitraum rund ein Drittel des Jahresumsatzes der Gesellschaft.

Neben der umsatzabhangigen Provision erhielt der Geschéaftsfiihrer jahrliche
Prémien in Hohe von einem (2017 und 2019) bzw. zwei (2018) Monatsgehaltern.
Dadurch kamen bis zu 16 Monatsgehalter sowie zusétzlich Provisionen zur Auszah-
lung. Zudem unterlag der Bezug einer Valorisierung (TZ 31).
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Der dem Geschaftsfihrer zur Verflgung gestellte Dienstwagen (er entsprach einem
Sachbezug in Hohe von 11.520 EUR jahrlich) war nicht im Anstellungsvertrag gere-
gelt.>* Ein Beschluss der Generalversammlung Gber den Ankauf des PKW bzw. dessen
Nutzung als Dienstwagen des Geschaftsfihrers lag nicht vor.

(5) In den Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding gelangten keine variablen
Bezugsbestandteile an die Geschaftsfiihrung zur Auszahlung.

Die Vereinbarung von erfolgsabhangigen Bezugsbestandteilen in Dienstvertragen
hielt der RH grundsatzlich fur zweckmalig. Er kritisierte jedoch, dass Vertrage mit
Leitungsorganen von Beteiligungen der Stadt Krems

neben dem Bezug auch Zahlungen vorsahen, die nicht auf vereinbarten erfolgsab-
hangigen Komponenten beruhten, sondern in wirtschaftlicher Hinsicht fixen Gehalts-
bestandteilen gleichkamen,

diese Zahlungen nicht auf einer gesonderten Vereinbarung lber einen Gberdurch-
schnittlichen Erfolg abstellten und

bei akontierten Pramienzahlungen keine Rickzahlung im Falle der Nichterreichung
der festgelegten Umsatzschwellen vorgesehen war.

Zudem kritisierte der RH, dass auch Zahlungen geleistet wurden, die im Anstellungs-
vertrag nicht vorgesehen waren, und dass bei Sachleistungen nicht die erforderliche
Zustimmung der Generalversammlung vorlag.

Der RH empfahl der Stadt Krems, in Wahrnehmung ihrer Eigentimerfunktion sicher-
zustellen, dass in die Anstellungsvertrage mit dem Management der Beteiligungen
neben dem laufenden Bezug variable Gehaltsbestandteile nur auf Basis jahrlicher
Zielvereinbarungen aufgenommen werden. Die vereinbarten Ziele sollten auf einen
Uberdurchschnittlichen Erfolg abstellen und messbar sein. Gehaltszahlungen an das
Management, die in den Anstellungsvertragen nicht vorgesehen sind, sollten unter-
bleiben oder die dafiir notwendigen Beschlisse der zustandigen Gremien eingeholt
werden.

Die Stadt Krems teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass den Empfehlungen entspro-
chen werde.

Dazu konnte die Stadt dem RH lediglich ein Protokoll der Generalversammlung der Weingut Stift Gott-
weig GmbH vorlegen, in dem der geplante Ankauf eines PKW durch den Geschaftsfihrer vermerkt war. Die
Weingut Krems GmbH hielt an der Weingut Stift Gottweig GmbH Anteile von 5 %. Der Geschaftsfuhrer der
Weingut Krems GmbH war laut Erganzung des Anstellungsvertrags vom 30. Juni 2006 auch als Geschaftsfiih-
rer der Weingut Stift Gottweig GmbH tatig.
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Wertanpassung von Bezlugen

(1) Eine Wertanpassung der Gesamtjahresbezlige von Leitungsorganen sollte nicht
automatisch erfolgen, sondern auf Basis eines Beschlusses des jeweils zustandigen
Organs des Unternehmens. Die Bundes—Vertragsschablonenverordnung enthélt
keine explizite Bestimmung Uber die Zulassigkeit von Wertanpassungen. Seit der
Novelle 2018% der Q6. Landes—Vertragsschablonenverordnung ist die Vereinbarung
einer Wertsicherung zulassig.5®

(2) Die Anstellungsvertrage mit den Leitungsorganen der Beteiligungen der Stadt
Krems sahen groRteils einen Anspruch auf eine (automatische) Gehaltserhéhung
vor, etwa eine Erhohung im selben Verhaltnis wie die kollektivvertragliche Gehalts-
erhdhung der jeweiligen Branche. Zwei Beteiligungen legten der Wertanpassung die
Bestimmungen fir die niederdsterreichischen Gemeindebediensteten zugrunde.
Die Krems Tourismus GmbH sah im Vertrag mit der Geschéftsfihrerin keine Wertan-
passung vor, trotzdem wurde der Bezug um 2,1 % im Jahr 2018 bzw. um 6,3 % im
Jahr 2019 erhoht.

(3) Bei zwei Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding unterlag die Wertanpassung
der Geschéftsfihrerbeziige einem jahrlichen Beschluss der Generalversammlung
bzw. des Gemeinderats; eine Beteiligung nahm eine automatische Wertanpassung
im Ausmals der Bezugserhdhung von Beamtinnen und Beamten der allgemeinen
Verwaltung vor, obwohl dies nicht ausdricklich vereinbart war.

Der RH hielt kritisch fest, dass Anstellungsvertrage mit leitenden Organen von Betei-
ligungen eine automatische Wertanpassung der Beziige vorsahen.

Er empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, in Wahrnehmung
ihrer Eigentimerfunktion sicherzustellen, dass Wertanpassungen von Bezligen
leitender Organe von Beteiligungen auf Grundlage von Beschlissen der zustdndigen
Gesellschaftsorgane erfolgen.

(1) Die Stadt Krems teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der Empfehlung entspro-
chen werde.

(2) Die Stadtgemeinde Leonding sagte die Berlicksichtigung der Empfehlung zu. Das
Personalmanagement der Stadtgemeinde Leonding sei bereits entsprechend instru-
iert.

LGBI. 88/2018
vgl. § 2 Abs. 3Z4.1. 06. Landes—Vertragsschablonenverordnung 2000
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Aufsichtsrate

Einrichtung von Aufsichtsraten

(1) Der Aufsichtsrat hat die Geschaftsfiihrung zu Gberwachen. Aktiengesellschaften
haben jedenfalls einen Aufsichtsrat einzurichten, GmbH nur unter bestimmten,

gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen.*”

Tabelle 19 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der Beteiligungen der Stadt Krems
und der Stadtgemeinde Leonding, bei denen ein Aufsichtsrat eingerichtet war:

Tabelle 19:  Aufsichtsrate zum 31. Dezember 2019 (direkte Mehrheitsbeteiligungen)

‘ Stadt Krems ‘StadtgemeindeLeonding

Anzahl der Beteiligungen 8 4
davon
mit fakultativem Aufsichtsrat 2 2
mit verpflichtendem Aufsichtsrat 1 0

Quellen: Stadt Krems; Stadtgemeinde Leonding

(2) Stadt Krems

(a) Neben dem gemal’ Aktiengesetz verpflichtend einzurichtenden Aufsichtsrat der
GEDESAG waren bei zwei weiteren Mehrheitsbeteiligungen, der Krems Touris-
mus GmbH und der Stadtmarketing GmbH, fakultative Aufsichtsrate eingerichtet.
Bei drei weiteren Beteiligungen (Hafen— und Industriebahn GmbH, Weingut Krems
GmbH und KIG Krems GmbH) bestand laut Angaben der Stadt eine so enge organi-
satorische Anbindung an die Stadt, dass ein Aufsichtsrat nicht fir zweckmalig erach-
tet wurde. Bei der KIG Krems GmbH war ein Beirat eingerichtet, dem beratende,
aber keine Uberwachende Funktion zukam.

(b) Der Gesellschaftsvertrag der im Jahr 2019 gegriindeten Stadtmarketing GmbH
sah die Moglichkeit vor, neben einem Aufsichtsrat einen Beirat als Organ der Gesell-
schaft einzurichten. Bis zur Zeit der Gebarungstberprifung unternahm die Stadt
keine diesbezlglichen Schritte.

§ 29 GmbH—-Gesetz: Die Verpflichtung zur Einrichtung eines Aufsichtsrats besteht u.a. bei mehr als 50 Gesell-
schaftern oder mehr als 300 Beschaftigten.
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(3) Stadtgemeinde Leonding

Die Stadtgemeinde Leonding hatte bei zwei ihrer vier Mehrheitsbeteiligungen, der
KUVA GmbH und der Standortagentur GmbH, einen fakultativen Aufsichtsrat einge-
richtet. Bei der Infra Leonding GmbH nahm die Stadtgemeinde, ihren Angaben
zufolge, die Uberwachung insofern wahr, als die Geschaftsfiihrung bei den wesent-
lichen Geschéaften an Beschlisse des Gemeinderats gebunden war. Allerdings
ermoglichte der Gesellschaftsvertrag neben einer Bucheinsicht durch den Prifungs-
ausschuss der Stadtgemeinde auch eine Uberpriifung durch die Gemeindeaufsicht
des Landes Oberdsterreich (TZ 15).

Zusammensetzung des Aufsichtsrats

(1) Die Zusammensetzung des Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft hat die effizi-
ente Wahrnehmung seiner Kontroll- und Beratungsaufgaben sicherzustellen. Die
Aufsichtsratsmitglieder haben laut standiger Rechtsprechung®® lber bestimmte
Mindestqualifikationen®® zu verfligen, um grundlegende rechtliche und wirtschaft-
liche Zusammenhénge des Unternehmens erfassen zu kénnen. Dazu fihrt z.B. der
fir borsenotierte Unternehmen geltende Osterreichische Corporate Governance
Kodex aus, dass bei der Bestellung des Aufsichtsorgans auf eine im Hinblick auf
Struktur und Geschéftsfeld der Gesellschaft fachlich ausgewogene Zusammen-
setzung des Aufsichtsorgans und auf die persénliche Qualifikation der Mitglieder zu
achten ist.

(2) Vorstande und Aufsichtsrate missen zum Wohle der Gesellschaft handeln, was
auch fur die Haftung der Organe und allfédllige Schadenersatzanspriiche von Bedeu-
tung ist.

(3) Das Aktiengesetz®© und GmbH-Gesetz enthalten auch Bestimmungen zur Unver-
einbarkeit; z.B. kann ein Aufsichtsratsmitglied nicht zugleich Vorstands— bzw.
Geschaftsfihrungsmitglied derselben Gesellschaft sein. Nach dem B—PCGK sollte ein
Mitglied des Aufsichtsrats nicht Mitglied der Eigentimerversammlung sein. Dadurch
sollten Interessenkonflikte vermieden werden, da die Eigentiimerversammlung den
Aufsichtsrat im Zuge der Genehmigung des Jahresabschlusses entlastet und auch
die Vergltung fur die Mitglieder des Aufsichtsrats festlegt.

vgl. u.a. OGH 5 Ob 306/76, JBI. 1978, 158; OGH 1 Ob 144/01k, GesRZ 2002, 86; BGH |1 ZR27/82, BGHZ 85, 293

Jedes Mitglied des Aufsichtsrats muss z.B. Uber das Wissen und die Erfahrung, die zur kompetenten Bewalti-
gung der dem Aufsichtsrat Gbertragenen Aufgaben erforderlich sind, verfigen. Dazu zahlt jedenfalls auch die
Fahigkeit, die von der Geschéftsfihrung an den Aufsichtsrat herangetragenen Berichte mit entsprechender
Sachkenntnis aufzunehmen, um daraus die richtigen Schlusse fir die zu treffenden Entscheidungen tber
GeschaftsfihrungsmaRnahmen ziehen zu kénnen.

§ 90 Aktiengesetz



beteiligung

(4) Die folgende Tabelle 20 gibt einen Uberblick tber die Zusammensetzung der
Aufsichtsrate von Mehrheitsbeteiligungen der Stadt Krems und der Stadtgemeinde
Leonding:

Tabelle 20:  Zusammensetzung der Aufsichtsrate zum 31. Dezember 2019

Anzahl
direkte Mehrheits- der Mitglieder

Gemeindeorgane als Mitglieder des Aufsichtsrats ke GOl

organe)

Stadt Krems

Krems Tourismus GmbH Burgermeister (Aufsichtsratsvorsitzender), Stadtrat 3(2)
Stadtmarketing GmbH Burgermeister, Vizeblrgermeister (Aufsichtsratsvorsitzender) 7(2)
GEDESAG Magistratsdirektor (Aufsichtsratsvorsitzender) 9(3)

Stadtgemeinde Leonding

KUVA GmbH

Standortagentur GmbH
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alle Mitglieder des Stadtrats, Burgermeisterin (Aufsichtsratsvorsitzende) 9(9)

alle Mitglieder des Stadtrats und finf Mitglieder aus dem Kreis der Wirt-

schaftstreibenden, Biirgermeisterin (Aufsichtsratsvorsitzende) 1409)

Quellen: Stadt Krems; Stadtgemeinde Leonding

(a) Die Stadt Krems entsandte in die Aufsichtsrate der direkten Mehrheitsbeteiligun-
gen den Birgermeister bzw. den Magistratsdirektor und in zwei Beteiligungen
zusatzlich ein Gemeindeorgan (Stadtrat bzw. Vizebirgermeister). Die Auswahl dieser
zusétzlich entsandten Gemeindeorgane erfolgte durch Beschluss des Stadtsenats.

Bei ihren Minderheitsbeteiligungen war die Stadt Krems in den Aufsichtsraten der
Fachhochschule Krems GmbH (Anteil der Stadt 29,73 %) und der NO BAWU GmbH
(Anteil der Stadt 2,06 %) vertreten.

(b) Die Stadtgemeinde Leonding entsandte in die Aufsichtsrdte der Mehrheitsbetei-
ligungen die Blirgermeisterin und die Mitglieder des Stadtrats.

Sie entsandte keine Mitglieder in die Aufsichtsrate ihrer Minderheitsbeteiligungen.

(c) In den direkten Mehrheitsbeteiligungen sowohl der Stadt Krems als auch der
Stadtgemeinde Leonding, die Uber einen Aufsichtsrat verfiigten, vertrat die Blrger-
meisterin bzw. der Blrgermeister die Stadt bzw. Stadtgemeinde in der Eigentimer-
versammlung und war auch Mitglied des Aufsichtsrats. Bei der Entlastung des
Aufsichtsrats im Zuge der Genehmigung des Jahresabschlusses durch die Eigen-
timerversammlung entlastete sie bzw. er sich daher selbst.
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(d) Weder die Stadt Krems noch die Stadtgemeinde Leonding hatte Kriterien fir die
Entsendung von Aufsichtsraten im Hinblick auf die Sicherstellung einer ausreichen-
den Qualifikation festgelegt.

(5) In der Krems Tourismus GmbH war der Blrgermeister der Vertreter der Stadt in
der Generalversammlung und zudem Vorsitzender des Aufsichtsrats. Dem aus drei
Mitgliedern bestehenden Aufsichtsrat gehorte auch ein Stadtrat an. Obwohl der
Aufsichtsrat zum Wohle der Gesellschaft handeln muss — darunter ist auch der Fort-
bestand der Gesellschaft zu verstehen —, wurde die geplante Liquidation der Gesell-
schaft laut den Aufsichtsratsprotokollen in keiner Aufsichtsratssitzung thematisiert
(TZ5).

Die Aufsichtsrate haben aufgrund der gesetzlichen Vorgaben die Verantwortung fir
eine professionelle Beratung und Kontrolle der jeweiligen Geschéftsfiihrungen.
Daher hat die objektive und nachvollziehbare Auswahl und Besetzung der Aufsichts-
organe, insbesondere durch die Festlegung fachlicher Auswahlkriterien, eine
wesentliche Bedeutung.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass in Beteiligungen der Stadt Krems und der Stadt-
gemeinde Leonding der Blrgermeister bzw. die Blrgermeisterin sowohl Eigen-
timervertreter in der Generalversammlung als auch Mitglied des Aufsichtsrats war.
Dies konnte aus Sicht des RH zu Interessenkonflikten fihren, etwa wenn die Ziele
und Interessen der Gemeinde nicht in Einklang mit jenen einer Beteiligung standen.
Ein Blrgermeister, der seine Stadtgemeinde sowohl in der Generalversammlung
reprasentiert als auch in den Aufsichtsrat des stadtischen Unternehmens entsendet
ist, entlastet sich mit dem in der Generalversammlung zu fassenden Entlastungs-
beschluss fir den Aufsichtsrat de facto selbst.

Der RH empfahl daher der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, im Hinblick
auf potenzielle Konflikte zwischen den Zielen und Interessen der Stadt bzw. Stadt-
gemeinde und jenen der Beteiligungen Personen in Aufsichtsrate zu entsenden, die
ihre Tatigkeit unbefangen ausiben kdnnen.

Die Stadtgemeinde Leonding wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass ihre Betei-
ligungen vollumfanglich zu 100 % in ihrem Eigentum stiinden. Die Entsendung von
Stadtraten in den Aufsichtsrat erscheine insofern vertretbar und sinnvoll, als

eine Reprasentierung gleich wie im Stadtrat gegeben sei und
fachlich die Materie von Mitgliedern des Stadtrats sicher ausreichend bewaltigt
werden kénne.
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Zudem bestehe zwischen der Gesellschafterstellung und der Aufsichtsratsfunktion
an sich keine Unvereinbarkeit (vgl. Rauter in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG
§ 30a Rz 25, Stand 20. Oktober 2020, rdb.at).

Der RH stimmte der Stadtgemeinde Leonding insofern zu, als die Entsendung von
Eigentimervertretern in den Aufsichtsrat einer Beteiligung nicht unter das gesetz-
liche Bestellungsverbot des § 30a GmbH-Gesetz fillt. Er wies jedoch darauf hin,
dass der Aufsichtsrat ausschlieRlich im Interesse des Unternehmens zu agieren hat.
Um die Gefahr von Interessenkonflikten so gering wie moglich zu halten, sollte es
ein 6ffentlicher Eigentimer nach den OECD—Leitsatzen zu Corporate Governance in
staatseigenen Unternehmen (Ausgabe 2015) etwa vermeiden, zu viele Sitze im
Aufsichtsrat mit Angehorigen der 6ffentlichen Verwaltung zu besetzen. Bei der
Nominierung und Auswahl von Aufsichtsratsmitgliedern ware vor allem zu beach-
ten, dass die Aufsichtsorgane staatseigener Unternehmen in der Lage sein missen,
ihre Aufgaben professionell und unabhangig wahrzunehmen. Es ist wichtig, dass die
einzelnen Aufsichtsratsmitglieder bei der Wahrnehmung ihrer Pflichten nicht als
Vertreter verschiedener Interessengruppen handeln. Das Gebot der Unabhadngigkeit
verlangt, dass samtliche Aufsichtsratsmitglieder ihren Pflichten allen Anteilseignern
gegenlber mit der gleichen Unparteilichkeit nachkommen.

Beschlussfahigkeit des Aufsichtsrats

(1) Der Aufsichtsrat ist sooft einzuberufen, wie es die Interessen der Gesellschaft
erfordern, mindestens jedoch viermal im Geschéftsjahr. Die Sitzungen haben jeden-
falls vierteljahrlich stattzufinden.®'

Der Aufsichtsrat der Krems Tourismus GmbH hielt in den Jahren 2017 und 2018 jahr-
lich nur eine statt vier Sitzungen ab. Diese war gleichzeitig auch die Generalver-
sammlung der Gesellschaft. Der Birgermeister fihrte als Eigentimervertreter der
Stadt den Vorsitz in beiden Sitzungen. Im Jahr 2019 fand keine Aufsichtsratssitzung
statt. Mit Beschluss der Generalversammlung vom 26. September 2019 wurde die
Gesellschaft liquidiert und ihre Aufgaben wurden zum Teil der im Februar 2019
gegrindeten Stadtmarketing GmbH Ubertragen.

(2) Der Aufsichtsrat ist nur dann beschlussfahig, wenn an der Sitzung mindestens
drei Mitglieder teilnehmen.

Dem Aufsichtsrat der Krems Tourismus GmbH gehérten im Jahr 2017 der Vize-
bldrgermeister, ein Stadtrat der Stadt Krems sowie ein weiteres Mitglied an. Die
Niederschrift der Aufsichtsratssitzung vom 19. Dezember 2017 hielt fest, dass der
dem Aufsichtsrat vorsitzende Vizebirgermeister auf eigenen Wunsch aus dem

§ 30i Abs. 3 GmbH-Gesetz, § 94 Abs. 3 Aktiengesetz
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Aufsichtsrat ausschied und der Blrgermeister der Stadt als drittes Mitglied vorge-
schlagen wurde. Zum Zeitpunkt der (einzigen) Sitzung des Aufsichtsrats am
14. September 2018, rund neun Monate nachdem der Vizeblrgermeister seinen
Austritt erklart hatte, war noch keine Nachbesetzung erfolgt. Mit nur zwei anwesen-
den Mitgliedern lag bei den Sitzungen in den Jahren 2017 und 2018 keine Beschluss-
fahigkeit des Aufsichtsrats vor.

Die Eintragung des Blrgermeisters als Aufsichtsratsvorsitzenden ins Firmenbuch
erfolgte mit 31. Juli 2019, somit 18 Monate nach dem Ausscheiden des Vizeblrger-
meisters.

(3) In der Sitzung vom 26. September 2019 beschloss die Generalversammlung der
Krems Tourismus GmbH mit dem Blrgermeister als Vertreter der Stadt die Auflésung
und Liguidation der Gesellschaft. Fir eine Liquidation war gemaR GmbH—-Gesetz die
Zustimmung des Aufsichtsrats erforderlich. Laut Generalversammlungsprotokoll lag
die schriftliche Zustimmung zur Liquidation von zwei der drei Mitglieder des
Aufsichtsrats vor. Der dem Aufsichtsrat vorsitzende Blrgermeister nahm nicht an
der Beschlussfassung teil. Mit nur zwei abgegebenen Stimmen war kein ordnungs-
gemaler Beschluss des Aufsichtsrats zustande gekommen.

Der RH hob hervor, dass der Aufsichtsrat der Krems Tourismus GmbH durch das
Ausscheiden eines Mitglieds Gber 18 Monate nicht beschlussfahig war. Er kritisierte,
dass dadurch in diesem Zeitraum keine ordnungsgemalle Kontrolle der Geschafts-
fihrung der Gesellschaft durch den Aufsichtsrat gegeben war.

Der RH kritisierte weiters, dass die Stadt Krems als Alleineigentimer der Krems
Tourismus GmbH Uber 18 Monate keine Schritte setzte, um die Beschlussfahigkeit
des Aufsichtsrats wiederherzustellen. Als Eigentimer war es Aufgabe der Stadt, fur
die ordnungsgemaRe Besetzung des Aufsichtsrats Sorge zu tragen.

Der RH bemangelte zudem, dass der Aufsichtsrat der Krems Tourismus GmbH die
Anzahl der gesetzlich vorgesehenen Aufsichtsratssitzungen im Uberpriften Zeitraum
nicht einhielt.

Er empfahl der Stadt Krems, die Funktionsfahigkeit der Aufsichtsrate in ihren Betei-
ligungen jederzeit sicherzustellen. Dies betrifft insbesondere die Beschlussfahigkeit
des Aufsichtsrats durch Bestellung der Mitglieder und eine zeitgerechte Firmen-
bucheintragung von Anderungen in der Zusammensetzung.



89

351

35.2

62

63

Niederschriften von Aufsichtsratssitzungen

(1) Uber die Sitzungen des Aufsichtsrats ist eine Niederschrift anzufertigen. In die
Niederschrift aufzunehmen ist nach der Rechtsprechung und der vorherrschenden
Literatur®? alles, was fur das Zustandekommen und den Inhalt der Beschlisse von
Bedeutung ist, sowie die Beschlisse und das Verkiinden der Beschlussergebnisse
durch den Vorsitzenden. Die bzw. der Vorsitzende des Aufsichtsrats oder ihre bzw.
seine Stellvertretung haben die Niederschrift zu unterzeichnen.®?

(2) In den Jahren 2017 und 2018 hielt die Krems Tourismus GmbH die jahrliche
Sitzung der Generalversammlung und des Aufsichtsrats in einer gemeinsamen
Sitzung ab. Aus den beiden, dem RH vorgelegten, Niederschriften gingen die in der
Sitzung gefassten Beschlisse nicht hervor. Die Niederschriften enthielten — ohne die
Beschllsse konkret zu benennen — lediglich den Vermerk, dass alle Beschlisse
einstimmig getroffen wurden. Eine Unterfertigung der Niederschriften durch die
zustandigen Organe fehlte.

Der RH kritisierte, dass die Stadt Krems ihre Eigentimerfunktion gegenlber der
Krems Tourismus GmbH nicht ausreichend wahrnahm und VerstéRe gegen das
GmbH-Gesetz zulieB. Vom Aufsichtsrat der Krems Tourismus GmbH gefasste
Beschlisse waren in den Niederschriften nicht enthalten, und die Niederschriften
waren nicht unterfertigt.

Der RH empfahl der Stadt Krems, im Sinne der Nachvollziehbarkeit der Aufsichtsrats-
beschlisse daflr zu sorgen, dass diese in den Niederschriften der Aufsichtsratssit-
zungen konkret angefihrt werden. Die Niederschriften waren durch die zustandigen
Organe zu unterfertigen.

vgl. z.B. Kalss in Kalss/Kunz (Hrsg.), Handbuch fir den Aufsichtsrat (2016)
§ 30g Abs. 2 GmbH-Gesetz, § 92 Abs. 2 Aktiengesetz
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Vergltung von Aufsichtsratsmitgliedern

(1) Aufgrund des Organverhaltnisses zwischen Aufsichtsrat und Gesellschaft bestand
die Moglichkeit, den Aufsichtsratsmitgliedern fur ihre Tatigkeit eine Vergltung zu
gewdhren. Daflr war ein Beschluss der Eigentimervertreterinnen bzw. Eigentiimer-
vertreter oder eine Satzungsbestimmung erforderlich.®*

(2) Die Satzung der GEDESAG sah vor, dass die Tatigkeit des Aufsichtsrats unentgelt-
lich war und lediglich ein Sitzungsentgelt von 50 EUR zu gewadhren war.

(3) Der Blrgermeister der Stadt Krems war Stellvertreter des Aufsichtsratsvorsitzen-
den der Fachhochschule Krems GmbH, an der die Stadt 29,73 % hielt. Fur die Tatig-
keit war eine Vergitung von 4.500 EUR je Jahr vorgesehen.

(4) Bei den Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding waren flr die Mitglieder des
Aufsichtsrats keine Vergltungen vorgesehen.

Internes Kontrollsystem der Beteiligungen

(1) Leitende Organe hatten flr die Einrichtung eines den Anforderungen der Gesell-
schaft entsprechenden Rechnungswesens und IKS zu sorgen.®® Interne Kontrolle ist
ein in die Arbeitsabldufe der Organisation eingebetteter Prozess, um bestehende
Risiken zu erfassen, zu steuern und mit ausreichender Gewahr sicherstellen zu
kénnen, dass die Organisation ihre Ziele erreicht. Der Aufsichtsrat hatte in seiner
Eigenschaft als internes Kontrollorgan die Einhaltung dieser Pflicht zu Gberwachen.

(2) Die Beteiligungen der Stadt Krems hatten laut Angaben der Stadt ein IKS in unter-
schiedlichem Umfang und in unterschiedlicher Intensitat eingerichtet. Wahrend bei
der GEDESAG ein umfassendes Regelwerk z.B. zu Unterschriftenregelung, Rech-
nungslauf und Vergabewesen vorlag, war bei den Ubrigen Beteiligungen kein
vergleichbares IKS eingerichtet. Aus Sicht der Stadt Krems bestand jedoch bei den
Immobiliengesellschaften durch ein verpflichtendes Vier—Augen—Prinzip fur leitende
Organe sowie bei der Hafen— und Industriebahn GmbH durch die Verbuchung von
Rechnungen durch Bedienstete des Magistrats ein gewisses Mals an Kontrolle.

(3) Bei den Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding war laut Angaben der Stadt-

gemeinde kein IKS eingerichtet.

§ 98 Aktiengesetz
§ 22 Abs. 1 GmbH—-Gesetz
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37.2

37.3

66

Der Prifungsausschuss der Stadtgemeinde priifte z.B. im Jahr 2015 die Infra Leon-
ding GmbH & Co KG und im Jahr 2017 die KUVA GmbH und regte dabei u.a. eine frei-
willige Abschlussprifung durch einen Wirtschaftsprifer an.

Bedienstete der Stadtgemeinde Leonding fhrten teilweise die Buchhaltung einzel-
ner Beteiligungen durch. Daflr galt die Dienstanweisung der Stadtgemeinde fir
Bestellwesen und Rechnungslauf,®® die u.a. Priif— und Kontrollschritte bei der Rech-
nungsprifung und ein verpflichtendes Vier—Augen—Prinzip bei der Unterzeichnung
von Barauszahlungen und der Anordnung und Anweisung von Rechnungen vorsah.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Beteiligungen der Stadt Krems und der
Stadtgemeinde Leonding nur in geringem Umfang Uber ein IKS verfligten. In den
Beteiligungen fehlte insbesondere ein durchgehendes, verpflichtend festgelegtes
Vier—Augen—Prinzip.

Der RH empfahl der Stadt Krems und der Stadtgemeinde Leonding, gemeinsam mit
den Beteiligungen die unternehmensspezifischen Anforderungen an ein IKS zu
erheben und in der Folge ein entsprechendes, den Anforderungen der jeweiligen
Beteiligung angepasstes IKS einzurichten. Dabei ware insbesondere auf ein durchge-
hendes Vier—Augen—Prinzip zu achten.

(1) Die Stadt Krems wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass es mafRgebliche
Aufgabe des kiinftigen Beteiligungsmanagements sei, mit den jeweiligen Geschéfts-
fUhrern der Beteiligungen Regelungen zum IKS zu vereinbaren. Das System des IKS
innerhalb der GEDESAG sei flir eine Beteiligung wie etwa die Stadtmarketing GmbH
zu detailliert.

(2) Die Stadtgemeinde Leonding teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass die Empfeh-
lung entsprechend den tatsachlichen Erfordernissen der Beteiligungen umgesetzt
werde.

Die Dienstanweisung basierte auf der 06. Gemeindeordnung 1990 und der O6. Haushalts—, Kassen— und
Rechnungsordnung (LGBI. 69/2002, auRer Kraft seit 29. August 2019). Die Dienstanweisung regelte die
Abwicklung von Bestellungen einschlieRlich des Rechnungslaufs und die Rechnungsbearbeitung.
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H Beteiligungen der Stadt Krems an der Donau und der Stadtgemeinde Leonding
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Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Stadt Krems und Stadtgemeinde Leonding

(1)

Richtlinien bzw. Leitfaden fir das Beteiligungsmanagement waren auszuar-
beiten. Darin sollten die Grundzige fur eine effiziente und wirksame Aufga-
benwahrnehmung durch die damit beauftragten Stellen festgelegt werden.
Das Beteiligungsmanagement sollte samtliche Beteiligungen umfassen und
der Bedeutung der Beteiligungen fir die Aufgabenerfillung der Gemeinde
und den daraus resultierenden finanziellen Risiken entsprechen. (TZ 6)

Eine Beteiligungsstrategie ware zu erarbeiten; davon abgeleitet wéren Ziele
flr die einzelnen Beteiligungen festzulegen. (TZ 7)

Es sollte festgelegt werden, fir welche Aufgabenbereiche die Leistungser-
bringung in ausgegliederten Gesellschaften geeignet ist. Dabei wére auch zu
prifen, ob eine Leistung effizienter durch die Gemeinde selbst oder durch
eine Beteiligung erbracht werden kann. (TZ 8)

In regelmaRigen Abstanden — insbesondere nach gesetzlichen Anderungen —
ware zu evaluieren, ob die bei Errichtung einer Beteiligung malgeblichen
Grinde noch bestehen oder geeignetere Rechtsformen fiir die Aufgabener-
fillung zur Verfligung stehen; auch eine Wiedereingliederung in den Gemein-
dehaushalt ware zu prifen. (TZ 8)

Ein Dokumentenmanagement fur die Verwaltung der Unterlagen von Betei-
ligungen ware einzurichten, um eine nachvollziehbare Dokumentation zu
gewidhrleisten. (TZ 12)

Ein auf das Beteiligungsportfolio abgestimmtes Beteiligungscontrolling und
Risikomanagement waren einzurichten. (TZ 13)

Ein standardisiertes Berichtswesen, das jedenfalls alle strategisch wichtigen
Beteiligungen umfasst, ware einzurichten. Dabei kdnnten sich die Stadt Krems
und die Stadtgemeinde Leonding an den Controlling—Richtlinien des Bundes
orientieren. (TZ 14)

Fir die Ubernahme von Haftungen, insbesondere zugunsten von Beteiligun-
gen, die vorwiegend am Markt tatig sind, waren risikoadaquate Haftungsent-
gelte zu verrechnen. (TZ 20)
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Die Mehrheitsbeteiligungen sollten mehrjahrige Budget—und Wirtschaftspla-
nungen analog zu den Finanzvorschauen der Gemeinden erstellen und der
Stadt bzw. Stadtgemeinde vorlegen. Als Beispiel daflir konnte die Budgetpla-
nung der Kremser Immobiliengesellschaften bzw. der Finanzplan der Agentur
far Standort und Wirtschaft Leonding GmbH dienen, die in Abstimmung mit
der Stadt bzw. Stadtgemeinde erarbeitetet wurde. (TZ 23)

Von der Betrauung leitender Gemeindebediensteter zusdtzlich mit einer
Vorstands— oder Geschaftsfiihrungsfunktion in einer Beteiligung ware abzu-
sehen. In Einzelfdllen, in denen diese Praxis, etwa aufgrund vertraglicher
Verpflichtungen, voriibergehend weiterzuflihren ist, waren besondere orga-
nisatorische Vorkehrungen zu treffen, um jedenfalls den Prinzipien des Inter-
nen Kontrollsystems zu entsprechen. (TZ 25)

In Wahrnehmung der Eigentimerfunktion ware sicherzustellen, dass Wert-
anpassungen von Bezligen leitender Organe von Beteiligungen auf Grundlage
von Beschllssen der zustdndigen Gesellschaftsorgane erfolgen. (TZ 31)

Im Hinblick auf potenzielle Konflikte zwischen den Zielen und Interessen der
Stadt bzw. Stadtgemeinde und jenen der Beteiligungen waren Personen in
Aufsichtsrate zu entsenden, die ihre Tatigkeit unbefangen auslben kénnen.
(T2 33)

Die unternehmensspezifischen Anforderungen an ein Internes Kontrollsys-
tem waren gemeinsam mit den Beteiligungen zu erheben; in der Folge ware
ein entsprechendes, den Anforderungen der jeweiligen Beteiligung angepass-
tes Internes Kontrollsystem einzurichten. Dabei wére insbesondere auf ein
durchgehendes Vier—Augen—Prinzip zu achten. (TZ 37)

Stadt Krems

(14)

Die Beschllsse der Generalversammlungen der stadtischen Beteiligungen
waren innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Zeitraums herbeizufthren.
(TZ 11)

Dem Gemeinderat wéaren die gepriften Jahresabschlisse und Lageberichte
der direkten Mehrheitsbeteiligungen zeitgerecht zur Verfligung zu stellen.
(T2 14)

In den Gesellschaftsvertrdgen von Beteiligungen, in denen die Stadt einen
beherrschenden Einfluss ausiibt, sollte die Moglichkeit einer Prifung durch
den Kontrollausschuss bzw. das Kontrollamt vorgesehen werden. (TZ 15)
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(17)

(21)

Als Alleineigentiimer der Kremser Hafen— und Industriebahn Gesellschaft
m.b.H. sollte die Stadt bei Rickzahlung von Gesellschafterzuschiissen vor
deren Auszahlung einen ordnungsgemalien Beschluss der Generalversamm-
lung erwirken. (TZ 18)

Der wirtschaftliche Nutzen der Beteiligung an der RIZ Regional-Innovations—
Zentrum NO—Nord Informationstransfer und Beratungsgesellschaft m.b.H. fiir
die Stadt und die Region ware vor dem Hintergrund des laufenden Zuschuss-
bedarfs einer Gesamtbetrachtung zu unterziehen. Dabei wéare der Ausstieg
aus dieser Beteiligung in Erwdgung zu ziehen oder diese auf eine solide wirt-
schaftliche Grundlage zu stellen. (TZ 21)

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Anstellungsvertrage mit den Leitungs-
organen der Beteiligungen sollte sich die Stadt —im Sinne eines Best Prac-
tice — an der Bundes—Vertragsschablonenverordnung orientieren. (TZ 26)

In Wahrnehmung der Eigentimerfunktion ware sicherzustellen, dass in die
Anstellungsvertrage mit dem Management der Beteiligungen neben dem
laufenden Bezug variable Gehaltsbestandteile nur auf Basis jahrlicher Zielver-
einbarungen aufgenommen werden. Die vereinbarten Ziele sollten auf einen
Uberdurchschnittlichen Erfolg abstellen und messbar sein. Gehaltszahlungen
an das Management, die in den Anstellungsvertragen nicht vorgesehen sind,
sollten unterbleiben oder die dafiir notwendigen Beschlisse der zustandigen
Gremien eingeholt werden. (TZ 30)

Die Funktionsfahigkeit der Aufsichtsrate in den Beteiligungen ware jeder-
zeit sicherzustellen. Dies betrifft insbesondere die Beschlussfahigkeit des
Aufsichtsrats durch Bestellung der Mitglieder und eine zeitgerechte Firmen-
bucheintragung von Anderungen in der Zusammensetzung. (TZ 34)

Im Sinne der Nachvollziehbarkeit der Aufsichtsratsbeschliisse ware dafir zu
sorgen, dass diese in den Niederschriften der Aufsichtsratssitzungen konkret
angefihrt werden. Die Niederschriften waren durch die zustandigen Organe
zu unterfertigen. (TZ 35)

Stadtgemeinde Leonding

(23)

Dem Gemeinderat wdren aus Transparenzgriinden die Jahresabschlisse der
Leondinger Veranstaltungs— und Kulturservice GmbH regelmaliig und zeitge-
recht zur Verfligung zu stellen. (TZ 14)

Die Kontrollmoglichkeiten gegenliber Beteiligungen sollten wahrgenommen
und vermehrt Prifungen bei den Beteiligungen durchgefihrt werden. (TZ 15)
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(27)

(Dienst—)Leistungen der Stadtgemeinde fir Beteiligungen waren diesen zu
verrechnen oder — nach Malkgabe des wahren wirtschaftlichen Gehalts — als
Forderungen zu behandeln. (TZ 19)

Eine mehrjahrige Finanzplanung unter Einbeziehung der Beteiligungen ware
zu erstellen und ein Gesamtschuldenstand (inklusive der Beteiligungen) fest-
zulegen. (TZ 22)

Fir die Beteiligungen waren Vertragsschablonen zu erlassen. Zudem ware
daflir Sorge zu tragen, dass die Anstellungsvertrage mit den Leitungsorganen
der Beteiligungen im Sinne dieser Vertragsschablonen ausgestaltet werden.
(1Z 26)

Als Mehrheitsgesellschafter sollte die Stadtgemeinde veranlassen, dass
Geschéftsordnungen flr die Geschaftsfiihrung von Beteiligungen — sofern in
den grundlegenden Vertragen vorgesehen — erlassen werden. Die Beschluss-
fassung Uber die Geschéftsordnung sollte durch die zustdndigen Gesell-
schaftsorgane erfolgen. (TZ 28)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im Oktober 2021
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



98

Anhang

Tabelle A:

in EUR

Kremser Hafen— und Industriebahn Gesellschaft m.b.H.

Eigenkapital
Eigenkapitalquote in %
Verbindlichkeiten
Umsatzerlése
Personalaufwand
Jahresergebnis

Krems Tourismus GmbH
Eigenkapital
Eigenkapitalquote in %
Verbindlichkeiten
Umsatzerlése
Personalaufwand

Jahresergebnis

5.340.608,94
90,3
511.235,74
1.392.297,39
48.089,21
205.726,06

79.739,21
59,4
26.755,02
166.463,65
129.148,71
11.284,48

Kremser Immobiliengesellschaft m.b.H.

Eigenkapital
Eigenkapitalquote in %
Verbindlichkeiten
Umsatzerlése
Personalaufwand

Jahresergebnis

410.841,42
57,1
231.500,43
477.929,50
0,00
55.870,68

Kremser Immobiliengesellschaft m.b.H. & Co KG

Eigenkapital
Eigenkapitalquote in %
Verbindlichkeiten
Umsatzerlése
Personalaufwand
Jahresergebnis
Weingut Stadt Krems GmbH
Eigenkapital
Eigenkapitalquote in %
Verbindlichkeiten
Umsatzerlése
Personalaufwand

Jahresergebnis

14.979.872,84
33,4
29.535.966,32
4.120.601,20
96.920,12
-24.542,80

1.499.864,65
84,8
172.816,63
2.885.688,44
755.642,75
280.399,51

5.419.311,32
92,2
443.255,38
1.845.344,54
40.663,26
78.702,38

93.411,95
62,5
21.603,99
299.308,90
133.447,49
13.672,74

462.359,70
69,6
124.400,34
456.953,00
0,00
51.517,78

15.287.626,90
28,1
30.714.009,65
4.272.698,49
91.089,42
307.754,06

1.621.347,12
84,5
178.730,90
2.927.030,93
813.154,64
221.482,46

5.343.880,72
94,9
269.995,29
2.055.175,68
49.029,14
24.569,40

84.979,08
79,5
9.418,99
183.195,76
141.929,14
8.432,87

482.991,19
82,4
38.184,70
459.586,55
0,00
20.631,49

16.462.676,64
31,8
27.206.308,16
4.351.929,66
94.438,99
190.049,74

1.728.513,28
84,2
187.927,24
3.123.741,33
823.747,68
207.166,16

Finanzielle Entwicklung der direkten Mehrheitsbeteiligungen der Stadt Krems

derung

2017 bis 2019

0,1
5,2
-47,2
47,6
2,0
-88,1

6,6
33,9
-64,8
10,1
9,9
-25,3

17,6
44,3
-83,5
-3,8

-63,1

9,9
-4.9
7,9

5,6
2,6

-874,4

15,2
0,7
8,7
8,2
9,0
-26,1
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‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

Weingut Stadt Krems GmbH & Co KG

Eigenkapital 4.151.811,79
Eigenkapitalquote in % 79,7
Verbindlichkeiten 906.688,41
Umsatzerlose 751.057,58
Personalaufwand 98.677,65
Jahresergebnis 151.781,75

in EUR
4.253.414,00  5.056.238,48
81,4 86,3
823.156,66 660.996,69
999.854,14 767.623,37
131.786,79 124.419,41
101.602,21 42.824,86

Gemeinnutzige Donau—Ennstaler Siedlungs—Aktiengesellschaft (GEDESAG)

Eigenkapital 103.273.182,72
Eigenkapitalquote in % 11,8
757.127.397,89
70.789.706,71
7.457.594,89

10.633.785,41

Verbindlichkeiten
Umsatzerlése
Personalaufwand
Jahresergebnis
Stadtmarketing Krems GmbH
Eigenkapital -
Eigenkapitalquote in % -
Verbindlichkeiten -
Umsatzerlése -
Personalaufwand -
Jahresergebnis -

Rundungsdifferenzen moglich

114.406.354,73 130.034.756,34
12,2 13,3
805.431.359,63 832.638.528,72
71.555.401,38 102.420.616,59
8.566.027,37  8.432.160,84
11.152.248,63 15.647.478,23

95.301,02
- 61,3
47.906,80
- 8.801,40
- 150.146,66
- 60.301,02

Veranderung
2017 bis 2019

21,8
8,4
27,1
2,2
26,1
71,8

25,9
13,0
10,0
44,7
13,1
47,1

Quellen: Jahresabschlisse der Beteiligungen der Stadt Krems
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Tabelle B:

Infrastruktur— und Immobilien Leonding GmbH

Eigenkapital 62.179,96
Eigenkapitalquote in % 96,73
Verbindlichkeiten 0,00
Umsatzerlose 17.280,84
Personalaufwand 8.188,44
Jahresergebnis 5.250,00

in EUR

67.429,96
96,98
0,00
17.505,81
8.363,41
5.250,00

Infrastruktur— und Immobilien Leonding GmbH & Co KG

Eigenkapital 36.465.146,88
Eigenkapitalquote in % 78,73
Verbindlichkeiten 9.836.928,32
Umsatzerlose 513.785,01
Personalaufwand 17.280,84
Jahresergebnis -979.530,04

36.895.963,45
76,91
11.071.421,39
1.009.758,47
17.505,81
-404.903,47

Leondinger Veranstaltungs— und Kulturservice GmbH

Eigenkapital 42.650,77
Eigenkapitalquote in % 40,85
Verbindlichkeiten 50.967,56
Umsatzerlose 15.072,37
Personalaufwand 141.567,72
Jahresergebnis 89.788,79

130.355,70
84,56
7.663,49
25.073,69
193.164,17
87.704,93

Agentur fur Standort und Wirtschaft Leonding GmbH

Eigenkapital -
Eigenkapitalquote in % -
Verbindlichkeiten -
Umsatzerlése -
Personalaufwand -
Jahresergebnis -

Rundungsdifferenzen moglich

72.679,96
97,19
0,00
17.298,00
8.158,00
5.250,00

38.036.138,94
72,59
14.357.619,69
1.086.870,65
17.298,00
-564.471,03

90.219,64
68,56
24.005,05
10.145,91
242.071,12
-40.136,06

235.430,75
94,30
7.095,05
0,00
11.247,49
28.064,30

Finanzielle Entwicklung der Mehrheitsbeteiligungen der Stadtgemeinde Leonding

derung

2017 bis 2019

16,9
05
0,0
01
-0,4
0,0

4,3
-7,8
46,0
111,5
0,1
-42,4

111,5
67,8
52,9
32,7
71,0
-144,7

Quellen: Jahresabschlisse der Beteiligungen der Stadtgemeinde Leonding









