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Geschéftsabteilung: H

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Wostri tber die
Beschwerde des Herrn A. B. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 58, vom 26.2.2020, ZI. MAb’S8/..., betreffend
Ubertretung des Wiener Tierhaltegesetzes (W-THG), zu Recht erkannt:

I. Gemall 8 50 VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben, als die
Geldstrafe auf € 1.000,-- und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe auf 17 Stunden herabgesetzt werden. Dementsprechend
verringert sich der Strafkostenbeitrag der belangten Behdrde gemaR § 64 Abs. 2
VStG auf € 100,--.

Dartber hinaus wird die Beschwerde mit der MalRgabe als unbegriindet
abgewiesen, als die Strafsanktionsnorm im Spruch des Straferkenntnisses statt
»,8 13 Abs. 2 Z 14 Wiener Tierhaltegesetz® ,,8 13 Abs. 2 Z 13 Wiener

Tierhaltegesetz“ zu lauten hat.

Il. GeméalR 8 52 Abs. 8 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer keinen Beitrag zu den

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten.



I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde:

Die belangte Behdrde erkannte den Beschwerdefuhrer mit Straferkenntnis vom

26.2.2020 schuldig, er habe am 16.11.2018 in Wien, C.-gasse, den seit 7.5.2018
entgegen den Bestimmungen des Wiener Tierhaltegesetzes einen
hundefihrscheinpflichtigen Hund, Rottweilermischling, geboren am ...2017,
Chipnummer ..., gehaltenen, ohne den erforderlichen Sachkundennachweis im
Sinne der positiven Absolvierung der Hundefiuhrscheinprifung zu besitzen,

gehalten.

Wegen Verletzung des 8 5a Abs. 1 Wiener Tierhaltegesetz verhdngte die belangte
Behdérde gemalR § 13 Abs. 2 Z 14 Wiener Tierhaltegesetz Uber den
Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von € 1.800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag
und 18 Stunden) und schrieb geméal 8§ 64 VStG einen Beitrag zu den Kosten des

Strafverfahrens in H6he von € 180,-- vor.

Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde in
welcher der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vorbringt, ihm sei bewusst, dass
er sich bei der Haltung eines Listenhundes einer Prifung unterziehen misse. Das
erste Schreiben, mit welchem ihm ein Termin fir das Absolvieren des
Hundefuhrscheins gesendet worden sei, habe ihn nicht erreicht. Er habe in
weiterer Folge sofort den schnellstméglichen Termin fur die Prifung vereinbart,
diese habe er am 11.3.2020 absolviert. Er absolviere in regelméafRigen Abstanden
Trainingseinheiten um ein artgerechtes Zusammenleben zwischen seinem Hund,
der Umwelt und ihm zu gewéhrleisten. Die Prufungsvorbereitung sei ihm extrem
wichtig gewesen und habe er die Prifung perfekt absolvieren wollen, weshalb er
sich anscheinend zu lange Zeit genommen habe. Er sei nicht Uber den
letztmdoglichen Termin informiert worden wund habe sofort auf den
eingeschriebenen Brief der belangten Behdrde reagiert. Er sei Uberdies zurzeit
arbeitslos und beziehe Mindestsicherung, die Bezahlung der geforderten Summe
von € 1.985,-- sei ihm nicht moglich. Er ersuche in Anbetracht der

Gesamtsituation um eine kulante Ldsung.



Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wird folgender
Sachverhalt als erwiesen angenommen:

Der Beschwerdefuhrer, A. B., hielt jedenfalls vom 7.5.2018 bis einschliel3lich
16.11.2018 einen Hund, bei dem es sich um einen Rottweilermischling, geb. am

...2017, Chipnummer ..., handelt.

Am 14.8.2018 wurde ein an den Beschwerdefuhrer  gerichtetes
Informationsschreiben Uber die Verpflichtung zum Nachweis des Wiener

Hundefuhrscheins abgefertigt.

Am 11.3.2020 absolvierte der Beschwerdefuhrer die Hundefuhrscheinprifung

erfolgreich.

Dem Beschwerdefuhrer ware es jederzeit moglich gewesen, den Hund abzugeben.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen grunden sich auf den unbestritten gebliebenen und
unbedenklichen Akteninhalt. Der Beschwerdefuhrer hat nicht in Abrede gestellt,
am 16.11.2018 nicht tber den erforderlichen Sachkundenachweis im Sinne der
positiven Absolvierung des Hundefiuihrscheins verfuigt zu haben. Die Prufung
wurde dem glaubhaften Beschwerdevorbringen zufolge erst am 11.3.2020

erfolgreich absolviert.

Rechtlich folgt daraus:

8 5a des Gesetzes uber die Haltung von Tieren (Wiener Tierhaltegesetz), LGBI. fur

Wien Nr. 39/1987, idgF lautet:

,»-Haltung von hundefiihrscheinpflichtigen Hunden

8§5a. (1) Jede Person, die einen mindestens 6 Monate alten Hund halt bzw. verwahrt, der bei
unsachgemaRer Haltung bzw. Verwahrung ein erhfhtes Potential hat, Menschen oder Tiere zu verletzen, hat
einen Sachkundenachweis im Sinne der positiven Absolvierung der Hundeftihrscheinpriifung gemald § 8 Abs. 8
zu erbringen.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung festzulegen, welche Hunde und Kreuzungen dieser Hunde
untereinander bzw. mit anderen Hunden als hundefiihrscheinpflichtig gemé&l Abs. 1 anzusehen sind.

(3) Abs. 1 findet keine Anwendung auf die Haltung von Hunden gemé&R Abs. 2 in behdrdlich genehmigten
Tierheimen, Tierspitdlern oder Tierpensionen sowie auf Diensthunde des Bundes wie auch auf ehemalige
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Diensthunde des Bundes, sofern diese durch die Polizeidiensthundefiihrerin oder den Polizeidiensthundefiihrer,
die oder der diesen Hund als Diensthund gefiihrt hat, weiterhin gehalten oder verwahrt werden.

(4) Die Halterin oder der Halter muss die Hundefiihrscheinpriifung innerhalb von drei Monaten nach
Aufnahme der Haltung eines Hundes gemdR Abs. 1 positiv absolviert haben. Die Verwahrerin oder der
Verwahrer muss ab Beginn ihrer oder seiner Tatigkeit die Hundeflihrscheinprifung positiv absolviert haben.

(5) Zur Absolvierung der Hundefiihrscheinpriifung sind nur jenen Personen zuzulassen, die das 16.
Lebensjahr vollendet haben und tber die notwendige Verldsslichkeit (Abs. 6) verfigen.

(6) Verlasslichkeit ist nicht gegeben bei einer:

1. rechtskréftigen Verurteilung wegen einer unter Anwendung oder Androhung von Gewalt begangenen
oder mit Gemeingefahr verbundenen vorsétzlichen strafbaren Handlung, wegen eines Angriffes gegen
den Staat oder den offentlichen Frieden, wegen Zuhalterei, Menschenhandel oder Schlepperei, sowie
wegen einer rechtskréftigen Verurteilung nach dem Verbotsgesetz 1947, StGBI. Nr. 13/1945, oder nach
den 88 28 oder 28a Suchtmittelgesetz — SMG, BGBI. | Nr. 112/1997,

2. rechtskréftigen Verurteilung wegen gewerbsmaliigen, bandenméRigen oder bewaffneten Schmuggels,

3. rechtskréftigen Verurteilung wegen einer durch fahrldssigen Gebrauch von Waffen erfolgten Verletzung
oder Geféhrdung von Menschen,

4. rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung wegen Tierquélerei gemaR § 222 Strafgesetzbuch — StGB,
BGBI. Nr. 60/1974,

5. rechtskréftigen Bestrafung wegen einer Ubertretung der 885 oder 6 Tierschutzgesetz — TSchG,
BGBI. | Nr. 118/2004,

6. rechtskréftigen Verhdngung eines Verbots der Tierhaltung gemaR § 39 TSchG,
7. rechtskréftigen Verhdngung eines Verbots der Tierhaltung und des Umgangs mit Tieren gemaR § 4,
8. rechtskraftigen Bestrafung wegen einer Ubertretung von Auftragen gemaR § 8 Abs. 5 oder 6.

(7) Personen, die einen Hund gem&R Abs. 2 halten bzw. verwahren, haben vor Beginn der
Hundefiihrscheinpriifung den Nachweis Uber die Entrichtung der Hundeabgabe, (iber den Abschluss einer
Haftpflichtversicherung gemai § 5 Abs. 11 und Uber die Erreichung des Mindestalters (Abs. 5) vorzulegen sowie
schriftlich zu bestétigen, dass sie Uber die Verldsslichkeit gemdBR Abs. 6 verfligen. Weiters ist ein
Strafregisterauszug vorzulegen, der nicht &lter als drei Monate sein darf. Ist der Hund nicht gemal § 24a
Tierschutzgesetz gekennzeichnet und registriert, ist ein Antreten zur Priifung nicht zuldssig.

(8) Bei Nichtbestehen der Hundefiihrscheinpriifung ist eine einmalige Wiederholung innerhalb von drei
Monaten zuldssig. Bei abermaligem Nichtbestehen der Priifung hat die Behérde den Hund abzunehmen und ist
dieser als verfallen anzusehen. Bei der Wiederholung der Priifung muss jedenfalls ein Amtstierarzt oder eine
Amtstierdrztin des Magistrates anwesend sein, bei Bedarf ist auch ein Organ der Landespolizeidirektion Wien
beizuziehen.

(9) Wird ein Hund gemaR Abs. 2 ohne den erforderlichen Sachkundenachweis gehalten, so hat die Behorde
den Hund bei Vorliegen erschwerender Umstédnde auf Kosten und Gefahr des Halters bzw. der Halterin
abzunehmen und ist dieser als verfallen anzusehen. Wird ein Hund gemé&R Abs. 2 ohne den erforderlichen
Sachkundenachweis verwahrt, so hat die Behdrde den Hund bei Vorliegen erschwerender Umsténde auf Kosten
und Gefahr des Halters bzw. der Halterin abzunehmen und dem Halter bzw. der Halterin zurlickzustellen, sofern
dieser bzw. diese uber die notwendigen Voraussetzungen verfugt. Ist dies nicht der Fall, ist der Hund als
verfallen anzusehen.

(10) Die Behorde hat die Frage, ob es sich bei einem Hund um einen gem&R Abs. 2 handelt, nach dem
&uleren Erscheinungsbild des Hundes vorzunehmen. Ergibt die Prifung Anhaltspunkte, die die Annahme
rechtfertigen, dass es sich um einen Hund gemal Abs. 2 handelt, gilt der Hund als hundefiihrscheinpflichtiger
Hund, sofern nicht der Hundehalter bzw. die Hundehalterin durch eine fachtierarztliche Begutachtung nachweist,
dass es sich nicht um einen Hund gemaR Abs. 2 handelt.

(11) Jede Person, die einen Hund gemaR Abs. 2 an &ffentlichen Orten fiihrt, ist verpflichtet, die Bestatigung
uber die positive Absolvierung der Hundeftihrscheinprifung (Hundefiihrschein und Zusatzkarte) wie auch einen
amtlichen Lichtbildausweis mitzuftihren und diese den Organen der Behorde auf VVerlangen auszuhandigen.

(12) Hunde gemdR Abs. 2 muissen bis zur positiven Absolvierung der Hundefiihrscheinpriifung an
6ffentlichen Orten mit einem Maulkorb versehen sein. Diese Verpflichtung gilt auch fiir Halter bzw. Halterinnen
sowie fur Verwahrer bzw. Verwahrerinnen, die mit einem Hund gem&l Abs. 2 nur kurzfristig in Wien aufhéltig
sind.”

8 13 Wiener Tierhaltegesetz lautet:

,»8 13. (1) Wer

1. als Veranwortliche oder Verantwortlicher im Sinne des § 1 Abs. 3 ihrer oder seiner Sorgfaltspflicht
gemél dieser Gesetzesstelle nicht nachkommt, sodass eine strafunmiindige Person diesem Gesetz, den



9.

10.

darauf gegriindeten Verordnungen oder den in Bescheiden enthaltenen Auftrdgen und Auflagen
zuwiderhandelt, oder es unterlésst, die Beendigung der Tierhaltung durch die minderjahrige Person zu
veranlassen,

. €s unterldsst, eine Haftpflichtversicherung geméaR § 5 Abs. 11 abzuschlielen und aufrechtzuerhalten,
. als befugte Tierhdndlerin oder Tierhdndler oder als Betreiberin oder Betreiber eines Tierheimes die

gemél § 8 Abs. 4 erforderliche Meldung unterlasst,

. die Bestétigung uber die positive Absolvierung der Hundefilhrscheinpriifung (Hundefiihrschein und

Zusatzkarte) wie auch einen amtlichen Lichtbildausweis nicht mitftihrt bzw. den Organen der Behdrde
diese auf Verlangen nicht aushéndigt (§ 5a Abs. 11),

. €s unterldsst, den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder den Tierérztinnen oder Tierdrzten

der Behorde freiwillig Zutritt zu Liegenschaften, R&umen und Transportmitteln zu gewahren (§ 12),

.als befugte Tierhdndlerin oder befugter Tierhdndler der gemélR §8 Abs. 4a vorgeschriebenen

Kennzeichnungs- und Meldepflicht nicht nachkommt,

. als befugte Tierhandlerin oder befugter Tierhdndler der Informationspflicht sowie der Aufzeichnungs-

bzw. Aufbewahrungspflicht gemaR § 8 Abs. 4b und 4c zuwiderhandelt,

als Betreiberin oder Betreiber eines Tierheimes der Aufzeichnungs- bzw. Aufbewahrungspflicht gemal
8§ 8 Abs. 4c zuwiderhandelt,

der Meldepflicht gemé&R § 15 Abs. 4 letzter Satz nicht nachkommt.

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 5 000 Euro zu bestrafen.
(2) Wer

1.
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11.
12.
13.

14.
15.

ein Tier nicht so h&lt oder verwahrt, dass Menschen nicht gefdhrdet, Menschen, die nicht im selben
Haushalt leben, nicht unzumutbar beldstigt und fremde Sachen nicht besch&digt werden (8 3),

. einem Verbot des Haltens von Tieren oder des Umgangs mit Tieren gemaf3 § 4 zuwiderhandelt,
. der Maulkorb- oder Leinenpflicht zuwiderhandelt (§ 5 Abs. 1),
. der in Offentlich zugédnglichen Parkanlagen und auf gekennzeichneten Lagerwiesen bestehenden

Leinenpflicht zuwiderhandelt (§ 5 Abs. 2),

. der im 8 5 Abs. 3 festgelegten Maulkorbpflicht zuwiderhandelt,
. der im 8 5 Abs. 4 festgelegten Maulkorbpflicht zuwiderhandelt,
. der im 8 5 Abs. 8 normierten Sorgfaltspflicht nicht nachkommt,
. ihren oder seinen Hund Personen zur Verwahrung oder zum Fihren an 6ffentlichen Orten Uberlésst, die

nicht die hiefur erforderliche Eignung aufweisen (§ 5 Abs. 10),

. einer auf § 6 Abs. 1 gegriindeten VVerordnung zuwiderhandelt,
10.

dem Verbot der Zucht und Ausbildung von Hunden zum ausschlie3lichen oder Uberwiegenden Zweck
der Steigerung einer erhohten Aggressivitdt oder jenem des Inverkehrbringens solcher Hunde
zuwiderhandelt (§ 7),

dem Verbot des § 8 Abs. 1 zuwiderhandelt,
Auftrdgen gemal § 8 Abs. 5 bis 7 nicht nachkommt,

einen Hund gemal? § 5a Abs. 2 ohne den erforderlichen Sachkundenachweis (8 5a Abs. 1) hélt oder
verwahrt,

der im § 5a Abs. 12 normierten Maulkorbpflicht zuwiderhandelt,
dem Verbot des 8§ 8a zuwiderhandelt,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu bestrafen.
(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Fir Verwaltungsibertretungen nach 8 13 Abs. 2 Z2, 10 bis 13 sowie 15 betrdgt die Mindeststrafe
1.000 Euro.“

8 1 der Verordnung der Wiener Landesregierung Uber die Festlegung von

hundefuhrscheinpflichtigen Hunden lautet:

»3 1. Folgende Hunde und Kreuzungen dieser Hunde untereinander bzw. mit anderen Hunden gelten als
hundefihrscheinpflichtig gemaR 85a Abs. 1 Wiener Tierhaltegesetz, LGBI. fur Wien Nr. 39/1987, zuletzt
gedndert durch das Gesetz LGBI. fir Wien Nr. 29/2010:

Bullterrier, Staffordshire Bullterrier, American Staffordshire Terrier, Mastino Napoletano, Mastin Espanol,
Fila Brasileiro, Mastiff, Bullmastiff, Tosa Inu, Pit Bull Terrier, Rottweiler, Dogo Argentino (Argentinischer
Mastiff).*



Unstrittig steht fest, dass der Beschwerdefuhrer am 16.11.2018 in Wien, C.-
gasse, entgegen den Bestimmungen des Wiener Tierhaltegesetzes den von ihm
gehaltenen hundefuhrscheinpflichtigen Hund, Rottweilermischling, geb. am
...2017, Chipnummer ..., ohne den erforderlichen Sachkundennachweis im Sinne

der positiven Absolvierung der Hundeftihrscheinprifung gehalten hat.

Jede Person, die einen mindestens 6 Monate alten Hund halt, hat einen
Sachkundenachweis im Sinne der positiven Absolvierung der

Hundefuhrscheinprifung zu erbringen (8 5a Abs. 1 Wiener Tierhaltegesetz).

In zeitlicher Hinsicht sieht § 5a Abs. 4 Wiener Tierhaltegesetz zudem vor, dass
der Halter die Hundefuhrscheinprifung innerhalb von drei Monaten nach

Aufnahme der Haltung eines Hundes positiv absolviert haben muss.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte die Aufnahme der Hundehaltung jedenfalls am
7.5.2018. Der gegenstandliche — am ...2017 geborene — Hund war zu diesem
Zeitpunkt bereits 9 Monate alt. Nach § 5a Abs. 4 Wiener Tierhaltegesetz musste
der Beschwerdefuhrer als Halter die Hundefuhrscheinprifung sohin bis 7.8.2018

positiv absolvieren.

Der Beschwerdefihrer hatte daher zum vorgeworfenen Tatzeitpunkt am

16.11.2018 uber einen Sachkundenachweis verfiugen mussen.

Soweit der Beschwerdefuhrer einwendet, die Prufungsvorbereitung sei ihm
extrem wichtig gewesen und habe er die Prifung perfekt absolvieren wollen,
weshalb er sich anscheinend zu lange Zeit fur deren Absolvierung genommen
habe, ist ihm entgegen zu halten, dass gemall § 13 Abs. 2 Z 13 Wiener
Tierhaltegesetz eine Verwaltungsubertretung begeht, wer einen Hund gemaR
8 5a Abs. 2 Wiener Tierhaltegesetz ohne den erforderlichen Sachkundenachweis
(8 ba Abs. 1 Wiener Tierhaltegesetz) héalt. Die Verwaltungsubertretung besteht
sohin darin, dass der Hund — ohne Sachkundenachweis - gehalten wird. Strafbar
ist sohin nicht das ,,Nicht-Antreten* zur Prifung, sondern der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer den Hund zu einem Zeitpunkt, zu dem er ihn ohne
LHundeflhrschein“ nicht mehr halten durfte, weiter gehalten hat. Wenn es einem

Hundehalter nicht moglich ist die Hundefuhrscheinprifung zeitgerecht abzulegen,



darf der Hund nicht weiter gehalten werden, widrigenfalls eine

Verwaltungsubertretung begangen wird.

Bei der gegenstéandlichen Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein sog.

Ungehorsamsdelikt.

Gemal 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG gilt bei Ungehorsamsdelikten die gesetzliche
Vermutung des Vorliegens der fahrlassigen Begehung der angelasteten
Verwaltungsubertretung, wenn das Vorliegen eines tatbildmaRigen Verhaltens
festgestellt worden ist und das mangelnde Verschulden durch den
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft gemacht worden ist. Es ist sohin Sache des
Beschuldigten, initiativ alles darzulegen, was fir seine Entlastung spricht, etwa
durch die Beibringung geeigneter Beweismittel bzw. die Stellung entsprechender

konkreter Beweisantrage (vgl. etwa VwWGH 30.6.1998, 96/11/0175).

Insofern der Beschwerdefiihrer auf den Umstand, dass er nicht Uber den
Lletztmoglichen Termin® zur Absolvierung der Hundeflihrscheinprifung informiert
worden sei verweist, ist festzustellen, dass es allein Sache des
Beschwerdefuhrers ist, sich um die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften des
Wiener Tierhaltegesetzes und insbesondere die rechtzeitige Absolvierung der
Hundefuhrscheinprifung zu kimmern. Daruber hinaus wéare es ihm madglich
gewesen, den Hund abzugeben. Ein mangelndes Verschulden an der

Verwaltungsubertretung liegt daher nicht vor.

Der Beschwerdefihrer hat sohin kein Vorbringen erstattet, welches im Sinne des
8 5 Abs. 1 VStG glaubhaft erscheinen lasst, dass ihm die Einhaltung der
Ubertretenen Rechtsvorschrift ohne sein Verschulden nicht mdglich oder nicht

zumutbar gewesen ware.

Er hat die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung damit auch in subjektiver

Hinsicht verwirklicht.

Zur Strafbemessung:

Die vorliegende Ubertretung ist gemaR § 13 Abs. 2 Z 13 iVm § 13 Abs. 4 Wiener



Tierhaltegesetz mit einer Geldstrafe von € 1.000,-- bis € 20.000,--, im

Nichteinbringungsfall mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

GemalR 8 19 Abs. 1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das
Ausmal der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die

Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemald Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Unter Bericksichtigung der Eigenheiten des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 StGB
sinngemal anzuwenden. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse

des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Der Gesetzgeber hat Ubertretungen der gegenstandlichen Art angesichts der
Strafdrohung von € 1.000,-- bis € 20.000,-- grundsatzlich einen sehr hohen
Unrechtsgehalt beigemessen. Durch die Tat wurde das gesetzlich
geschitzte Interesse an der Haltung bzw. Verwahrung von Hunden wie dem
gegenstandlichen sog. ,Listenhund” nur von Personen, die den entsprechenden,
durch eine positiv abgelegte Hundefihrscheinprifung dokumentierten
Sachkundenachweis nachzuweisen vermdgen, nicht blof3 unerheblich geschadigt.
Die Intensitat der Beeintrachtigung dieses Interesses durch die Tat ist — selbst

bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen — nicht als gering zu werten.

Das Ausmall des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
AulBerachtlassung der im gegenstandlichen Fall objektiv gebotenen und dem
Beschwerdefuhrer zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfugig bezeichnet
werden, da weder hervorgekommen noch aufgrund der Tatumstande
anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den
Beschwerdefuhrer im konkreten Fall eine besondere Aufmerksamkeit erfordert
hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen

Grunden nur schwer héatte vermieden werden konnen. Es ware an dem



Beschwerdefuhrer gelegen, den erforderlichen Sachkundenachweis zu
absolvieren bzw. solange dieser nicht absolviert wurde, von einer Haltung solcher

Hunde Abstand zu nehmen.

Als erschwerend war kein Umstand in Erwdgung zu ziehen. Mildernd waren die

verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit zu werten.

Zu Dbericksichtigen waren jedoch die erstmals in der Beschwerde bekannt

gegebenen unglnstigen finanziellen Verhéltnisse.

Unter Bedachtnahme auf den anzuwendenden Strafrahmen und die erwahnten
Strafzumessungsgrunde ist die verhangte Strafe auf € 1.000,-- herabzusetzen.
Diese tat- und schuldangemessene Strafe stellt die Mindeststrafe des
Strafrahmens dar (vgl. 8 13 Abs. 2 Z 13 iVm 8§ 13 Abs. 4 Wiener
Tierhaltegesetz). Eine weitere Herabsetzung kommt schon deshalb nicht in
Betracht, und ist diese Strafe auch erforderlich um den Beschwerdeflihrer in

Zukunft von der Begehung derartiger Ubertretungen abzuhalten.

Eine Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG kam im vorliegenden Fall nicht in
Betracht, da dies voraussetzt, dass die dort genannten Umstande kumulativ
vorliegen (vgl. etwa VWGH 20.6.2016, Ra 2016/02/0065, mwN). Um daher eine
Einstellung des Verfahrens nach dieser Vorschrift oder eine Ermahnung im Sinne
des § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kénnen, muissen erstens die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes, zweitens die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und drittens das Verschulden
des Beschuldigten gering sein (vgl. VWGH 19.12.2018, Ra 2018/03/0098). Im
vorliegenden Fall mangelt es bereits an der ersten Voraussetzung: Der
Gesetzgeber hat Ubertretungen der gegenstandlichen Art angesichts der
Strafdrohung von € 1.000,-- bis 20.000,-- grundsatzlich einen sehr hohen
Unrechtsgehalt beigemessen. Aus den Gesetzesmaterialien (EB zur RV, Blg.
15/2017, LG-00427-2017/0001, 2) erschliel3t sich ebenso, dass der Gesetzgeber
bei jenen Verwaltungsubertretungen, fur die gemal § 13 Abs. 4 Wiener
Tierhaltegesetz eine Mindeststrafe eingefihrt wurde, von einem hohen

Unrechtsgehalt ausgeht.
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Eine Anwendung der aul3erordentlichen Strafmilderung gemall 8§ 20 VStG schied
auf Grund der oben erorterten Strafbemessungsgrinde - ein betréchtliches

Uberwiegen der Strafmilderungsgriinde konnte nicht festgestellt werden - aus.

Auch die Ersatzfreiheitsstrafe ist im Verhaltnis zu der verhangten Geldstrafe und

dem gesetzlichen Strafrahmen gesetzeskonform und angemessen verhangt.

Die Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte in Hinblick
auf 8 44 Abs. 3 Z 1 VWGVG entfallen. Eine Verhandlung wurde nicht beantragt

und war auch lediglich eine Rechtsfrage zu losen.

Der Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens geméafl § 64 Abs. 2 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG war spruchgemall herabzusetzen. Die
Kostenentscheidung hinsichtlich des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens stitzt

sich auf die im Spruch zitierte Gesetzesstelle.

Die Korrektur der Strafsanktionsnorm hatte zu erfolgen, da eine unrichtig oder
unvollstidndig zitierte Strafsanktionsnorm vom Verwaltungsgericht ergénzt oder
richtiggestellt werden kann und muss (VWGH 25.4.2002, 2002/07/0024;
26.2.2009, 2009/09/0031), solange es dadurch — wie in diesem Fall - nicht zu
einem Austausch der Tat kommt (vgl VWGH 29.9.2016, Ra 2016/05/0075).

Geméall 8 54b Abs. 3 VStG besteht fur den Beschwerdefuhrer die
Moglichkeit, bei der Behdrde einen Antrag zu stellen, ihm einen
angemessenen Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen, wenn ihm aus
wirtschaftlichen Grinden die unverzigliche Zahlung der Geldstrafe nicht

zuzumuten ist.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zulassig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Das Verwaltungsgericht folgt der
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vorliegenden, einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und es
liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal im Wesentlichen einzelfallbezogene Fragen der
Sachverhaltsfeststellung, Beweiswirdigung und des Verschuldens zu beurteilen

waren, denen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.

BELEHRUNGEN

Gegen diese Entscheidung besteht die Madoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision
beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer naturlichen Person soweit zur Ganze oder zum Teil zu
bewilligen als sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint. Einer juristischen Person oder einem
sonstigen parteifahigen Gebilde ist die Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die
zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von ihr (ihm) noch von
den an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden
kdnnen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als

offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der sechswo6chigen Beschwerde-

bzw. Revisionsfrist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
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unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof, fur ein ordentliches Revisionsverfahren

beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Wostri
(Richter)



