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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Kummernecker Uber die
Beschwerde des Herrn U. gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den 1./8. Bezirk, vom 16.4.2014, ZI.: MBA 01 - S 10339/13,
wegen dreier Verwaltungsubertretungen nach § 367 Z 25 GewO 1994 iVm naher

umschriebenen Auflagenpunkten
zuRecht erkannt:

I. Geméall 8 50 VwWGVG wird die lediglich gegen das Strafausmal® gerichtete Beschwerde als

unbegrundet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis bestéatigt.
Il. Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 189,-- Euro (das sind 20% der verhangten

Geldstrafen) zu leisten.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.
Entscheidungsgrinde

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet wie folgt:
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,JII.)STRAFERKENNTNIS

Sie haben als gewerberechtlicher Geschéftsfiihrer (§§ 39 und 370
Abs 1 Gewerbeordnug 1994, Gastgewerbe in der Betriebsart eines
Kaffeerestaurants) der W. GmbH mit Sitz in Wien, L.-gasse, und Standort der
Gewerbeberechtigung in Wien, G.-gasse, zu verantworten, dass diese
Gesellschaft in der Betriebsanlage in Wien, A.-gasse, vom 18.05.2012 bis
10.01.2013 folgende Auflagen des rechtskréftigen Bescheides vom 29.07.2009,
ZIl. MBA 1/8 - 14036/2008, welche lauten

1.) Auflagepunkt 3): ,Die Geruchsfilteranlage der Kiichenabluftanlage muss
durch wiederkehrende Priifungen mindestens einmal jahrlich, ldngstens jedoch
in Abstdnden wvon 15 Monaten, auf ihren ordnungsgemdé&Ben und
betriebssicheren Zustand von einer fachkundigen Person nachweisbar gepriift
werden.

Die Vorfilter missen in regelméaBigen Abstdnden von lédngstens 6 Monaten und
das Aktrivkohlefiltersystem muss in regelméBigen Abstdénden von ldngstens
12 Monaten durch eine fachkundige Person erneuert werden."

2.) Auflagepunkt 4): ,Uber die mechanische Abluftanlage muss ein Priifbuch
gefihrt werden, in das die durchgefiihrten Arbeiten, wie Filtererneuerung,
Wartungen, Reinigung einzutragen sind. Das Prifbuch ist aufzubewahren und
den Organen der Behérde auf Verlangen vorzulegen.™

und folgende Auflage des rechtskréftigen Bescheides vom 22. Juli 1981,
ZIl. MBA 1/8 - Ba 2432/3/83, welche lautet

3.) Auflagepunkt 2): ,Uber den Zustand der elektrischen Anlage ist 1981 und
dann alle 2 Jahre ein Uberpriifungsbefund fiir elektrische Anlagen durch einen
befugten Fachmann gern § 12 OVE-E 5/1964 auf
verrechenbarerer Drucksorte VD 390 oder auf inhaltlich Gleichwertigen erstellen
zu lassen.™

insofern nicht eingehalten hat, als zu

1.) Auflagepunkt 3 des Bescheides vom 29. Juli 2009: aus der Bestétigung der
Firma K. vom 13. Janner 2012 hervorgeht, dass 3 Filter , G4" getauscht
wurden, jedoch der in Abstdnden von lénstens 6 Monaten erforderliche
Austausch der 2. Filterstufe ,, F7" nicht nachgewiesen wurde.

2.) Auflagepunkt 4 des Bescheides vom 29. Juli 2009: kein Prifbericht vorliegt,
aus dem die durchgehende regelméBige Wartung und Filtererneuerung
seit 2009 nachvollzogen werden kann.

3.) Auflagepunkt 2 des Bescheides vom 22. Juli 1981: nach wie vor nur ein
Befund Uber die elektrische Anlage vom 13. Mé&drz 2011 vorgelegt werden
konnte, in dem Mdéngel aufgefihrt sind. Eine Behebung der Mé&ngel ist nicht
nachgewiesen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
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§ 367 Z.25 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. 194/1994 in der geltenden
Fassung in Verbindung mit Auflagenpunkten Nr. 3 bis 4 des rechtskréaftigen
Bescheides vom 29.07.2009, ZI. MBA 1/8 - 14036/2008 und Auflagepunkt Nr. 2
des rechtskréaftigen Bescheides vom 22. Juli 1981, ZI. MBA 1/8 - Ba 2432/3/83

Wegen dieser Verwaltungsiibertretungen werden (dber Sie folgende Strafen
verhédngt:

3 Geldstrafen von je € 315,00, falls diese uneinbringlich sind,
3 Ersatzfreiheitsstrafen von je 2 Tagen und 4 Stunden

Summe der Geldstrafen: € 945,00
Summe der Ersatzfreiheitsstrafen: 6 Tage und 12 Stunden

gemdéaB § 367 Einleitungssatz GewO 1994.
Ferner haben Sie gemaB § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

€ 94,50 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, d.s. 10% der Strafe
(mindestens jedoch € 10,00 je Ubertretung).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betrédgt daher € 1.039,50.

AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.".

Dagegen richtet sich die rechtzeitig eingebrachte, lediglich gegen das Strafausmaf gerichtete
Beschwerde. Was die Spruchpunkte 11.) 1.) und 2.) anlange, so haben sie sich damals in
gerichtlicher Auseinandersetzung mit dem Unternehmen befunden, welches
von ihnen beauftragt worden sei, die die Luftungsanlage bescheidmaBig
umzubauen. Es seien Gutachten und Gegengutachten gefordert worden.
Wahrend dieser Auseinandersetzung sei es ihnen einfach nicht mdglich
gewesen, an der Luftungsanlage Arbeiten durchfihren zu lassen ohne das
enorme Risiko einzugehen, die Gewahrleistung zu verlieren. Vor diesem
Hintergrund habe kein anderes Unternehmen Arbeiten an der Liftungsanlage
durchfihren kdnnen und wollen. Nach dieser Auseinandersetzung haben sie
alle Arbeiten nochmals beauftragt und seien diese umgehend durchgefihrt
und abgeschlossen worden (entsprechende Befunde seien der Behoérde
Ubermittelt worden). Um eine Ermahnung werde ersucht. Was den
Spruchpunkt II.) 3.) anlange, so sei ein (konzessioniertes) Unternehmen mit
der Behebung der im Befund Uber die elektrische Anlage vom 13.3.2011
angefuhrten Mangel beauftragt worden. Diesem sei es (entgegen der sonst

Ublichen Praxis) leider nicht madglich gewesen, die Mangel umgehend zu
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beheben. Leider seien sie erst im Nachhinein davon in Kenntnis gesetzt
worden. Ein entsprechender Befund sei der Behdérde (mittlerweile)

Ubermittelt worden. Um eine Strafherabsetzung werde ersucht.
Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Infolge der lediglich gegen das Strafausmal® gerichteten Beschwerde ist seitens des
Verwaltungsgerichtes Wien auf die in der Schuldfrage ergangene Entscheidung nicht mehr
einzugehen, sondern ausschlieBlich die von der Behdrde vorgenommene Strafbemessung zu
uberprifen (vgl. VWGH 22.2.1990, 89/09/0137, 14.11.1997, 97/02/0232). Der Schuldspruch

des angefochtenen Straferkenntnisses ist somit in Rechtskraft erwachsen.

Gemdll § 367 Z 25 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsiibertretung, die nach dem
Einleitungssatz dieser Gesetzesstelle mit Geldstrafe bis zu 2.180,-- Euro zu bestrafen ist, wer
Gebote oder Verbote von gemal? § 82 Abs. 1 oder 8 84d Abs. 7 erlassenen Verordnungen
nicht befolgt oder die gemdal den Bestimmungen der 8§ 74 bis 83 und 359b in Bescheiden

vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage nicht einhalt.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

Gemal’ § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) lberdies die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das
Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berticksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des

Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 6



R | S Landesverwaltungsgericht Wien 28.05.2014
]

I5ie der Bestrafung zugrunde liegenden Taten schadigten das als sehr bedeutend einzustufende
und im Ubrigen durch die jeweiligen Strafdrohungen geschiitzte ¢ffentliche Interesse an der
Einhaltung von Bescheidauflagen flr gewerbliche Betriebsanlagen, welche ein gefahrloses
Betreiben solcher Betriebsanlagen gewahrleisten sollen, weshalb der objektive Unrechtsgehalt
der Taten an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als geringfiigig

angesehen werden kann.

Das Ausmal? des Verschuldens kann in Anbetracht der offensichtlichen AuRerachtlassung der
objektiv gebotenen und dem Beschwerdefiihrer zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfiigig
angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstéande anzunehmen
ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den Beschwerdefiihrer eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung der Straftatbestdnde

aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Der Aktenlage nach kommt dem Beschwerdefihrer der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zugute (im Ubrigen auch sonst kein
Milderungsgrund).  Eine  verwaltungsstrafrechtliche =~ Vormerkung  wegen  zweier
Verwaltungsubertretungen sowie der lange Zeitraum der Tatbegehungen sind als erschwerend

Zu werten.

Der Beschwerdefiihrer zeigte sich schuldeinsichtig, dokumentiert durch die Akzeptanz der
Schuldfrage und die lediglich gegen das Strafausmal’ gerichtete Beschwerde. Dennoch sind
die verhdngten Geldstrafen nicht zu maRigen, liegen diese (mit jeweils 315,-- Euro) doch
nicht betrachtlich tber den schon bisher verhdngten (als erschwerend zu wertenden)
Geldstrafen.

Aus den angefiihrten Griinden erscheinen die verhéngten Geldstrafen selbst bei Annahme

ungunstiger allseitiger Verhaltnisse durchaus als angemessen und nicht als Giberhoht.

Die Verhingung einer Geldstrafe ist im Ubrigen auch dann gerechtfertigt, wenn der Bestrafte
kein Einkommen bezieht (vgl. VWGH 6.12.1965, 0926/65).
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GemaR 8§ 16 Abs. 2 letzter Satz VStG ist die Ersatzfreiheitsstrafe ohne Bedachtnahme auf §
12 VStG nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen, weswegen auch diesbeziglich

keine MaRigung stattfinden kann.

Eine  Strafherabsetzung kommt unter Bedachtnahme auf die vorangefihrten
Strafbemessungsgriinde, die general- und spezialpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe
und den (jeweils bis zu 2.180,-- Euro reichenden) gesetzlichen Strafsétzen nicht in Betracht,
zumal schon die bisher verhéngten Geldstrafen nicht geeignet waren, den Beschwerdefihrer

zu einem anderen Umgang mit den rechtlich geschutzten Werten zu bewegen.

Sohin ist spruchgeméal zu entscheiden. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die dort
angefihrte Gesetzesstelle. Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung
konnte aus dem Grunde des § 44 Abs. 3 Z 2 VwGVG (ein Verhandlungsantrag wurde nicht

gestellt) abgesehen werden.

Die ordentliche Revision ist unzul&ssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

European Case Law ldentifier
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