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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Wachter, LL.M., {iber die
Beschwerde des F B, A, vertreten durch Battlogg Rechtsanwalts GmbH, Schruns, gegen das Straf-
erkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F vom 25.07.2022 betreffend Verwaltungsiibertretungen

nach der Gewerbeordnung, zu Recht erkannt:

Gemidll § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) wird der Beschwerde insoweit
Folge gegeben, als die Spruchpunkte 1., 2., 3. und 5. aufgehoben werden und das Strafverfahren
diesbeziiglich eingestellt wird. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das

angefochtene Straferkenntnis bestétigt.

Der gemill § 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm § 38 VwGVG zu leistende
Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens betragt nunmehr 40 Euro. Gemal § 52 Abs 1
und 2 VwGVG hat der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens
in Héhe von 20 % der iiber ihn verhdngten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 Euro zu bezahlen.
Daher ergibt sich ein Kostenbeitrag von 80 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe
und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft F zu

entrichten.

Hinweis: Sie miissen somit einen Gesamtbetrag von 520 Euro binnen 14 Tagen an die Bezirks-
hauptmannschaft F bezahlen. Betreffend die Bezahlung der Strafe beachten Sie bitte die Anlage.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Re-

vision an den Verwaltungsgerichtshof unzuléssig.

Begriindung



1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Folgendes vorgeworfen und fol-

gende Strafen verhédngt.:

wSpruch

1. Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafse, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschdfisfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, AstrafSe, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Austibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdiger), eingeschrdnkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
geflihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365ml
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewO) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als keine Uberpriifungen
und Feststellungen von Kundenidentitiiten bei juristischen Personen anhand von beweiskrftigen
Urkunden vorgenommen wurden.

2. Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafle, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschdftsfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, AstrafSe, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Austibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdiger), eingeschrdnkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
geflihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365ml
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewO) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als die Identititen von wirt-
schaftlichen Eigentiimern juristischer Personen, die als Kunden des Unternehmens aufiraten, nicht

festgestellt wurden.
3. Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafle, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschdftsfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, AstrafSe, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Austibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdiger), eingeschrdnkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
geflihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365m1
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewO) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als keine Kundenkartei mit
entsprechenden Vermerken hinsichtlich der Risikobeurteilung von Kunden gefiihrt und auch keine
Uberpriifung der Mittelherkunft durchgefiihrt wurde. Weiters konnte die ,, F* nicht gewdhrleisten,



dass die betreffenden Dokumente, Daten oder Informationen auf aktuellem Stand gehalten werden.

Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafse, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschidfisfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, Astrafse, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Ausiibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdger), eingeschrdinkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
gefiihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365m 1
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewQ) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als kein angemessenes Ri-
sikomanagementsystem einschliefslich risikobasierter Verfahren vorhanden war, um feststellen zu
konnen, ob es sich bei Kunden oder deren wirtschaftlichen Eigentiimern um politisch exponierte
Personen handelte.

Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafle, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschdfisfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, Astraf3e, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Austibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdiger), eingeschrdnkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
geflihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365ml
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewO) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als mangels Kenntnis tiber
die Existenz der Geldwdschemeldestelle eine anlassbezogen vollumfingliche Zusammenarbeit und
unverziigliche Verdachtsmeldung an selbige nicht gewdhrleistet wurde.



6. Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafse, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschdftsfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, AstrafSe, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Austibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdiger), eingeschrdnkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
geflihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365ml
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewO) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als kein angemessenes Ver-
fahren im Unternehmen implementiert wurde, tiber welches die Beschdiftigten Verstofse intern tiber
einen speziellen, unabhdngigen und anonymen Kanal melden kénnen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
1. §366b Abs. 2iVm § 365p Abs. 1 Z 1 lit b Gewerbeordnung 1994
$366b Abs. 2iVm § 365p Abs. 1 Z 2 Gewerbeordnung 1994
§ 366b Abs. 2iVm § 365p Abs. 1 Z 4 Gewerbeordnung 1994
§ 366b Abs. 2iVm § 365s Abs. 1 Gewerbeordnung 1994
§ 366b Abs. 2iVm § 365t Abs. 1 Gewerbeordnung 1994

S I N

§ 366b Abs. 2iVm § 365t Abs. 2 Gewerbeordnung 1994

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung(en) wird (werden) tiber Sie folgende Strafe(n) verhdngt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich Freiheitsstrafe von ~ Gemdf3
ist,  Ersatzfreiheitsstrafe
von

1. €200,00 0 Tage(n) 3 Stunde(n) § 366b Abs. 2 Gewerbeordnung
0 Minute(n) 1994

2. €200,00 0 Tage(m) 3 Stunde(n) $ 366b Abs. 2 Gewerbeordnung
0 Minute(n) 1994

3. €200,00 0 Tage(n) 3 Stunde(n) § 366b Abs. 2 Gewerbeordnung
0 Minute(n) 1994

4. €200,00 0 Tage(m) 3 Stunde(n) $ 366b Abs. 2 Gewerbeordnung
0 Minute(n) 1994

5. €200,00 0 Tage(n) 3 Stunde(n) $ 366b Abs. 2 Gewerbeordnung

0 Minute(n) 1994



6. €200,00 0 Tage(n) 3 Stunde(n) § 366b Abs. 2 Gewerbeordnung
0 Minute(n) 1994

Weitere Verfiigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner haben Sie gemdf3 § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:
€ 120,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens €
10,00 fiir jedes Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrdigt daher

€ 1.320,00“

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser
bringt er im Wesentlichen vor, dass nicht Priifungsgegenstand gewesen sei, dass Kundenidentiti-
ten bei juristischen Personen gepriift werden. Es seien im Rahmen der durchgefiihrten Priifung
auch keine Urkunden in Bezug auf juristische Personen angefordert worden. Bei den gepriiften
Féllen habe es sich um keine juristischen Personen gehandelt; den Ausfiihrungen sei nicht zu ent-
nehmen, welche Feststellungen von Kundenidentitdten bei welchen juristischen Personen der Be-
horde als mangelhaft erschienen seien. Gleiches gelte fiir Punkt 2. des Strafbescheides. Es sei nicht
klar, bei welchen juristischen Personen der Beschwerdefiihrer die wirtschaftlichen Eigentlimer
nicht festgestellt habe. Von jenen Personen, denen er Liegenschaftsverkdufe vermittle und die als
juristische Personen als Kéufer aufscheinen, kenne der Beschwerdefiihrer die Identitét durch per-
sonliche, jahrzehntelange Geschéftsbeziehung und kenne auch die wirtschaftlichen Eigentiimer,
die bei den Kunden des Beschwerdefiihrers immer mit den im Firmenbuch aufscheinenden Perso-
nen vollig identisch seien. Die Mittelherkunft sei in allen Féllen immer vollig klar. Die Mittel
wiirden immer von der Bank kommen und die Bank habe bereits gepriift, ob das Geld, welches sie
iiberweise, schmutziges Geld sei. Im Ubrigen sei es bei den gepriiften Fillen noch zu gar keiner
Vermittlungstitigkeit und zu keinem Vermittlungserfolg gekommen. Sollte ein Vermittlungser-
folg zustande kommen, wiirden ausschlieBlich befugte Parteivertreter, Rechtsanwilte, Notare, mit
der Vertragserrichtung beauftragt. Diese wiirden dann die Uberpriifungen zur Terrorfinanzierung

und Geldwéasche vornehmen.

Das Maklergeschift laufe auch so ab, dass einem potentiellen Kédufer Kundendaten potentieller
Kaufinteressenten namhaft gemacht wiirden und fiir den Geschéftsfithrer und nunmehrigen Be-
schwerdefiihrer zu Beginn seiner Vermittlungstitigkeit nicht klar sei, ob ein Vermittlungserfolg
zustande komme und wer das Objekt dann kaufe, da oft durch Einsichtnahme in das Grundbuch

erst festgestellt werde, wer gekauft habe und ein namhaft gemachter Kaufinteressent tatsachlich



gekauft habe. In diesen Fillen kdnne gar keine Uberpriifung mehr vorgenommen werden, da die
Sache dann ohnedies zu spit wire und der Anwalt bzw Notar, welcher den Vertrag verfasst habe,
dies ohnedies gepriift habe.

Auszufiihren sei, dass aufgrund der elektronisch zu erfassenden Selbstberechnung und Abgaben-
erklarung es keine Winkelschreiberei von unbefugten Vertragsverfassern mehr gebe, da sémtliche
Abgabenerklarungen und Selbstberechnungen bereits die Immobilienertragssteuer und die Grund-
erwerbsteuer ausschlielich nurmehr von beruflichen Parteivertretern (Anwalt und Notar) vorge-
nommen werden konnten.

Da somit im Rahmen der Uberpriifung keine Akten gepriift worden seien, bei denen Rechtsge-
schifte vermittelt worden seien, wiirden alle Schuldvorwiirfe in sich zusammenbrechen. Die An-
gestellten der F seien nicht mit Geldwésche und Terrorismusfinanzierungsfragen befasst. Es gebe

gar keine Mitarbeiter, in deren Aufgabenbereich diese Tétigkeiten fallen wiirde.

3.1. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt. Folgender Sachverhalt steht fest:

Die ,,F* war im vorgeworfenen Tatzeitraum am Standort A, Astralle, zur Ausiibung des Gewerbes
Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdger), eingeschriankt auf

Immobilienmakler, ausgenommen die Vermittlung von Hypothekarkrediten, berechtigt.

Die ,,F* hat in den Geschéftsjahren 2021 und 2022 geldwéscherelevante Leistungen als Immobli-
enmakler erbracht. Insbesondere hat sie Kaufgeschifte hinsichtlich bebauter und unbebauter
Grundstiicke durchgefiihrt bzw abgeschlossen (zB 2021 Kaufvertrag iiber eine Liegenschaft mit
der G GmbH, Kaufvertrag iiber eine Liegenschaft mit dem Verein M O). Die Gesellschaft hat auch
Bestandsvertrdge {liber bebaute bzw unbebaute Grundstiicke und Wohnungen vermittelt (zB 2021
zwischen Dr. S Hund S G).

Zur Priifung der Einhaltung der gewerberechtlichen Bestimmungen zur Verhinderung von Geld-
wiésche und Terrorismusfinanzierung wurde im Auftrag der belangten Behorde am 04.04.2022
eine angekiindigte stichprobenartige Vorort-Kontrolle betreffend die Geschéftsjahre 2021 und
2022 durchgefiihrt, bei der auch die angefiihrten Geschifte gepriift wurden. An der Vorort-Kon-
trolle nahm fiir die Gesellschaft der gewerberechtliche Geschiftsfithrer (der Beschuldigte) teil.
Das Ergebnis der Vorort-Kontrolle wurde auf einer Checkliste schriftlich festgehalten.

3.2. Aufgrund der Ergebnisse dieser Vorort-Kontrolle wurde zum 25.05.2022 bei der belangten
Behorde Strafanzeige erstattet. Mit Strafverfiigung vom 29.06.2022 wurde dem Beschwerdefiihrer

Folgendes vorgeworfen:



1.

wStrafverfiigung

Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafse, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschdftsfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, AstrafSe, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Austibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdiger), eingeschrdnkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
geflihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365m1
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewO) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als keine Uberpriifungen
und Feststellungen von Kundenidentitiiten bei juristischen Personen anhand von beweiskrftigen
Urkunden vorgenommen wurden.

Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafle, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschdftsfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, AstrafSe, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Austibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdiger), eingeschrdnkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
geflihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365ml
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewO) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als die Identititen von wirt-
schaftlichen Eigentiimern juristischer Personen, die als Kunden des Unternehmens aufiraten, nicht
festgestellt wurden.

Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafle, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschidfisfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, Astrafse, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Ausiibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdger), eingeschrinkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
gefiihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365m1
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewQ) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als keine Kundenkartei mit
entsprechenden Vermerken hinsichtlich der Risikobeurteilung von Kunden gefiihrt und auch keine
Uberpriifung der Mittelherkunft durchgefiihrt wurde. Weiters konnte die ,, F** nicht gewdhrleisten,
dass die betreffenden Dokumente, Daten oder Informationen auf aktuellem Stand gehalten werden.



Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafse, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschdftsfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, AstrafSe, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Austibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdiger), eingeschrdnkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
geflihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365m1
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewO) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorvismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als kein angemessenes Ri-
sikomanagementsystem einschlieflich risikobasierter Verfahren vorhanden war, um feststellen zu
konnen, ob es sich bei Kunden oder deren wirtschaftlichen Eigentiimern um politisch exponierte
Personen handelte.

Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafle, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschdftsfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, AstrafSe, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Austibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdiger), eingeschrdnkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
geflihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365ml
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewO) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als mangels Kenntnis tiber
die Existenz der Geldwdschemeldestelle eine anlassbezogen vollumfingliche Zusammenarbeit und
unverziigliche Verdachtsmeldung an selbige nicht gewdhrleistet wurde.

Datum/Zeit: 04.04.2022
Ort: A, Astrafse, "F"

Sie haben als gewerberechtlicher Geschidfisfiihrer des Unternehmens "F" mit Sitz in A, Astrafse, zu
verantworten, dass dieses Unternehmen als Gewerbetreibende, berechtigt zur Ausiibung des Gewer-
bes Immobilientreuhdnder (Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bautrdger), eingeschrinkt auf
Immobilienmakler ausgenommen der Vermittlung von Hypothekarkrediten, am Standort A zum an-
gefiihrten Zeitpunkt am angefiihrten Gewerbeausiibungsstandort die Bestimmungen der §§ 365m1
bis § 365z Abs. 7 Gewerbeordnung 1994 (GewQ) idgF betreffend Mafsnahmen zur Verhinderung
der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung insofern nicht befolgt hat, als kein angemessenes Ver-

fahren im Unternehmen implementiert wurde, tiber welches die Beschdftigten Verstofse intern tiber

einen speziellen, unabhdngigen und anonymen Kanal melden kénnen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

2.
3.

1.

$366b Abs. 2iVm § 365p Abs. 1 Z 1 lit b Gewerbeordnung 1994
$366b Abs. 2iVm § 365p Abs. 2 Gewerbeordnung 1994

$ 366b Abs. 2iVm § 365p Abs. 1 Z 4 Gewerbeordnung 1994
$366b Abs. 2iVm § 365s Abs. 1 Gewerbeordnung 1994



5. §366b Abs. 2 iVm § 365t Abs. 1 Gewerbeordnung 1994
6. §366b Abs. 2iVm § 365t Abs. 2 Gewerbeordnung 1994 “

3.3. Zu den Spruchpunkten 4. und 6:

Im Rahmen der Kontrolle am 04.04.2022 wurde festgestellt, dass bei der ,,F* kein angemessenes
Risikomanagementsystem einschlief8lich risikobasierter Verfahren vorhanden war, um feststellen
zu konnen, ob es sich bei Kunden oder deren wirtschaftlichen Eigentiimern um politisch exponierte

Personen handelte.

Weiters wurden die MaBBnahmen zur Verhinderung der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung
durch die ,,F* insofern nicht befolgt, als die Gesellschaft {iber kein angemessenes Verfahren ver-
figt, liber die ihre Beschiftigten Verstof3e intern iiber einen speziellen, unabhéngigen und anony-
men Kanal melden konnen und die in einem angemessenen Verhéltnis zu Art und Grof3e der ,,F*

stehen.

4. Dieser Sachverhalt wird aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere
aufgrund der Einsicht in den Behordenakt und der darin enthaltenen Urkunden, insbesondere dem
Strafantrag vom 25.05.2022, der Checkliste zur Uberpriifung der Geldwischebestimmung vom
04.04.2022 samt Anlagen, der Strafverfiigung vom 29.06.2022, dem Einspruch vom 12.07.2022,
dem Straferkenntnis vom 25.07.2022 und der Ergebnisse der miindlichen Verhandlung vom
26.01.2023, in der der Beschuldigte als Partei sowie das die Kontrolle am 04.04.2022 durchfiih-

rende Organ R B als Zeugin einvernommen wurden, als erwiesen angenommen.

Die Feststellungen zur Kontrolle und deren Ergebnisse wurden aufgrund des unbedenklichen
Strafantrags sowie der Checkliste betreffend die Vorort-Kontrolle getroffen. Unstrittig ist, dass an
dieser Vorort-Kontrolle der Beschwerdefiihrer als gewerberechtlicher Geschéftsfiihrer der ,,F*

teilnahm.

Die Feststellungen dazu, inwieweit durch die Gesellschaft geldwéscherelevante Leistungen er-
bracht wurden, waren aufgrund der unbedenklichen Angaben in der Checkliste (unter ,,da werden
nachstehende Leistungen erbracht®) und der Beilagen zum Strafantrag (Kaufanbot bzw Kaufver-
trdge) zu treffen. Sie stehen auch im Einklang mit den Angaben des Beschwerdefiihrers selbst, der
in der miindlichen Verhandlung angab, dass zumindest 5 % am Gesamtumsatz mit Vermittlungs-
titigkeit verdient wird. Auch gab er an, dass es Einzelfille seien, in der Bestandsvertrage vermittelt
werden. Im Ubrigen hat das Gericht keinen Zweifel daran, dass das die Kontrolle durchfithrende

Organ am 04.04.2022 die Ergebnisse der Uberpriifung korrekt in der Checkliste eingetragen hat.



Das Kontrollorgan wurde auch in der miindlichen Verhandlung unter Wahrheitspflicht einvernom-
men. Die Zeugin machte durchwegs einen sachlichen und glaubwiirdigen Eindruck und konnten
daher ihre Angaben den Feststellungen zugrunde gelegt werden. Sie bestétigte im Wesentlichen,
dass Punkt fiir Punkt durchgearbeitet wurde und es im Mittelteil um die konkreten Stichproben
ging. Die Zeugin gab auch glaubwiirdig an, dass der Beschwerdefiihrer nicht wusste, was mit dem
Begriff ,,politisch exponierte Personen im Zusammenhang mit Geldwascheverhinderung zu ver-
stehen ist. Sie gab auch an, dass dem Beschwerdefiihrer die Geldwéschemeldestelle nicht bekannt

war.

Im Einklang mit den Angaben des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde gab die Zeugin auch an,
dass sich der Beschwerdefiihrer damit rechtfertigte, dass er selbst die Bestimmungen nicht ein-
halte, weil in der Regel immer eine weitere dritte Person (wie ein Treuhdnder oder Anwalt) die

Vertrage erstelle und dann wiirde die ganze Sache mehrfach gepriift.

Dass die Gesellschaft nicht {iber ein angemessenes Verfahren verfiigt, tiber die seine Beschiftigten
Verstofe intern iiber einen speziellen, unabhidngigen und anonymen Kanal melden kdnnen, konnte
aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers festgestellt werden und steht dies im Einklang mit
den Erhebungen der Behorde. Der Beschwerdefiihrer gab in der miindlichen Verhandlung an, dass
er in diesem Zusammenhang kein Verfahren kenne und so etwas bendtige er auch nicht. Wenn

etwas nicht passe, lagere er das aus.

Aus der Checkliste ergibt sich, dass kein Risikomanagementsystem einschlief8lich risikobasierter
Verfahren bestand, um feststellen zu konnen, ob es sich bei Kunden oder dem wirtschaftlichen
Eigentiimer des Kunden um eine politisch exponierte Person handelt. Dies wurde auch nicht be-

stritten und auch kein Vorbringen zu einem Risikomanagementsystem erstattet.

5.1. Die zum Tatzeitpunkt anzuwendenden Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994, BGBI Nr
194/1994, idF BGBI I Nr 65/2020, lauten auszugsweise wie folgt:

,, Allgemeines
§365ml. (1)
(...)

(2) Die Bestimmungen dieses Abschnitts gelten fiir folgende Gewerbetreibende, und zwar so-
wohl fiir natiirliche als auch fiir juristische Personen sowie eingetragene Personengesellschaften:

[...]
2. Immobilienmakler, insbesondere im Hinblick sowohl auf Kdufer als auch auf Verkdiufer

bzw. sowohl auf Mieter als auch auf Vermieter, aber nur in Bezug auf Transaktionen, bei
denen sich die monatliche Miete auf 10 000 Euro oder mehr belduft;

(...)



Allgemeine Sorgfaltspflichten

§ 3650. Die in diesem Abschnitt vorgeschriebenen Pflichten bestehen in den folgenden Fillen:
1. bei Begriindung einer Geschdftsbeziehung;

2. bei Ausfiihrung gelegentlicher Transaktionen in Hohe von 15 000 Euro oder mehr, und
zwar unabhdngig davon, ob die Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren
Vorgdngen, zwischen denen eine Verbindung zu bestehen scheint, getdtigt wird,

3.a) im Falle von Handelsgewerbetreibenden einschliefflich Versteigerern bei Abwicklung
gelegentlicher Transaktionen in bar in Hohe von 10 000 Euro oder mehr, und zwar un-
abhdngig davon, ob die Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vor-
gdngen, zwischen denen eine Verbindung zu bestehen scheint, getdtigt wird,

b) bei Handelsgewerbetreibenden, die mit Kunstwerken handeln oder beim Handel mit
Kunstwerken als Vermittler titig werden, auch Kunstgalerien und Auktionshdusern, so-

fern sich der Wert einer Transaktion oder einer Reihe verbundener Transaktionen auf
10 000 Euro oder mehr belduft;

¢) bei Gewerbetreibenden, die Kunstwerke lagern, mit Kunstwerken handeln oder beim
Handel mit Kunstwerken als Vermittler titig werden, wenn dies durch Freihdfen ausge-
fiihrt wird, sofern sich der Wert einer Transaktion oder einer Reihe verbundener Trans-
aktionen auf 10 000 Euro oder mehr beldiuft.

4. bei Verdacht oder bei berechtigtem Grund zu der Annahme, dass der Kunde einer terroris-
tischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder dass der Kunde objektiv an Transaktio-
nen mitwirkt, die der Geldwdscherei (§ 165 StGB — unter Einbeziehung von Vermogensbe-
standteilen, die aus einer strafbaren Handlung des Titers selbst herriihren) oder der Ter-
rorismusfinanzierung (§ 278d StGB) dienen, ungeachtet etwaiger Ausnahmeregelungen,
Befreiungen oder Schwellenwerte,

5. bei Zweifeln an der Echtheit oder der Angemessenheit von Kundenidentifikationsdaten.

Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden

§ 365p. (1) Die Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden umfassen:
1. Feststellung und Uberpriifung der Kundenidentitit bei

a) natiirlichen Personen auf der Grundlage eines amtlichen Lichtbildausweises, als amtli-
cher Lichtbildausweis in diesem Sinn gelten von einer staatlichen Behdrde ausgestellte
Dokumente, die mit einem nicht austauschbaren erkennbaren Kopfbild der betreffenden
Person versehen sind und den Namen, das Geburtsdatum und die Unterschrift der Per-
son sowie die ausstellende Behdrde enthalten; bei Reisedokumenten von Fremden miis-
sen die Unterschrift und das vollstindige Geburtsdatum dann nicht im Reisedokument
enthalten sein, wenn dies dem Recht des ausstellenden Staates entspricht; dies schliefit
auch, soweit verfiigbar, elektronische Mittel fiir die Identitdtsfeststellung sowie einschld-
gige Vertrauensdienste gemdf3 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 iiber elektronische
Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG, ABI. Nr. L 257 vom 28.8.2014 S. 73 und
andere sichere Verfahren zur Identifizierung aus der Ferne oder auf elektronischem Weg
im Sinne des § 6 Abs. 4 des Bundesgesetzes zur Verhinderung der Geldwdscherei und
Terrorismusfinanzierung im Finanzmarkt (Finanzmarkt-Geldwdschegesetz — FM-
GwG), BGBI. I Nr. 118/2016, in der jeweils geltenden Fassung, mit ein;

b) juristischen Personen anhand von beweiskrdftigen Urkunden, die gemdfy dem am Sitz
der juristischen Personen landestiblichen Rechtsstandard verfiighar sind; jedenfalls zu



tiberpriifen sind der aufrechte Bestand, der Name, die Rechtsform, die Vertretungsbe-
fugnis und der Sitz der juristischen Person;

2. Feststellung der Identitdt des wirtschaftlichen Eigentiimers und Ergreifung angemessener
Mafnahmen zur Uberpriifung seiner Identitt, bis der Gewerbetreibende davon iiberzeugt
ist, zu wissen, wer der wirtschaftliche Eigentiimer ist; im Fall von juristischen Personen,
Trusts, Gesellschaften, Stiftungen und dhnlichen Rechtsvereinbarungen schlief3t dies ein,
dass angemessene Mafinahmen ergriffen werden, um die Eigentums- und Kontrollstruktur
des Kunden zu verstehen; wenn der ermittelte wirtschaftliche Eigentiimer ein Angehoriger
der Fiihrungsebene im Sinne des § 365n Z 10 ist, hat der Gewerbetreibende die erforderli-
chen angemessenen Mafsnahmen zu treffen, um die Identitdit der natiirlichen Person, die
die Position als Angehdriger der Fiihrungsebene innehat, zu tiberpriifen und Aufzeichnun-
gen iiber die ergriffenen Mafinahmen sowie iiber etwaige wihrend des Uberpriifungsvor-
gangs aufgetretene Schwierigkeiten zu fiihren. Eine angemessene Mafsnahme ist die Ein-
sicht in das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer nach Mafsgabe des § 11 WiEReG.

3. die Bewertung und gegebenenfalls Einholung von Informationen tiber den Zweck und die
angestrebte Art der Geschiftsbeziehung und

4. die kontinuierliche Uberwachung der Geschiiftsbeziehung, einschlieflich einer Uberprii-
fung der im Verlauf der Geschidftsbeziehung abgewickelten Transaktionen, um sicherzu-
stellen, dass diese mit den Kenntnissen iiber den Kunden, seine Geschidftstdtigkeit und sein
Risikoprofil, einschliefflich erforderlichenfalls der Herkunft der Mittel, iibereinstimmen,
der Gewerbetreibende hat zu gewdhrleisten, dass die betreffenden Dokumente, Daten oder
Informationen auf aktuellem Stand gehalten werden.

Bei Durchfiihrung der unter Z 1 und 2 genannten Mafsnahmen hat sich der Gewerbetreibende zu-
dem zu vergewissern, dass jede Person, die vorgibt, im Namen des Kunden zu handeln, dazu be-
rechtigt ist; er hat die Identitdt dieser Person festzustellen und zu iiberpriifen.

(..)

Zeitpunkt der Identitiitsfeststellung

§ 365q. (1) Die Uberpriifung der Identitiit des Kunden und des wirtschafilichen Eigentiimers
hat vor Begriindung einer Geschdftsbeziehung oder Ausfiihrung der Transaktion zu erfolgen. Zu
Beginn einer neuen Geschidftsbeziehung mit einem Rechtstrdger gemdfs § 1 WiEReG haben die
Gewerbetreibenden den Nachweis der Registrierung oder einen Auszug aus dem Register gemdyf
$ 9 oder § 10 WiEReG einzuholen. Zu Beginn einer neuen Geschidftsbeziehung mit einer Gesell-
schaft, einem Trust, einer Stiftung, einer mit einer Stiftung vergleichbaren juristischen Person oder
mit einer trustdhnlichen Rechtsvereinbarung mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder
einem Vertragsstaat des EWR oder in einem Drittland, die mit einem Rechtstrdger im Sinne des
§ 1 WiEReG vergleichbar sind, haben die Verpflichteten den Nachweis der Registrierung oder
einen Auszug aus dem Register einzuholen, sofern dessen wirtschaftliche Eigentiimer in einem den
Anforderungen der Art. 30 oder 31 der Geldwdsche-RL entsprechenden Register registriert wer-
den miissen.

(2) Die Uberpriifung der Identitiit des Kunden und des wirtschaftlichen Eigentiimers darf ent-
gegen Abs. 1 auch erst wihrend der Begriindung einer Geschdftsbeziehung abgeschlossen wer-
den, wenn dies notwendig ist, um den normalen Geschdftsablauf nicht zu unterbrechen und nur
ein geringes Risiko der Geldwdsche oder der Terrorismusfinanzierung besteht. In diesem Fall
haben die betreffenden Identifikationsverfahren moglichst bald nach dem ersten Kontakt abge-
schlossen zu werden.



Verstiirkte Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden

§ 365s. (1) Der Gewerbetreibende hat zusdtzlich zu den in § 365p festgelegten Sorgfaltspflich-
ten gegeniiber Kunden

1. iiber angemessene Risikomanagementsysteme einschlieflich risikobasierter Verfahren
zu verfiigen, um feststellen zu konnen, ob es sich bei dem Kunden oder dem wirtschaftli-
chen Eigentiimer des Kunden um eine politisch exponierte Person handelt,

(...)

Allgemeine Meldepflichten

§ 365t. (1) Der Gewerbetreibende hat mit der Geldwdschemeldestelle in vollem Umfang zu-
sammenzuarbeiten, indem er unverziiglich von sich aus mittels einer Verdachtsmeldung die Geld-
wdschemeldestelle informiert, wenn er Kenntnis davon erhdlt, den Verdacht oder berechtigten
Grund zu der Annahme hat, dass

1. eine versuchte, bevorstehende, laufende oder bereits erfolgte Transaktion im Zusammen-
hang mit Vermogensbestandteilen, die aus einer in § 165 StGB aufgezdihlten strafbaren
Handlung herriihren (unter Einbeziehung von Vermogensbestandteilen, die aus einer straf-
baren Handlung des Titers selbst herriihren), steht,

2. ein Vermogensbestandteil aus einer in § 165 StGB aufgezihlten strafbaren Handlung her-
riihrt (unter Einbeziehung von Vermogensbestandteilen, die aus einer strafbaren Handlung
des Titers selbst herriihren) oder

3. die versuchte, bevorstehende, laufende oder bereits erfolgte Transaktion oder der Vermo-
gensbestandteil im Zusammenhang mit einer kriminellen Organisation gemdfy § 278a
StGB, einer terroristischen Vereinigung gemdf3 § 278b StGB, einer terroristischen Straftat
gemdf} § 278c StGB oder der Terrorismusfinanzierung gemdfs § 278d StGB steht.

Alle verddchtigen Transaktionen einschlieflich versuchter Transaktionen miissen gemeldet wer-
den. Die Verdachtsmeldung ist in einem geldufigen elektronischen Format unter Verwendung der
durch die Geldwdschemeldestelle festgelegten sicheren Kommunikationskandle zu tibermitteln.
Der Gewerbetreibende hat gegebenenfalls sein leitendes Personal und seine Angestellten entspre-
chend zu verpflichten. Der Gewerbetreibende hat der Geldwdschemeldestelle auf Verlangen un-
mittelbar alle erforderlichen Auskiinfte zur Verfiigung zu stellen. Die Person, die gemdf3 § 365nl1
Abs. 4 benannt wurde, hat die genannten Informationen an die Geldwdschemeldestelle weiterzu-
leiten.

(2) Der Gewerbetreibende hat iiber angemessene Verfahren zu verfiigen, tiber die seine Be-
schdftigten Verstofe intern iiber einen speziellen, unabhdngigen und anonymen Kanal melden

kénnen und die in einem angemessenen Verhdltnis zu Art und Grofie des betreffenden Gewerbe-
treibenden stehen.

(..)

§ 366b. (1) Eine Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe bis zu 30 000 Euro zu bestrafen
ist, begeht, wer es entgegen den Bestimmungen des § 365t unterldsst, die Geldwdschemeldestelle
umgehend zu informieren oder die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

(2) Eine Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu bestrafen ist,
begeht, wer die sonstigen Bestimmungen der §§ 365m1 bis 365z Abs. 7 betreffend Mafinahmen zur
Verhinderung der Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt.

(...)



(7) Die Behorde hat bei der Festsetzung von Art und Ausmaf3 der verwaltungsrechtlichen
Sanktionen oder Mafsnahmen gemdfs den vorstehenden Absdtzen alle mafsigeblichen Umstdinde zu
beriicksichtigen, darunter gegebenenfalls die Schwere und Dauer des Verstofes, den Verschul-
densgrad der verantwortlich gemachten natiirlichen oder juristischen Person, die Finanzkraft der
verantwortlich gemachten natiirlichen oder juristischen Person, wie sie sich beispielsweise aus
dem Gesamtumsatz der verantwortlich gemachten juristischen Person oder den Jahreseinkiinften
der verantwortlich gemachten natiirlichen Person ablesen ldsst, von der verantwortlich gemach-
ten natiirlichen oder juristischen Person durch den Verstofs erzielte Gewinne, sofern sich diese
beziffern lassen, die Verluste, die Dritten durch den Verstofs entstanden sind, sofern sich diese
beziffern lassen, die Bereitwilligkeit der verantwortlich gemachten natiirlichen oder juristischen
Person, mit der Behérde zusammenzuarbeiten sowie friihere Verstofle der verantwortlich gemach-
ten natiirlichen oder juristischen Person. Dabei hat sie auch friihere Verurteilungen wegen § 165
StGB (Geldwdscherei), § 278a StGB (kriminelle Organisation), § 278b StGB (terroristischen Ver-
einigung), § 278c StGB (terroristischen Straftat) oder § 278d StGB (Terrorismusfinanzierung) o-
der Verurteilungen wegen vergleichbarer Straftaten in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder
einem Vertragsstaat des EWR oder in einem Drittland zu beriicksichtigen. Die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der jeweils geltenden Fassung, blei-
ben durch diesen Absatz unberiihrt.

5.2. Zur Einstellung hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2. und 3:

Nach § 44a Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI Nr 52/1991, hat der Spruch, wenn er nicht
auf Einstellung lautet ua die als erwiesen angenommene Tat (Z 1), die Verwaltungsvorschrift, die
durch die Tat verletzt worden ist (Z 2) sowie die verhidngte Strafe und die angewendete Gesetzes-

bestimmung (Z 3) zu enthalten.

Der Vorschrift des § 44a VStG (betreffend den Inhalt des Spruches eines Straferkenntnisses) ist
dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so kon-
kretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der
Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben
Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (VwGH 10.12.2001, 2000/10/0024).
Die Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat hat sich am jeweils in Betracht kommen-
den Tatbild zu orientieren (VwWGH 27.03.2015, Ra 2015/02/0025).

Vorweg ist festzuhalten, dass die in § 365p GewO 1994 festgelegten Sorgfaltspflichten betreffend
die jeweiligen Kunden eingehalten werden miissen, weil die darin vorgeschriebenen MaBinahmen
(siehe § 3650 GewO 1994) zB bei Begriindung einer Geschéftsbeziehung erfolgen miissen. Ent-
sprechend hat im Einzelfall etwa bei der Begriindung einer Geschiftsbeziehung mit einem Kunden
nach Abs 1 leg cit

- gemiB Z 1 eine Feststellung und Uberpriifung der Kundenidentitit zu erfolgen, die bei natiir-

lichen Personen auf der Grundlage eines amtlichen Lichtbildausweises und bei juristischen



Personen anhand von beweiskréftigen Urkunden, die geméf dem am Sitz der juristischen Per-
sonen landestiblichen Rechtsstandard verfligbar sind, zu erfolgen hat, und
- gemilB Z 2 eine Feststellung der Identitdt des wirtschaftlichen Eigentiimers und Ergreifung
angemessener MaBnahmen zur Uberpriifung seiner Identitiit zu erfolgen, bis der Gewerbetrei-
bende davon iiberzeugt ist, zu wissen, wer der wirtschaftliche Eigentlimer ist.
Die Uberpriifung der Identitit des Kunden und des wirtschaftlichen Eigentiimers hat nach § 365q
GewO 1994 vor Begriindung einer Geschiftsbeziehung oder Ausfiihrung der Transaktion zu er-
folgen. In der Folge hat dann gemiB § 365p Abs 1 Z 4 GewO 1994 die kontinuierliche Uberwa-
chung der Geschiftsbeziehung, einschlieBlich einer Uberpriifung der im Verlauf der Geschiftsbe-
ziehung abgewickelten Transaktionen zu erfolgen, um sicherzustellen, dass diese mit den Kennt-
nissen iiber den Kunden, seine Geschéftstitigkeit und sein Risikoprofil, einschlieBlich erforderli-

chenfalls der Herkunft der Mittel, libereinstimmen.

Daraus ist ableitbar, dass eine Bestrafung die Feststellung voraussetzt, welche in § 365p GewO
1994 angefiihrten Sorgfaltspflichten (zB Uberpriifung der Identitit des Kunden und des wirtschaft-
lichen Eigentlimers) gegeniiber welchen konkreten Kunden nicht eingehalten wurden. Eine ent-
sprechend konkrete Beschreibung der Tathandlung ist erforderlich, um den Beschuldigten recht-
lich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu wer-
den und um ihn in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzu-
bieten, also zB, dass eine Feststellung und Uberpriifung der Kundenidentitit bei den juristischen

Personen, auf die sich der Vorwurf bezieht, anhand von beweiskriftigen Urkunden erfolgt ist.

Mit der Umschreibung der Tathandlungen in Spruchpunkt 1. wird den Anforderungen an das Kon-
kretisierungsgebot des § 44a Z 1 VStG nicht entsprochen. Dem angefochtenen Straferkenntnis
fehlt eine Konkretisierung dahingehend, betreffend welche juristischen Personen die Gesellschaft
die genannten MafBnahmen nicht befolgt hat und keine Uberpriifungen und Feststellungen von
Kundenidentitidten anhand von beweiskréftigen Urkunden vorgenommen hat. Selbiges gilt fiir die
Umschreibung der Tathandlung in Spruchpunkt 2. (welche Identitidten von wirtschaftlichen Eigen-
tiimern juristischer Personen, die als Kunden des Unternehmens auftraten, nicht festgestellt wurde)
und Spruchpunkt 3. (hinsichtlich welcher Kunden keine Kundenkartei mit entsprechenden Ver-
merken hinsichtlich der Risikobeurteilung und auch keine Uberpriifung der Mittelherkunft durch-
gefiihrt worden sein soll).

Gegenstdndlich ist - und darauf weist der Beschwerdefiihrer zutreffend hin — unklar, von welchen
juristischen Personen die Behorde ausgeht. Eine Bestrafung hinsichtlich der angefiihrten Verlet-
zung der Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden setzt eine Konkretisierung im Spruch voraus, be-
treffend welche Kunden die angesprochenen Sorgfaltspflichten verletzt wurden. Dies ist gegen-

stdndlich beim Spruch nicht der Fall.



Die belangte Behorde setzte innerhalb der Verfolgungsverjdhrung auch keine alle der Bestrafung
zugrundeliegenden Sachverhaltselemente enthaltene Verfolgungshandlung, zumal die Strafverfii-
gung vom 29.06.2022 hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 2. und 3. mit dem Straferkenntnis idente
Mingel aufweist.

Aus diesem Grund war der Beschwerde teilweise Folge zu geben und das angefochtene Strafer-
kenntnis betreffend die Spruchpunkte 1., 2. und 3. aufzuheben und insoweit das Verwaltungsstraf-

verfahren einzustellen.

5.3. Zur Einstellung hinsichtlich Spruchpunkt 5:

Betreffend die Einstellung des Spruchpunktes 5. ist festzuhalten, dass sich im Verfahren ergeben
hat, dass der Beschwerdefiihrer tatsdchlich keine Kenntnis iiber die Existenz der Geldwaschemel-
destelle hatte.

§ 365t Abs 1 GewO 1994 verpflichtet den Beschwerdefiihrer, mit der Geldwaschemeldestelle in
vollem Umfang zusammenzuarbeiten, indem er unverziiglich von sich aus mittels einer Verdachts-
meldung die Geldwischemeldestelle hinsichtlich bestimmter angefiihrter verdachtigen Transakti-

onen informiert.

Voraussetzung fiir eine Bestrafung nach § 366b Abs 2 iVm § 365t GewO wegen mangelnder Zu-
sammenarbeit mit der Geldwéschemeldestelle ist das Vorliegen eines konkreten Verdachtsfalles,
der nicht gemeldet wurde, oder eine sonstige nicht erfolgte Zusammenarbeit. MutmalBBungen dar-
iiber, dass mangels Kenntnis tliber die Existenz der Geldwéschemeldestelle eine anlassbezogene
vollumféangliche Zusammenarbeit und unverziigliche Verdachtsmeldung an selbige nicht gewéhr-
leistet wire, erflillen nicht den Tatbestand, zumal nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Auf-
treten eines Verdachtsfalles von den Beschiftigten im Betrieb entsprechende Erkundigungen ein-

geholt und eine Zusammenarbeit mit der Geldwaschemeldestelle erfolgen wiirde.

Weder aus der Anzeige noch aus dem weiteren Akteninhalt ergibt sich, dass eine verdichtige

Transaktion strafverfahrensgegensténdlich ist.
Aus diesem Grund war der Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt 5. Folge zu geben und das
angefochtene Straferkenntnis insoweit aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren diesbeziig-

lich einzustellen.

5.4. Zu den Spruchpunkten 4. und 6:



Nach den Feststellungen im Sachverhalt (sieche oben Punkt 3.) wurden die Tatbestdnde der dem
Beschwerdefiihrer in den Spruchpunkten 4. und 6. vorgeworfenen Verwaltungsiibertretungen ob-

jektiv verwirklicht.

Es wurde festgestellt, dass kein angemessenes Risikomanagementsystem einschlieBlich risikoba-
siertes Verfahren vorhanden war, um feststellen zu konnen, ob es sich bei Kunden oder deren
wirtschaftlichen Eigentiimern um politisch exponierte Personen handelte, womit gegen § 365s
Abs 1 GewO 1994 verstof3en wurde.

Auch verfiigt die Gesellschaft iiber kein angemessenes Verfahren, tiber die ihre Beschiftigten Ver-
stofe intern iiber einen speziellen, unabhingigen und anonymen Kanal melden kénnen und die in
einem angemessenen Verhéltnis zu Art und Grof3e des Gewerbetreibenden stehen, obwohl dies in
§ 365t Abs 2 GewO 1994 zwingend vorgeschrieben ist.

Als gewerberechtlicher Geschiftsfiihrer der ,,F* hat der Beschwerdefiihrer die festgestellten Uber-

tretungen nach Mallgabe seines Verschuldens zu vertreten.

Da zum Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung weder
der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort, handelt es sich bei dieser Ubertretung um
ein Ungehorsamsdelikt. In einem solchen Fall besteht von vornherein die Vermutung eines Ver-
schuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) des Téters, welches aber von thm widerlegt werden
kann (VWGH 09.10.2013, 2013/08/0183).

Grundsétzlich hat der Normadressat alles ihm tatséchlich wie rechtlich Mogliche und Zumutbare
zu unternehmen, den ihn treffenden Verpflichtungen zu entsprechen. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes muss der Beschuldigte darlegen, dass er solche MaBBnahmen getrof-
fen hat, die unter den vorhersehbaren Verhiltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzli-
chen Vorschriften erwarten lassen (VWGH 25.06.2014, 2011/07/0224 mwN). In diesem Zusam-
menhang lag es am Beschuldigten, konkret darzulegen, welche Maflnahmen von ihm getroffen
wurden, um derartige VerstoB3e zu vermeiden, insbesondere wann, wie oft, auf welche Weise und
von wem Kontrollen vorgenommen worden sind (vgl VwGH 18.02.2015, Ra 2015/04/0006
mwN).

Der Beschuldigte hat nicht konkret dargelegt, in welcher Weise im Unternehmen tatsdchlich si-
chergestellt wird, dass Verletzungen der in Rede stehenden Bestimmungen vermieden werden.
Der blofe Hinweis darauf, dass mit der Vertragserrichtung ausschlie8lich befugte Parteienvertre-
ter, Rechtsanwilte und Notare beauftragt werden, welche dann Uberpriifungen zur Terrorfinan-
zierung und Geldwiésche vornehmen, ist nicht geeignet, mangelndes Verschulden in Zusammen-

hang mit den Spruchpunkten 4 und 6. darzutun. Genannte Berufsgruppen treffen aufgrund der fiir



diese geltenden gesetzlichen Bestimmungen eigenstidndige Sorgfaltspflichten im Hinblick auf die

Verhinderung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung.

Der Beschwerdefiihrer konnte somit nicht glaubhaft machen, dass ihn an der Verletzung der vor-
liegenden Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Er hat die ihm vorgeworfenen Uber-

tretungen im Spruchpunkt 4. und 6. — auch subjektiv zu verantworten.

6. Gemil § 19 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm § 38 VwGVG sind Grundlage fiir die Be-
messung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét
seiner Beeintrdchtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind iiberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Ver-
schuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwal-
tungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemél anzu-
wenden. Die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten des Beschul-

digten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Gemail § 366b Abs 7 GewO 1994 hat die Behorde bei der Festsetzung von Art und Ausmal} der
verwaltungsrechtlichen Sanktionen oder Maflnahmen gemaf den vorstehenden Absétzen alle mal3-
geblichen Umstdnde zu beriicksichtigen, darunter gegebenenfalls die Schwere und Dauer des Ver-
stofles, den Verschuldensgrad der verantwortlich gemachten natiirlichen oder juristischen Person,
die Finanzkraft der verantwortlich gemachten natiirlichen oder juristischen Person, wie sie sich
beispielsweise aus dem Gesamtumsatz der verantwortlich gemachten juristischen Person oder den
Jahreseinkiinften der verantwortlich gemachten natiirlichen Person ablesen lésst, von der verant-
wortlich gemachten natiirlichen oder juristischen Person durch den Verstof} erzielte Gewinne, so-
fern sich diese beziffern lassen, die Verluste, die Dritten durch den Verstof} entstanden sind, sofern
sich diese beziffern lassen, die Bereitwilligkeit der verantwortlich gemachten natiirlichen oder ju-
ristischen Person, mit der Behdrden zusammenzuarbeiten sowie frithere Verstofie der verantwort-

lich gemachten natiirlichen oder juristischen Person.

Schutzzweck der §§ 365m ff ist die Verminderung der Risiken der Geldwische und Terrorismus-
finanzierung. Diesem Schutzzweck hat der Beschuldigte nicht unerheblich zuwidergehandelt. Hin-
sichtlich des Verschuldensgrades ist von Fahrldssigkeit auszugehen. Erschwerungsgriinde liegen

ebenso wie Milderungsgriinde keine vor.

Zu seinen personlichen Verhiltnissen hat der Beschuldigte keine Angaben gemacht. Die Behorde
hat den méglichen Strafrahmen (bis 20.000 Euro) bei allen Ubertretungen jeweils lediglich zu 1 %
ausgeschopft, die verhiangten Geldstrafen befinden sich somit im untersten Bereich des gesetzli-

chen Strafrahmens.



Es ist nicht zu erkennen und wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht ndher dargetan, inwiefern das
tatbildméaBige Verhalten im gegenstdndlichen Fall erheblich hinter dem in der betreffenden Straf-
drohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zuriickbleibt. Es kann somit nicht von einem blof3
geringfiigigen Verschulden ausgegangen werden, weshalb die Bestimmung des § 45 Abs 1 Z 4
VStG nicht zur Anwendung gelangen kann. Die Voraussetzungen fiir eine Ermahnung nach § 45
Abs 1 Z 4 VStG liegen deshalb nicht vor.

Unter Wiirdigung des vorgetragenen Sachverhaltes findet das Landesverwaltungsgericht die von
der Behorde festgesetzten Strafen zu den Spruchpunkten 4. und 6. jedenfalls nicht tiberhoht. Unter
Wiirdigung des vorgetragenen Sachverhaltes findet das Landesverwaltungsgericht die von der Be-

horde festgesetzte Strafe schuld- und tatangemessen.

7. Die Revision ist unzuléssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beur-
teilen war, der grundsitzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entschei-
dung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der zu 16senden Rechtsfrage vor.



