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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ Uber die
Beschwerden von 1. AA, Adresse 1, *¥*** 7 vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, ****
Y, 2. CC, Adresse 3, **** X und 3. DD, Adresse 4, **** W, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft V vom 15.11.2024, ***, betreffend den Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung nach der GewO 1994 unter Mitvollzug der Bestimmungen des WRG fir die
Erweiterung eines Betriebsareals durch  Errichtung eines Abstellplatzes samt
Oberflachenentwasserungsanlage, nach Durchfihrung einer o6ffentlichen miundlichen
Verhandlung,

zu Recht:
1. Die Beschwerde von DD wird mangels Parteistellung als unzuldssig zuriickgewiesen.
2. Die Gbrigen Beschwerden werden mit der Ma3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass

a) unter Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides die Bezeichnung ,,Fa. EE" durch die
Bezeichnung ,FF" ersetzt wird,

b) unter Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides die Auflistung der
Projektsunterlagen wie folgt zu lauten hat:

,0 Anderungsprojekt von der Fa. GG vom 16.08.2024 (Posteingang am 21.08.2024),
o Anderung RW-Entsorgung - Stand 06/2025 vom 18.6.2025 vom Ingenieurbiiro JJ sowie
o Planurkunde der Fa. KK vom 06.08.2024",

¢) unter Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides folgende lit c angefligt wird:
~C) aus gewerbetechnischer Sicht:

Im Bereich der bestehenden Holzldrmschutzwand ist diese auf der Erweiterungsfldache im
nérdlichen und teils westlichen Bereich in derselben Hbhe als geschlossene Holzwand bis



zum 7. Parkplatz (von Norden gezdhlt) fortzufiihren (siehe blaue Markierung in dem im
Schreiben von LL vom 5.9.2025, ***, abgedruckten Lageplan).",

d) unter Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides die Zahl ,, 52,95 I/s" durch die
Zahl ,85,52 [/s" ersetzt wird.

3. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul@ssig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang:
1. Zum angefochtenen Bescheid vom 15.11.2024, ***;
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft V vom 29.01.1991, ***, wurde der MM - NN, die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und Betreibung der Oberflachenwasser- und
Regenwasserbeseitigungsanlage des Betriebsgelandes in X befristet bis zum 31.01.2011
verliehen.
Mit einer Reihe weiterer, im angefochtenen Bescheid chronologisch aufgelisteten Bescheiden
der Bezirkshauptmannschaft V bzw auch mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
wurden hinsichtlich der genannten Anlage weitere Entscheidungen getroffen.
Mit Ansuchen vom 06.02.2024, erganzt durch am 26.8.2024 neu vorgelegte Planunterlagen
flr die wildbachtechnische Beurteilung, hat die Fa. FF bei der Bezirkshauptmannschaft V um
die gewerberechtliche Genehmigung fir die im angefochtenen Bescheid ndher dargestellte
Anderung der mit mehreren Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft V, zuletzt vom
20.05.2022, *** genehmigten Betriebsanlage auf den Gstn. **1 und **2, beide KG X, samt
Oberflachenentwdsserungsanlage angesucht.
Nach Durchfihrung des im angefochtenen Bescheid dargestellten Ermittlungsverfahrens,
insbesondere nach Einholung von im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen
Stellungnahmen eines Vertreters des Arbeitsinspektorates Tirol, eines gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen, eines Amtssachverstandigen der Wildbach- und Lawinenverbauung
sowie eines siedlungswasserwirtschaftlichen Amtssachversténdigen und nachdem zu den
kundgemachten Projektunterlagen diverse, wiederum im angefochtenen Bescheid
wiedergegebene Stellungnahmen von der Fa. OO sowie von den nunmehrigen
Beschwerdeflihrern abgegeben wurden, entschied die belangte Behdrde mit Spruchpunkt I.
des im vorliegenden Fall angefochtenen Bescheides Gber den gegensténdlichen Antrag geman
§ 333 GewO 1994 wie folgt:

,I. Gewerbebehérdliche Anderungsgenehmigung unter Mitvollzug der Bestimmungen des

WRG 1959

GemaéB den §§ 81 Abs. 1, 74 Abs. 2 und 356b Abs. 1 Ziffer 6 GewO 1994 in Verbindung mit
§ 93 Abs. 2 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG), BGBI. Nr. 450/1994 in der geltenden
Fassung, und unter Mitanwendung der Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG
1959), BGBI. Nr. 215/1959 in der geltenden Fassung, wird der Fa. EE die gewerbebehérdliche
Genehmigung fur die Erweiterung des Betriebsareals durch Errichtung eines Abstellplatzes fiir
16 Fahrzeuge auf dem Gst. **2, KG X, und Anpassung der Oberflichenentwdsserungsanlage




(***) auf dem Gst. **2, KG X, im Sinne obiger Beschreibung und nach MaBgabe der einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektsunterlagen, némlich
o Anderungsprojekt von der Fa. GG vom 16.08.2024 (Posteingang am 21.08.2024),
o Anderung RW-Entsorgung vom Ingenieurbiiro JJ (Posteingang am 26.08.2024) sowie
0 Planurkunde der Fa. KK vom 06.08.2024
sowie unter Vorschreibung folgender Auflagen bzw. Nebenbestimmungen

erteilt."
Unter Spruchpunkt II. wurden Nebenbestimmungen vorgeschrieben, unter Spruchpunkt III.
eine Bauaufsicht bestellt, unter Spruchpunkt IV. das MaB und die Art der Wasserbenutzung
festgelegt, unter Spruchpunkt V. eine Fertigstellungsfrist und unter Spruchpunkt VI. die Dauer
der Bewilligung festgelegt, unter Spruchpunkt VII. eine dingliche Verbindung des
Wasserbenutzungsrechtes mit Gst. **1, KG X, ausgesprochen, unter Spruchpunkt VIII. die im
durchgefiihrten Verfahren erhobenen Einwendungen als unbegriindet abgewiesen und
schlieBlich unter Spruchpunkt IX. die Verfahrenskosten dargelegt.
In der Begriindung des angefochtenen Bescheides legte die belangte Behdrde zunachst die
maBgeblichen rechtlichen Grundlagen der gegenstandlichen Entscheidung dar, und ging dann
insbesondere auf die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren primar
entscheidungswesentlichen Einwendungen der Nachbarn ein und flhrte diesbezliglich im
Wesentlichen wie folgt aus:
,Das vom Antragsteller (berarbeitete Projekt fiir die Anderung der Betriebsanlage samt
Oberflachenentwésserung entspricht den Gutachten des kulturbautechnischen
Amtssachversténdigen zufolge den Anforderungen der einschldgigen ONORMEN und dem
Leitfaden der Tiroler Siedlungswasserwirtschaft.
Es ist hierzu auszufiihren, dass die Bemessung unter Beriicksichtigung des 30-jdhrigen
Hochwasserereignisses durch den wildbachfachlichen Sachverstdndigen erfolgte, da sich die
Anlage in der gelben Zone befindet und somit auch der Wirkungsbereich des forstfachlichen
Dienstes betroffen ist.
Aus der schliissigen und nachvollziehbaren Expertise des Gebietsbauleiters der Wildbach- und
Lawinenverbauung, Herrn PP vom 24.09.2024, ZI. *** geht im Wesentlichen hervor, dass
durch die vorgelegten adaptieren Planunterlagen der Abstand zum U-Bach von 18,0 m
eingehalten wird um zum Ausgleich ein ausreichend bemaBter Retentionsraum geschaffen
wird.
Der Abstand vom Gerinne zur neu geschaffenen Rasenmulde kann eindeutig aus den
Planunterlagen entnommen werden.
Weiters wurden Bedenken betreffend die Hochwassergefdhrdung und deren bis dato nicht
umgesetzten MaBnahmen der Gemeinde bzw. der Wildbach- und Lawinenverbauung gedubBert.
Wie in den vorgelegten Stellungnahmen angefiihrt, seien diesem MaBnahmen nicht umgesetzt
worden und stocke der Ausbau des U-Baches.
Es ergab sich der Eindruck, dass durch einen méglichen Verbau des betroffenen Gewdssers ein
GroBteil der im vorliegenden Verfahren auftauchenden Probleme vermieden hétte, die im
Ubrigen auch bei kiinftigen Baufiihrungen anderer Grundstiickseigentiimer eine Rolle spielen
kénnen.
Das gegensténdliche Betriebsanlagenverfahren kann das fehlende Hochwassermanagement
der betroffenen Gemeinden nicht ersetzen und wiirde auch die verfahrensrechtlichen Grenzen
der Gewerbeordnung massiv lberschreiben.



Eine solche Regelung wére gegebenenfalls im Zuge mdglichen raumordnungsrelevanten oder
wasserrechtlichen Verfahren zu kldren.

Aus Sicht der Behérde ist erneut zu betonen, dass lediglich die Auswirkungen der
Betriebsanlage bzw. ihrer Erweiterung zu beurteilen war und die vorgelegte
Oberflachenentwésserung nicht kausal fiir Verndssungen oder Gefdhrdungen durch den U-Bach
ist, nicht zuletzt, da diese vielmehr bereits gegenwdértig vorliegen. Zusétzliche
Immissionsbelastungen durch die projektierte Sickeranlage wirken sich unter diesen
Verhéltnissen wie oben dargelegt nur marginal aus bzw. konnte durch Projektergdnzungen
begegnet werden. Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 Gewerbeordnung 1994 werden
- so sie nicht durch oben wiedergegebene wildbachtechnische Situation ohnehin vorhanden
sind - durch die beantragten Anderungen nicht herbeigefiihrt.

Im Verfahren blieb offen, inwieweit die berichteten Verndssungen kausal auf die gegenwartige
Betriebsanlage zuriickzufiihren sind.

Eine Betriebsanlage ist gemdB § 77 Abs 1 GewO 1994 zu genehmigen, wenn nach dem Stand
der Technik (§ 71a GewO 1994) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass (iberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umsténden des Einzelfalls voraussehbaren Geféhrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 GewO
1994 vermieden und Beldstigungen, Beeintrdchtigungen oder nachteilige Einwirkungen im
Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 bis 5 GewO 1994 auf ein zumutbares MaB beschréankt werden.
Hinsichtlich der Oberflachenentwdsserung des Betriebsgrundstiickes ist das im behérdlichen
Verfahren unbestritten gebliebene  wildbachfachliche Gutachten des beigezogen
Amtssachverstdndigen als Grundlage heranzuziehen gewesen.

Aus siedlungswassenwirtschaftlicher Sicht ist aufgrund des festgestellten Sachverhaltes zu
schlieBen, dass samtliche Interessen berlicksichtigt wurden und eine Beeintréachtigung fremder
Rechte bzw. &ffentlicher Interessen nicht zu erwarten ist.

Zu den eingebrachten Einwendungen der OO ist auszufiihren, dass sich die neue
Parkfldchenanlage > 12 m von der Mitte des duBersten Gleises der nicht éffentlichen Eisenbahn
entfernt und somit auBerhalb des Bauverbotsbereichs iSd § 42 EisbG befindet.

Die neuen Anlagenteile befinden sich zwar innerhalb einer Entfernung von 50 m, es konnten
aufgrund der baulichen Ausfiihrung (u.a. Grobsteinschlichtung, Asphaltflache) keine
Verletzung  von  nachbarschaftlichen oder eisenbahnrechtlichen  Schutzinteressen
(Feuerbereich) erkannt werden.

Ebenso ist festzuhalten, dass ein fehlender Gestattungsvertrag einer gewerbebehdérdlichen
Genehmigung nicht entgegensteht. Es darf hier an die zustdndige eisenbahnrechtliche Behérde
verwiesen werden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Einwendungen der Nachbarn iSd § 74 GewO
zuldssig sind, diese allerdings einer gewerberechtlichen Genehmigung unter Mitvollzug der
Bestimmungen des Wasserrechts nicht entgegenstehen.

Das durchgefiihrte Verfahren, insbesondere die Stellungnahmen der beigezogenen
Sachverstdndigen haben ergeben, dass bei plan- und beschreibungsgeméBer Ausfihrung die
Schutzinteressen gemdaB § 74 Abs. 2 GewO 1994 gewéhrleistet sind und keine Bedenken gegen
die Erteilung der beantragten gewerbebehdrdlichen Bewilligung bestehen.

Da somit insgesamt alle Voraussetzungen zur Genehmigung der Anderung der
gegenstdndlichen Betriebsanlage samt Oberflichenentwésserung erfiillt sind, war wie zu den
oben angefiihrten Spruchpunkten zu entscheiden.



Zu den vorgeschriebenen Auflagen ist anzufiihren, dass diese grundsétzlich erforderlich,
geeignet, hinreichend bestimmt und behérdlich erzwingbar sein missen, um den Kriterien des
Verwaltungsrechtes zu entsprechen. Diesbeziiglich wurden seitens der Behbrde
Konkretisierungen vorgenommen.

Die vorangefiihrten Einwendungen waren daher abzuweisen.™

Laut dem gegenstandlichen Verwaltungsakt wurde der im vorliegenden Fall angefochtene
Bescheid AA am 19.11.2024, CC am 21.11.2024 und DD am 18.11.2024 zugestellt.

2. Beschwerden:

Gegen den unter Z 1 genannten Bescheid erhoben 1. AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, 2.
CC und 3. DD Beschwerden, welche jeweils rechtzeitig an die Bezirkshauptmannschaft V
Ubermittelt wurden.

1. In der Beschwerde von AA wird zundchst ausgefiihrt, dass die Zufahrt zum bestehenden
Betriebsgelande einschlieBlich der Erweiterungsflache auf dem GST **2 weiterhin entlang der
nordlichen Grundstiicksgrenze des GST **1, KG X, angrenzend an das Gerinne des U-Baches
erfolge. Den eingereichten Projektsunterlagen von JJ kénne entnommen werden, dass die
Zufahrt zum Betriebsareal auf den GST **1 und **2 einschlieBlich der geplanten
Erweiterungsflache auf GST **2 (ber eine eigene Zufahrt ausgehend von der T Bundesstral3e
B-*** erfolge. Aus den Vorbescheiden der gegenstandlichen Betriebsanlage sei zu entnehmen,
dass es sich bei der bestehenden Zufahrt entlang der Slidseite des U-Baches - welche nunmehr
auch fiur die Erweiterungsflache genutzt werden soll - um ein ,Provisorium®™ handle. Aus der
Sicht der Nachbarin AA sei die Gewerbebehdérde an ihren Ausspruch in den zitierten
Vorbescheiden vom 07.08.1990 und 07.10.1993 gebunden und daher verpflichtet, den
gegenstandlichen Antrag auf behérdliche Bewilligung der Erweiterung der Betriebsanlage
abzuweisen, zumal dieser Antrag nicht nur den Fortbestand der bestehenden nordseitigen
Zufahrt beinhalte, sondern dariber hinaus eine noch intensivere Nutzung dieser Zufahrt
entlang der nordlichen und westlichen Grenze des Gst **2 bewirke, da auch die ErschlieBung
der nunmehr auf dem Gst **2 geplanten 16 weiten Bus-Abstellplatze Uber die bestehende
Zufahrt erfolge.

GemaB § 77 Abs 1 letzter Halbsatz GewO 1994 kdnne die Behdrde zulassen, dass bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hierflir erforderlichen MaBnahmen entsprechend
festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage
eingehalten werden missen. Die zitierten Ausfihrungen der Gewerbebehdrde in den
Vorbescheiden vom 07.08.1990 und 07.10.1993 seien als derartige Auflage anzusehen. Die
Gewerbebehdrde ware sohin bereits nach Errichtung der Zufahrt zur R-Bahn im Jahr 1995 (!)
verpflichtet gewesen, auf die Erflllung dieser Auflagen durch die Antragstellerin hinzuwirken,
zumal die Umsetzung der Errichtung dieser Zufahrt auch raumordnungsrechtlich méglich sei,
weil im o6rtlichen Raumordnungskonzept der Marktgemeinde X die Errichtung dieser Zufahrt
ausgehend von der Zufahrt zur R-Bahn Uber das Gst **3 KG X im Eigentum von CC zu dem
flr die nunmehrige Erweiterung der Betriebsanlage vorgesehenen Gst **2 vorgesehen ist.
Bei ordnungsgemaBer Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens hatte sich ergeben, dass die
erwdhnte Zufahrt in Richtung R-Bahn samt Brlicke Uber den S-Bach bereits seit Langem,
namlich seit 1995, bestehe und sohin die Mdglichkeit gegeben sei, das Betriebsgrundstiick
ausgehend von dieser Zufahrt und damit aus sudlicher Richtung zu erschlieBen. Die Verlegung
der Zufahrt sei auch fir andere Nachbarn nicht mit Nachteilen verbunden, zumal sich im
dortigen Bereich keinerlei Gebdaude, insbesondere Wohngebdude befinden wiirden.




Weiters wird von der Beschwerdeflihrerin AA vorgebracht, dass weitere 16 Abstellplatze fir
Busse ihre subjektiv-6ffentlichen Interessen als Nachbarin insoweit beriihren wirden, als eine
vermehrte Anzahl von Stellplédtzen zwangslaufig mit einer hoheren Frequenz an Zu- und
Abfahrten und damit mit erhdhten Emissionen insbesondere durch Larm und Schadstoffe
verbunden sei. Die belangte Behérde hatte daher entsprechend den Einwendungen der
Nachbarin AA Uberprifen missen, ob die bislang als Auflagen erteilten LarmschutzmaBnahmen
bescheidgemalB umgesetzt wurden und den nunmehr erhéhten Anforderungen geniigen. Dazu
ware die Einholung eines larmtechnischen Gutachtens sowie weiters eines Gutachtes zu den
zusatzlich zu erwartenden weiteren Immissionen insbesondere in Form von Luftschadstoffen
erforderlich gewesen.

Unter Punkt 3. ihrer Beschwerde fihrt AA sodann noch aus, dass sich das GST **2 - mit
Ausnahme eines schmalen Streifens in Richtung Bahntrasse der T-Bahn - in der gelben
Gefahrenzone Wildbach befinde. Dem Akt *** der BH V sei zu entnehmen, dass die
bestehenden Schutzbauten des U-Baches grob unzureichend seien und dartber hinaus desolat
und sanierungsbedirftig, sodass die bestehenden Schutzbauten keinen Hochwasserschutz
gewahrleisten kdnnten. Durch die Aufschittung von Teilflachen des Gst **2 zur beantragten
Erweiterung der Betriebsanlage einschlieBlich der Erweiterung der Sickermulde sei mit einer
Beeinflussung des Abflusses der Wasser des U-Baches im Fall eines Hochwasserereignisses zu
rechnen. Es sei nicht auszuschlieBen, dass sich die Anderung der Abflussverhéltnisse nachteilig
fir das Grundeigentum der Beschwerdeflihrerin hinsichtlich der in ihrem Eigentum bzw.
Miteigentum befindlichen Grundstiicke orographisch links und rechts des U-Baches auswirkt.
Die belangte Behorde hatte Uberprifen miuissen, inwieweit die geplante Erweiterung der
Betriebsanlage einschlieBlich der nunmehr vorgesehenen Errichtung eines Retentionsbeckens
in Zusammenhalt mit der bestehenden Hochwassergefahr aufgrund des U-Baches, welche
durch die unzureichende Verbauung dieses Wildbaches verscharft werde, dazu geeignet ist,
das Eigentum der Beschwerdeflihrerin an ihren vorerwahnten, im Gefahrenbereich befindlichen
Grundstlicken zu gefdhrden. Die Begriindung der belangten Behorde flir die unterlassene
Prifung, dass das fehlende Hochwassermanagement der betroffenen Gemeinden (in Bezug auf
den U-Bach) im gegenstandlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens nicht ersetzt
werden kdénne und dies die verfahrensrechtlichen Grenzen der Gewerbeordnung massiv
Uberschreiten wirde, sei nicht stichhaltig. Dies auch mit Blick auf die vom
Landesverwaltungsgericht am 30.1.2019 im Verfahren LVwG-2017/25/2471 durchgefiihrte
offentliche mindliche Verhandlung, in welcher der Verhandlungsleiter abschlieBend dargelegt
habe, dass eine Bewilligung der beantragten Anderung der Betriebsanlage nur dann méglich
sei, wenn die Verfahren betreffend die Bewilligung der Anderung der Betriebsanlage und der
Verbauung des U-Baches zusammengelegt und von der BH V gemeinsam abgewickelt werden.
Die bestehende Hochwassersituation aufgrund des U-Baches und insbesondere der
sanierungsbedirftigen Schutzbauten stelle ndmlich eine Vorfrage im Verfahren betreffend die
Bewilligung der Anderung der Betriebsanlage dar. Die geplante Retentionsanlage befinde sich
innerhalb der gelben Gefahrenzone des U-Baches und sei davon auszugehen, dass die
projektgegenstandlichen Flachen innerhalb der Auswirkungsbereiche eines 30-jahrlichen
Hochwasserereignisses des U-Baches liegen. Aufgrund der zu erwartenden Uberflutungen
stehe das geplante Retentionsbecken der neu zu schaffenden Verkehrsflache nicht zur
Verfligung. Zudem koénne es zu einer Verschlammung der Mulde und damit zu einer
wesentlichen Verringerung der Versickerungsleistung der Mulde kommen und fehle es an
einem Notlberlauf des geplanten Retentionsbeckens. Hinsichtlich der eingeholten



Stellungnahmen des wildbachtechnischen Amtssachverstandigen sei nicht nachvollziehbar,
warum der zunachst als ,relevant" bezeichnete Abstand von 30 m zwischen Erweiterungsflache
im Nordosten und Gerinne des U-Baches nunmehr derart erheblich unterschritten wird, indem
ein Abstand von 18 m ausreichend sein soll. Weitere von der belangten Behdrde nicht
aufgeldste Widerspriiche in den genannten Stellungnahmen wirden insofern vorliegen, als sich
It. digitalen Projektunterlagen vom 11.8.2024 die Asphaltflache um 35 m2 im Vergleich zur
vorhergehenden Planung vergréBert hatte, ohne dass dies in den Berechnungen beriicksichtigt
worden ware, zudem wirden in den Berechnungen der Einreichplanung nach wie vor nicht die
Gelédndeneigung bzw. das Relief bei der Dimensionierung des erforderlichen Retentionsraumes
berlcksichtigt. Aufgrund der Gelandeneigung stehe nicht das in den Berechnungen angefiihrte
Volumen zur Verfiigung, sondern sei das tatsachlich nutzbare Volumen jedenfalls geringer als
berechnet. Letztendlich seien im nunmehrigen Einreichprojekt zwar AusgleichsmaBnahmen flir
den verlorenen Retentionsraum angefuhrt, allerdings fehle nach wie vor der Nachweis, dass
durch die geplanten MaBnahmen keine Verschlechterung fiir die Nachbarn bewirkt werden.

2. In der Beschwerde von CC wird vorgebracht, dass eine wesentliche Grundlage fir die hier
in ihrem gesamten Umfange bekampfte Genehmigungsentscheidung der belangten Behoérde
fehle, namlich eine wasser-, naturschutz- und forstrechtliche Bewilligung flir die Sanierung der
stark beschddigten Mittellaufstaffelung. Fir die erforderlichen SchutzmaBnahmen am Unterlauf
bestehe derzeit nach wie vor keine Bewilligung und damit auch keine absehbare
Umsetzungsmadglichkeit. Aufgrund dieses Zustandes sei davon auszugehen, dass die
gegenstandlichen Flachen innerhalb der Auswirkungsbereiche eines HQ30-Abflussereignisses
des U-Baches liegen. Damit stehe der - aufgrund der zu erwartenden Uberflutung bereits beim
HQ30-Abflussereignis geplante Retentionsraum flr die zu schaffenden Verkehrsflachen nicht
zur Verfligung. Beim HQ150 gemaB Bemessungsereignis Gefahrenzonenplan werde dieser
Effekt weiter verstarkt.

Weiters wird vorgebracht, dass die Herkunft/Begrindung der in den Einreichunterlagen
angegebenen Wasserspiegellage beim Bemessungsereignis des U-Baches nicht nachvollziehbar
sei. Es mUsse darauf hingewiesen werden, dass im Verfahren keine entsprechend erforderliche
2D-Abflussberechnung zur Darstellung der Veranderungen des Bemessungsereignisses gemaf
Gefahrenzonenplan vorgelegt wurde. Damit wirden aufgrund der Geometrien flr den
gegenstandlichen  Bereich zumindest teilweise die Kriterien flir eine Rote
Wildbachgefahrenzone erfillt.

Weiters wird ausgeflihrt, dass der Beschwerdeflihrer im Falle einer Genehmigung und
Umsetzung des gegenstandlichen Projektes nicht mehr in der Lage sein werde, seine
Grundparzelle anders zu verwerten als durch eine landwirtschaftliche Nutzung. Eine
Aufschlittung der Grundparzelle des Beschwerdefiihrers werde nach Umsetzung der
vorliegenden MaBnahmen nicht mehr méglich sein, sodass damit auch dem Schutzprojekt U-
Bach widersprochen werde und somit grundsatzlich die Voraussetzungen fir einen
Hinderungsgrund gegeben seien.

Weitere Beschwerdegriinde decken sich mit dem Vorbringen von AA und werden insofern hier
nicht wiederholt.

3. In der Beschwerde von DD wird unter Punkt 1. zundchst ausgefihrt, dass Mangel in der
Bewertung durch die WLV und unzureichender Hochwasserschutz gegeben seien. Die
Wildbach- und Lawinenverbauung stitze ihre Bewertung auf eine geplante Sanierung des
Oberlaufes des U-Baches. Der notwendige Ausbau des Mittellaufes werde jedoch weder geplant
noch bericksichtigt. Dies fihre zu einer unzutreffenden Darstellung der Gefahrdungslage.



Ohne Verbauung des unverbauten Mittellaufes bestehe weiterhin ein erhebliches
Sicherheitsrisiko, das durch die Genehmigung der Erweiterung des Betriebsareals der Fa. MM
ignoriert werde.

Unter Punkt 2. wird vorgebracht, dass sich die Bewertung auf ein HQ30-Ereignis (30-jahriges
Hochwasser) stitze, obwohl gesetzlich ein HQ150-Ereignis (150-jahriges Hochwasser) als
Grundlage vorgeschrieben sei. Die unzureichende Gefahrenbewertung gefahrde die Sicherheit
der Betroffenen und verstoBe gegen die Vorgaben des Forstgesetzes (§ 11) und die
Hochwasser-Risikomanagement-Richtlinie.

Laut Punkt 3. wird kritisiert, dass die Erweiterung des Betriebsareals genehmigt werde, obwohl
keine verbindlichen MaBnahmen zur Verbauung des U-Baches existieren.

Unter Punkt 4. wird eine Ungleichbehandlung der Grundeigentiimer insofern angeprangert, als
anderen Grundeigentimern bauliche Anderungen mit Verweis auf die Hochwassergefahr
verweigert worden waren, wahrend der Fa. MM trotz derselben Problematik eine umfangreiche
Erweiterung genehmigt wird.

Unter Punkt 5. wird schlieBlich noch ausgefiihrt, dass der angefochtene Bescheid zu Unrecht
einer unbeteiligten Person zugestellt worden sei.

3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Vom Landesverwaltungsgericht wurden zunachst die schon im Behdrdenverfahren
beigezogenen Sachverstdndigen, konkret der gewerbetechnische Amtssachverstandige, der
Amtssachverstandige far Wildbach- und Lawinenverbauung sowie der
siedlungswasserwirtschaftliche Amtssachverstandige, aufgefordert, zum
Beschwerdevorbringen Stellung zu nehmen.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige flihrte daraufhin mit Schreiben vom 21.1.2025
wie folgt aus:

,Nach Durchsicht der Unterlagen kann in Bezug auf die Auswirkungen von L&rm und
Luftschadstoffen, wie diese in der Beschwerde von AA, vertreten durch RA. BB, angefiihrt
werden, grundsétzlich vollinhaltlich auf die bereits vorliegende Stellungnahme vom
25.03.2024, ***, verwiesen werden.

Diesbeziiglich ergibt sich, dass trotz zusétzlicher Abstellpldtze mit keinen relevanten
Anderungen von L&rm- und Luftschadstoffimmissionen im Bereich der n&chstgelegenen
Nachbarschaftsgrundsticke in  Freiland, unter Bezugnahme auf die bewilligte
Bestandssituation, zu rechnen ist.

Ergdnzend wird nochmals darauf hingewiesen, dass diese Schlussfolgerung auch die
projektsgegenstandlichen bzw. bewilligten MaBnahmen, welche im Rahmen des zu Grunde
liegenden Projektes zum zuriickgezogenen Bescheid vom 18.09.2027, ZI. ***, sowie unter
Bezugnahme auf die MaBnahmen betreffend die Bescheide vom 07.08.1990, ZI|. ***
(Versuchsbetrieb mit definierten MaBnahmen) und vom 07.10.1993, ZI. ***, angefihrt sind
(larmabschirmende MaBnahmen im Bereich bzw. entlang der Zufahrt), beriicksichtigt. Letzter
angefiihrter Bescheid ist auch Teil einer Eigeniberpriifung nach §82b der Gewerbeordnung,
worin festgehalten wird, dass in diesem Rahmen keinerlei Méngel festgestellt wurden. Der
Sachverstidndige ist daher von einem bescheidgemé&Ben Betriebsanlagenzustand inkl. der
ldrmabschirmenden MaBnahmen fir die darauf aufbauende Beurteilung ausgegangen.™

In der vom Amtssachverstandigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung erstatteten
Stellungnahme vom 13.3.2025 fihrte dieser nach Darlegung des maBgeblichen Sachverhaltes




und nach einer Zusammenfassung des Beschwerdevorbringens zu den fir ihn relevanten
Punkten wie folgt aus:

,Ad. 1. Beschwerde - AA

Eine Hbéhergeféhrdung der Liegenschaften von AA wurde durch die im Projekt vorgesehenen
AusgleichsmaBnahmen (Geldndeabsenkung zum Ausgleich verlorengegangenen
Retentionsraumes) kompensiert. Die durch die Teilaufschiittung der Gp. **2 verloren
gegangene Retentionsfldche hat ein AusmaB von 1.735 m?; dem steht eine Geldndeabsenkung
(Retentionsmulde) mit einem Volumen von 1.640 m?3 gegeniiber. Dies entspricht einer
kompensierten durchschnittlichen Ablagerungshéhe von rd. 95 cm und ist somit ausreichend,
weil im gegenstandlichen distalen Abschnitt des Schwemmkegels mit
Geschiebeablagerungshéhen von max. 0,7 m zu rechnen ist (Kriterium der Gelben
Wildbachgefahrenzone). Eine quantifizierbare Héhergeféhrdung der Grundstiicke von AA durch
die geplante Aufschittung und den damit verbundenen Verlust an Retentionsraum kann aus
fachlicher Sicht nicht erkannt werden.

Das Argument von Fr. AA, dass die Retentionsmulde bei einem Hochwasserereignis des U-
Baches von Feinteilstoffen (Feingeschiebe) verlandet und somit als Versickerungsmulde fiir die
anfallenden Oberflachenwésser nicht mehr zu Verfligung steht, ist grundsétzlich richtig, jedoch
von geringer Relevanz, weil der Ablauf eines Hochwasserereignisses am U-Bach in
umgekehrter Reihenfolge wesentlich wahrscheinlicher ist: durch die klirzere Anlaufzeit der
Oberflachenentwdsserung in Relation zum Gesamteinzugsgebiet wird im Normalfall die
Hochwasserspitze der Oberflaichenentwédsserung ldngst vorbei sein, bis die Hochwasserwelle
des U-Baches am Schwemmkegel auftrifft und somit erst zu Uberbordungen und
Bachausbriichen mit Vermurungen am Schwemmbkegel fiihren kann.

Grundsétzlich ist jedoch auch ein anderer Szenarienablauf méglich und somit ist das Argument
von Fr. AA fir sehr seltene Ereignisse zutreffend. In diesem Fall miisste man eine
Oberflachenwasser-Beseitigung (z.B. Retentionsmulde mit Versickerung) planen, die
hochwassersicher ist.

Die Einhaltung des Mindestabstandes von 18,0 m ist durch die Formulierung einer
entsprechenden Auflage sichergestellt.

Ad.2. Beschwerde - CC

Die Beschwerde von CC stitzt sich im Wesentlichen auf dieselben Argumente wie die
Beschwerde von Fr. AA. Auch die Beschwerde von CC kann hinsichtlich der in den Raum
gestellten Hoéhergefédhrdung fachlich nicht nachvollzogen werden. Der geforderte Nachweis,
dass durch die geplanten MaBnahmen keine Verschlechterungen fiir die Nachbarn bewirkt
werden, wére allenfalls vom Projektswerber zu erbringen. Dazu wére eine vergleichsweise
aufwendige 2-D-Hochwassersimulation notwendig, wobei das Ergebnis vermutlich zeigen wird,
dass geringfiigig héhere und anders verlaufende Abflusstiefen gegeben sind. Die Bewertung
dariiber, ob diese Anderung der FlieBwege eine Verschlechterung darstellt, kann nach ho.
Ansicht nur gutachterlich erfolgen.

Das Argument von CC, dass eine kiinftige Aufschiittung seiner Fldche nicht mehr méglich sei,
ist Uberwiegend hypothetischer Natur und unabhéngig von der beantragten MaBnahme der FF
zu beurteilen.

Ad.3. Beschwerde - DD

Die wesentlichen Punkte der Beschwerde von Herrn DD beziehen sich auf kinftigen
VerbauungsmaBnahmen am U-Bach, diese sind  fiir das  gegenstédndliche
Genehmigungsverfahren (Gewerbe- und Wasserrecht) aus fachlicher Sicht nicht relevant. Eine
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fachliche Relevanz bestehender und kiinftiger Verbauungen ergibt sich allenfalls fir
raumordnerische Fragen, diese wurden jedoch im Vorfeld geklart.™

Der siedlungswasserwirtschaftliche Amtssachverstandige fiihrte in seinem Schreiben vom
25.1.2025 im Wesentlichen wie folgt aus:

~Beweisthema:

Es werden die den Fachbereich Wasserwirtschaft betreffenden Punkte der gegenstédndlichen
Beschwerden beurteilt.

Dies betrifft das Einhalten des Standes der Technik der Oberflichenentwédsserung sowie eine
Beurteilung basierend auf dem kommissionierten Gefahrenzonenplan fiir den S-Bach in der
Gemeinde X.

Befund:

Anlagenbeschreibung:

Das vorhandene Areal soll um 16 Busstellflachen erweitert werden. Die zu entwéssernde
Gesamtfldche besteht aus Dachfldchen (Bestand) Verkehrsflachen (Bestand) und dem
Busparkplatz (Neu). Laut Einreichung vom 14.08.2024 ergibt sich eine Gesamteinzugsfldche
von Brutto 7745m2, wovon 1735m?2 der neu errichtete Busparkplatz wére.

Bei dem Becken handelt es sich laut Plan vom August 2024 um ein 60 cm tiefes Becken mit
einer Kernfliche von 2477,2m2. Bei der Berechnung wurde die gesamte Hbhe angesetzt,
wodurch sich eine Gesamtflache von 2994m=2 und ein Volumen von 1641,4m3 ergibt. Dieses
Becken ist sowohl als AusgleichsmaBnahme fiir die Aufschiittung in der gelben Zone der
Wildbach und Lawinenverbauung, sowie flr die Oberflachenentwdsserung vorgesehen. Hierbei
handelt es sich um bestehende sowie die zuziigliche Fldche.

Einwendungen:

1. Es wird eine Verschlammung durch Feinteile beflirchtet.

2. Es wird das Fehlen eines Notliberlaufes beméngelt.

3. Es wird beméngelt, dass sich die Einzugsfliche um 35m=2 vergréBert hat und dies im neu
eingereichten Projekt nicht mitberticksichtigt wird.

4. Es wird auch auf ein mégliches zu geringes Volumen hingewiesen.

Gutachten:

Dem Stand der Technik entsprechend werden Oberflachenwasserbeseitigungsanlagen
dahingehend gepriift, ob diese in der Lage sind ein flinfjdhriges Regenereignis schadfrei
aufnehmen zu kénnen. In diesem Fall wurde die Mulde auf Wunsch der WLV auf ein 30-Jéhriges
Regenereignis bemessen.

1. Verschl&mmung:

Es kann zu einer Verschldmmung im Hochwasserfall kommen. Bei einem 30-jdhrlichen
Regenereignis ist das 10-15-miniitige Regenereignis malBgeblich. Dazu kommt eine
Entleerungszeit von ca. 0,14h. Es ist nicht bekannt, wie lange die Dauer von Beginn des
Regenereignisses bis hin zum Eintreten des Hochwasserfalles ist. Es kann aber argumentiert
werden, dass aufgrund der groBen Sickerfldche die meisten Wésser versickert sind, bevor eine
mégliche Verschlémmung durch ein Hochwasser eintritt. Dariiber kann aber erst genauer
Auskunft gegeben werden, wenn bekannt ist, welche Zeit zwischen eintreten des
Regenereignisses und des Hochwasserereignisses liegt.

Von einer Verschldmmung durch die Oberflachenwédsser wird nicht ausgegangen. Eine
Absetzanlage ist erst ab einem Fldchenverhéltnis von As zu Ared von 1:100 notwendig (Onorm
B2506-3). Dieses wird nicht lberschritten.

2. Notuberlauf:
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Der im Schreiben der Beschwerde (und im Schreiben der WLV) angebrachte Abfluss in einen
Vorfluter beim Uberlastfall ist nicht mit eingeplant.

3. VergréBerte Einzugsfléache:

Laut Planer sowie auf Anfrage beim Bauamt X kam es zu keiner VergréBerung der
Einzugsflache. Bei einer Bruttofliche von 7745m=2 wére eine Abweichung von 35m2 eine
VergréBerung der Einzugsflache von ca. 0,45%. Dies wére ein zusétzlich nétiges Speicher
Volumen von ca. 1m3 (0,06%). Selbst falls es zu dieser Erweiterung gekommen ist, hétte dies
im Hinblick auf die gesamte Einzugsfldche nicht messbare Auswirkungen.

4. BeckengroBe:

Bei der Berechnung der Oberflachenwasserbeseitigung wurde die gesamte Muldenhbhe als
Speichervolumen angesetzt, wodurch kein Freibord von 10cm gegeben wére. Aber selbst wenn
man rein die Kernfldche (2477,2m?2) als wirksame Sickerflache heranziehen wiirde ergadbe sich
ein mindestens erforderliches Retentionsvolumen von nur ca. 111,4m3. Das Becken ist daher
mit seinen 1641,4m3 in der Lage die Oberflichenwésser eines 30-jdhrilchen Regenereignis
aufnehmen zu kénnen.

Inwiefern das Becken ausreicht, um zuséatzlich die Wé&sser eines Hochwasserfalles aufnehmen
zu koénnen, kann nicht beurteilt werden. Dies wurde in den Einreichunterlagen des
Versickerungsprojektes nicht beriicksichtigt, und daher ist auch nicht bekannt, welches
Volumen hier zusétzlich notwendig ist. Weiters ist dies von einem ASV der WLV zu beurteilen.
Keiner der sonst vorgebrachten Punkte féllt in die Zustédndigkeit des Fachbereichs
Wasserwirtschaft des BBA."

Mit Email der Antragstellerin vom 15.4.2025 wurde ein Privatgutachten der QQ vom 31.3.2025
Ubermittelt. Nach Befundaufnahme ergibt sich daraus Folgendes:

~Die Gp. **2 hat eine GesamtgréBe von rd. 5.380 m2, davon soll eine Grundfldche von 1.788
m?2 aufgeschittet werden, um einen asphaltierten Bus-Parkplatz mit einer Fldche von 1.735
m?2 zu schaffen. Die Differenz dieser beiden Fldchen ergibt sich durch die Aufstandfldche der
notwendigen Grobsteinschlichtung als Béschungsmauer.

Durch die beantragte Geldndeaufschiittung geht Retentionsraum fir Wasser und Geschiebe
verloren, dieses durch die Aufschiittung verdrdngte Volumen wurde unter Beriicksichtigung
einer Bezugshbéhe von 599,36 m fir die Einstautiefe und der daraus resultierenden
Héhendifferenz zum bestehenden Urgeldnde mit 1.387 m3 errechnet.

Als Ausgleich fir diese Teilaufschiittung wird die verbleibende Wiesenfldche (abziglich der
Randbdschungen zur T-Bahn hin) im AusmaB von 2.994 m2 um 60 cm abgesenkt. Diese
Absenkung ergibt bei Beriicksichtigung der Randbéschungen und der dadurch geringeren
Sohlfldche von 2.477 m2 ein nutzbares Volumen von 1.641 m3.

Das erforderliche Volumen setzt sich zusammen aus dem verdréngten Volumen der
Aufschiittung (1.387 m3) und dem erforderlichen Volumen fiir die Sickermulde fiir die
Oberflachenwésser (241 m3) und ergibt insgesamt 1.628 m3.

Das nutzbare Volumen der Absenkung (1.641 m3) ist somit deutlich gréBer als das
erforderliche Volumen (1.628 m3). Es wird angemerkt, dass in der Praxis allfillige
Ungenauigkeiten oder Unsicherheiten ganz leicht durch eine etwas gréBere Absenkung (z.B.
70 cm statt 60 cm) ausgeglichen werden kénnen. Eine Erhoéhung der Absenkung um
beispielsweise 10 cm ergibt bereits eine VergréBerung des Volumens um 299 m3.
BEURTEILUNG:

Die Einwendungen der Anrainer, dass die beantragte Geldndeaufschiittung zur
Betriebserweiterung der Fa. FF zu einer héheren Gefdhrdung ihrer Liegenschaften fiihren
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wlrde, kénnen nicht nachvollzogen und fachlich nicht bestétigt werden. Diese Einschdtzung
wird wie folgt begriindet:

Die Auswirkungen der beantragten MaBnahmen umfassen 2 Aspekte:

- Erstens kommt es durch die Schaffung einer asphaltierten Parkflache und somit
Geldndeversiegelung im AusmaB von 1.788 m2 (=Asphaltflache plus Grobsteinschlichtungen)
zu einer Erh6hung der anfallenden Oberflichenwésser, weil versiegelte Fldchen naturgemani
keine Versickerung zulassen und somit der auf diesen Flachen auftreffende Niederschlag zur
Gédnze oberfldchlich abflieBen muss. Diesem Umstand wurde durch die Schaffung einer
Sickermulde Rechnung getragen. Die Sickermulde wurde auf ein 30-jdhrliches Ereignis
bemessen.

- Zweitens kommt es durch die Geldndeaufschiittung zu einer Verringerung der fir die
Ablagerung von Geschiebe und dem Hochwasserabfluss des U-Baches zur Verfiigung
stehenden Fliache. Diese Auswirkungen wurde durch die Schaffung einer Retentionsmulde
(=Geléndeabsenkung um 60 cm) Rechnung getragen. Sinnvollerweise wurde die Sickermulde
und die Retentionsmulde baulich zusammengelegt, weil in der Praxis die
Oberfldchenbeseitigung sehr viel hdufiger notwendig ist als eine Retentionsmulde fiir den
Geschiebe- und Hochwasserabfluss bei einem Bemessungsereignis beim U-Bach.

Durch die Geldndeaufschittung kommt es zwar auch zu einer Verringerung der FlieBbreite des
mdglichen Abflusskorridors in Richtung Gerinne des U-Baches, diese Verringerung kann jedoch
far die Gefahrenbeurteilung durch den U-Bach vernachléssigt werden.

Zur Verifizierung dieser Auswirkung kann zwar eine hydraulische Hochwassersimulation
(FlieBsimulation z.B. Flow-2D, Hydro AS-2D) erstellt werden, Hochwassersimulationen sind
jedoch sehr aufwéndig und bedingen ein sehr genaues Geldndemodell, welches im
gegensténdlichen Fall nur durch eine detaillierte Geldndevermessung mdglich wére. Die
Ergebnisse der Hochwassersimulation ergeben fldchenhaft dargestellte FlieBhéhen und
FlieBgeschwindigkeiten, jedoch nicht als diskrete (eindeutige) Werte, sondern als Klassenwerte
(z.B. Abflusstiefe 0-10 cm). Die Klassenbreite dieser Hochwassersimulationen kénnen
kleinrdumig wie im vorliegenden Fall unter Umsténden keine bzw. nur schlecht interpretierbare
Unterschiede ergeben, vor allem weil die abflieBende Wassermenge relativ gering ist.
Hochwassersimulationen sind vor allem flir gréBere Gewésser (v.a. Fllisse) und somit Abfllisse
entwickeln worden und nicht fiir kleinrdumige Detailfragen. Flr den vorliegenden Fall wére
eine Hochwassersimulation ein (berschieBender Aufwand.

Eine Plausibilisierung dieser Aussage kann durch folgende Uberlegung getroffen werden:
Derzeit steht fir den Schadwasserabfluss eine Geldndebreite von rd. 38,0 m zur Verfligung.
Durch die beantragte Geldndeaufschiittung wird diese Breite auf rd. 15,0 m verringert.

Bei einem 150-jdhrlichen Bemessungsereignis ist gem. GZP mit einem geschiebebelasteten
Spitzenabfluss von 30 m3/s zu rechnen. Fir den U-Bach ist vor allem ein konvektives
Starkniederschlagsereignis (Gewitterregen) maBgeblich, Langzeitniederschldge sind nicht
schadensauslésend. Konvektive Niederschldge und die daraus resultierenden Abflussprozesse
kennzeichnen sich durch eine kurze Anlaufzeit und insgesamt eine sehr kurze Abflussspitze.
Fiir den U-Bach wird die Anlaufzeit (=Konzentrationszeit) mit rd. einer Stunde angegeben, die
Dauer der Hochwasserwelle kann flir - wie vorliegend - kleine EinzugsgebietsgréBen mit rd. 3-
5 Stunden angegeben werden.

Der Bereich der Gp. **2 liegt im distalen Schwemmkegelbereich und somit sind hier nur noch
sehr geringe Geschiebebelastungen zu erwarten, der Intensitdtsfaktor betrdgt max. 1,05 und
somit reduziert sich der Bemessungsabfluss von 30 m3/s auf rd. 26,3 m3/s.
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Durch die vorhandenen Verbauungen wird der GroBteil des Abflusses innerhalb des Gerinnes
stattfinden und der Bach kann beidseitig ausbrechen. Mdégliche Bachausbriiche beschrdnken
sich auf den Bachabschnitt oberhalb des Beckens, unterhalb ist nur mehr mit Uberbordungen
zu rechnen. Bachausbriiche werden sich groBflachig verteilen und beide Schwemmbkegelseiten
betreffen, wodurch fiir den gegenstéandlichen Bereich nur jener Teil des Abflusses malBgeblich
ist, der durch den StraBendurchlass zuflieBen kann. Die méglichen Gerinneliberbordungen
treten im Vergleich dazu stark in den Hintergrund, weil das Gerinne sehr lang ist und der
Bereich der Gp. **2 sich am unteren Ende des Gerinne befindet.

Flr den Bereich der Gp. **2 ist daher mit max. 10 % des Bemessungsabflusses zu rechnen,
das sind somit rd. 2,6 m3/s.

Bei einer sehr geringen FlieBgeschwindigkeit von 0,7 m/s ergibt sich fiir eine Abfluss-Breite im
Jetzt-Zustand von 38,0 m eine erforderliche FlieBhéhe von rechnerisch 10,0 cm. Dies wurde
nach MANNING-STRICKLER wie folgt berechnet:

QErf - 2,6 mg.l'.ﬁ
v=Kker*RY3* 1?2 Trapezquerschnitt
kee= 35  m's Bu 38,00 m
1= 0,01 H 0,10 m
h= 010 m 1:n 2 0000
b= 3800 m Bo 38,40 m
A= 382 m A= 3.82 m?
U= 3845 m A= 3.82 m?
R=AU= 010 m U= 38,45 m
VsT= 0,8 mis
Vigd = 0,7 m/s

Qvnrh =V*A

Qvorh =

2,6

m?/s

Qvorh

<

Qerf

Bei einer auf 15,0 m verringerten Abflussbreite ergibt sich rechnerisch eine etwas héhere

FlieBgeschwindigkeit von 1,0 m/s und eine etwas hbéhere FlieBtiefe von 17 cm:
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Q'El'l'- = 256 msl'.S

v =ksr* R+ 2 Trapezquerschnitt

kee= 35 m'Us Bu 15,00 m

= 0,01 H 0,17 m

h= 017 m 1:n 2,0000

b= 1500 m Bo 15,68 m

A= 261 m? = 261 m?

U= 1576 m A= 261 m?

R=AU= 017 m U= 15,76 m
vsT= 1,1 mis

Vigd = 1,0 m/s

Qvorh =Vv*A

Qw::-rh = 2,5 m?/s

Qvnrh = QErl"

Durch die Verengung des Abflussquerschnittes von derzeit 38,0 m auf kinftig 15,0 m kommt
es somit zu einer Erh6hung der FlieBgeschwindigkeit von 0,7 m/s auf 1,0 m/s und zu einer
Erhéhung der FlieBtiefe von 10,0 cm auf 17,0 cm.

Diese Verdnderungen sind zwar relativ gesehen markant, absolut gesehen jedoch véllig zu
vernachléssigen, weil diese Anderungen im Bereich des Wellenschlages sich bewegen.

In der Realitét sind diese Anderungen noch weniger relevant, weil die Einengung der
Profilbreite nur auf der Gp. **2 KG X gegeben ist und durch die Absenkung des Geldndes und
somit der Abflusssohle um 60 cm mehr als ausgeglichen wird. Ein riickwértiger Aufstau des
Wasserspiegels auf Gp. **3 (CC) ist rechnerisch kaum noch nachzuweisen, weil die
Gesamtfldche im Verhéltnis zur Differenz der Aufstauhéhe viel zu groB ist.

Weiters ist folgender Umstand von Bedeutung:

Die Geldndesenke, gebildet durch die Gp. **2 und **3 féllt von Norden nach Siden
(entsprechend der lateralen Schwemmkegelausformung) und somit gegen die Hauptrichtung
des T-Tals und paradoxerweise von Westen nach Osten. Diese FlieBrichtungen wurden vor Ort
mittels Geféllsmessung in der Natur ermittelt. Weil nun das Wasser nur Uber den Durchlass
(stidéstlicher bzw. nordéstlicher Grenzpunkt Gp. **1 und Gp. **3) zuflieBen kann, dieser Punkt
aber eigentlich den Tiefpunkt der Geldndesenke darstellt, wird sich das Wasser langsam
aufstauen und stark verlangsamt Richtung Westen und dann Richtung Norden abflieBen. Wenn
das Wasser Richtung Norden vordringt, gelangt das Wasser in den abgesenkten Bereich der
Gp. **2 und muss diese Mulde mit einem Fassungsvermdgen von rd. 1.641 m3 erst auffiillen
bis das Wasser an der nordseitigen Begrenzung der Mulde iber einen Durchlass im Damm der
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T-Bahn (Rechteckdurchlass, der in zwei Rohrleitungen DN600 (bergeht) Richtung S-Bach
abflieBen kann.

Die Sohle dieses Durchlasses liegt deutlich tiefer als die Gerinneoberkante des U-Bach, weshalb
ein AbflieBen des Wasser Richtung U-Bach nur dann méglich wére, wenn der Durchlass verlegt
wére, oder ein Rlckstau vom Vorfluter gegeben wére. Ein Zusammentreffen eines 150-
jéhrlichen Bemessungsereignisses am U-Bach mit einem Hochwasserereignis am S-Bach kann
nach menschlichem Ermessen flr einen realitdtsnahen Zeitraum der Jdhrlichkeit
ausgeschlossen werden. Das Zusammentreffen dieser beiden sehr unterschiedlichen Szenarien
an den Gewdssern U-Bach (konvektiver Niederschlag) und S-Bach (Dauerregen, Zeitdauer
mehrere Tage) wiirde einer Jéhrlichkeit weit (iber dem 300-jéhrlichen Ereignis entsprechen.
Zudem muss beriicksichtigt werden, dass durch den von hinten nach vorn stattfindenden
Wasseraufstau eine betrdchtliche Zeitspanne vergeht und somit die HW-Spitze bereits weit
unterhalb der errechneten HW-Spitze von 2,6 m3/s liegt. Wenn man mit einer
durchschnittlichen Abflussmenge von 1,8 m3/s rechnet, dann dauert es immerhin 15 min bis
die neu zu errichtende Retentionsmulde (V=1.641 m3) aufgefillt ist. Durch diese Zeitspanne
ergibt sich eine weitere Reduktion des Abflusses entsprechend der Ganglinie.

Die Grundflache der Anrainerin AA Gp. **4 KG X liegt auf der gegeniiberliegenden orogr.
rechten Bachseite und durch das Absenken des Geldndes auf der gegentiberliegenden linken
Bachseite wird die Situation flir die Gp. **4 eher verbessert als verschlechtert. Dies zumal der
Durchlass bei der T-Bahn deutlich um mehrere Dezimeter tiefer als die Oberkante des U-Baches
liegt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass fir die angrenzenden Grundstiicke von AA (Gp.
**4 KG X) und CC (Gp. **3 KG X) durch die im Projekt vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen
eine quantifizierbare negative Beeinflussung im Sinne einer Verschlechterung mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann."

Im Auftrag des Beschwerdeflihrers CC wurde eine gemeinsame fachkundige Stellungnahme
der RR und der SS vom 24.4.2025 Ubermittelt. Darin wurde im Wesentlichen wie folgt
ausgefihrt:

»2.1 Stellungnahme Wildbach- und Lawinenverbauung vom 03.04.2025, PP, Gebietsleiter
Mittleres Inntal

In der Stellungnahme sind folgende Punkte aufgefallen, welche aus Sicht der Bearbeiter nicht
eindeutig dargelegt wurden:

e Der angefiihrte murartige Bemessungsabfluss von 30m?3/s kann erst durch Versagen der
Staffelung im Mittellauf entstehen (Anmerkung: die Bearbeiter der vorliegenden
Stellungnahme haben den Bemessungsabfluss im Rahmen der Gefahrenzonenplanbearbeitung
als Grundlage fiir das Sanierungsprojekt definiert)

e Der Gutachter erwdhnt nicht, dass der U-Bach zwischen hm 5,97 und hm 10,08 derzeit
ungesichert ist und in diesem Abschnitt daher bei feststoffentlastetem Abfluss (auch nach
Sanierung der Mittellaufstaffelung) Erosionen zu erwarten sind

e Der in der Stellungnahme angenommene Bemessungsabfluss von 16,5m3/s (15m3/s +
Feingeschiebe) entspricht daher nicht den zu erwartenden Ereignisabldufen am
Ablagerungskegel oberhalb des bestehenden Geschiebeauffangbeckens

e Vielmehr ist derzeit mit einem murférmigen Abfluss am Ablagerungskegel mit Verklausungen
und groBfldchigen Bachausbrichen zu rechnen (TB wasser-, naturschutz- und forstrechtliches
Einreichoperat vom 18.12.2019)
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e In der Stellungnahme wird bei der Bestimmung des HQ30 von einem Bemessungsabfluss am
Unterlauf nur mit Feingeschiebe ausgegangen, der aufgrund der derzeit fehlenden
SchutzmaBnahmen daher nur fiir den Betrachtungsbereich der geplanten MaBnahmen
entspricht

e Die Ndherungsformel nach HAMPEL stammt der vollstédndigkeitshalber von 1983 und
entspricht aus Sicht der Bearbeiter nicht mehr ganz dem Stand der Technik

e Ubereinstimmung gibt es allerdings darin, dass bei einem HQ30 jedenfalls mit einem
Bachausbruch am Unterlauf zu rechnen ist

e Einvernehmen besteht auch darin, dass die gegenstidndlichen Grundstiicke innerhalb des
Uberflutungsbereiches des HQ30 liegen

e Die in der Stellungnahme angefiihrte ,Rohrbergbahn' existiert nicht;, vermutlich ist die R-
Bahn gemeint

e In der Stellungnahme wird davon ausgegangen, dass bei einem HQ30 Abfluss Feingeschiebe
bis in den gegensténdlichen Bereich transportiert wird. Das geplante Retentionsbecken der
Konsenswerberin stellt somit eine Sedimentfalle dar, welche zur Verschldammung des
Beckenbodens fiihren muss. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die geplanten
MaBnahmen bei allen zu erwartenden Ereignisabldufen und dauerhaft fiir die Versickerung
geeignet sind; aus diesem Grund kann es zu einem erheblichen Riickstau auf die Gp. **3
kommen, was zum Nachteijl fiir CC fihrt

e Der Westteil der Gp. **3, welche sich im Eigentum von CC befindet, liegt héher. Hier kann
es derzeit - wie in der Stellungnahme angenommen - zu keiner vornehmlichen Uberflutung
kommen

e Die Aufschiittung der Gp. **3 ist bereits Teil der wasser-, naturschutz- und forstrechtlichen
Einreichunterlagen der Gemeinde X (18.12.2019), welche bei der Bezirkshauptmannschaft V
anhéngig ist. Die Stellungnahme geht allerdings davon aus, dass derzeit kein derartiges Projekt
vorliegen wirde.

2.2 Wildbachfachliches Gutachten vom 31.03.2025, QQ

Im Folgenden werden Punkte aufgezeigt, welche im gegensténdlichen wildbachfachlichen
Gutachten nicht korrekt dargestellt wurden:

e Der im wildbachfachlichen Gutachten angefiihrte Intensitédtsfaktor stimmt nicht mit dem
Gefahrenzonenplan lberein und widerspricht auch der Stellungnahme des Sachverstédndigen
far Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV)

e Der angefiihrte Reinwasserabfluss und die Feststofffracht stimmen nicht mit den mit dem
Forsttechnischen Dienst fir Wildbach- und Lawinenverbauung abgestimmten EingangsgréfBen
der anhédngigen Einreichunterlagen (18.12.2019) lberein

e Der Verbauungszustand der Mittellaufstafflung ist falsch dargestellt: es handelt sich nicht um
einen mangelhaften Zustand, sondern um gravierende Schdden aufgrund von
Hangbewegungen (vgl. Zustandsbewertung gem. ONR *** n den Einreichunterlagen
18.12.2019)

e Allerdings wird die Verbauungsliicke zwischen hm 5,97 und hm 10,08 aufgezeigt, welche fiir
die Ereignisabldufe wesentlich ist; diese fehlt jedoch - wie bereits aufgezeigt - in der
Stellungnahme des Sachversténdigen der WLV

e Der Rohrdurchlass unter der B*** im Siden (von der Gp.**5 zur Gp. **6, der fiir den
Ereignisablauf entscheidend ist, fehlt. Hier ist auch der Gefahrenzonenplan nicht korrekt: die
Gelbe Gefahrenzone des U-Baches im Siden ist zu wenig weit nach Siden dargestellt; hier
erfolgt die wesentliche Dotation des gegenstédndlichen Betrachtungsbereiches, wenn der U-



-17 -

Bach oberhalb des Geschiebeablagerungsbeckens in Richtung Sdden ausbricht, was auch bei
einem HQ30 zu erwarten ist

e Die Beschreibung des Ereignisablaufes im wildbachfachlichen Gutachten daher nicht korrekt
e Das geplante Volumen der Retentionsflache ist nicht - wie im wildbachfachlichen Gutachten
behauptet - deutlich gréBer als das erforderliche, vielmehr handelt e sich lediglich um 13m?,
das sind ca. 8 Promille

e Im wildbachfachlichen Gutachten wird offensichtlich davon ausgegangen, dass die
Umsetzung mdglicherweise nicht projekt- und bescheidgeméaB erfolgen wird, wenn ,...in der
Praxis allfédllige Ungenauigkeiten oder Unsicherheiten ganz leicht durch eine etwas gréBer
Absenkung ausgeglichen werden kénnen..."

e Die Ausflihrungen hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer geforderten zweidimensionalen
Abflusssimulation ist unkorrekt sowohl hinsichtlich der erforderlichen Grundlagen als auch der
erzielbaren Ergebnisse (vgl. gdngige Vorgehensweise im Bereich der Schutzwasserwirtschaft
in Tirol/Osterreich: Genauigkeitserfordernis 1cm im besiedelten Bereich auf Basis der
Laserscandaten bzw. der bestehenden Abflusssimulation Hydro_AS-2D fiir den S-Bach)

e Das wildbachfachliche Gutachten beinhaltet eine grundlegende Fehleinschdtzung der
Reinwassermenge in Bezug auf den Bemessungsabfluss: der Reinwasserabfluss steigt nicht mit
Abnahme des Intensitédtsfaktors;, der Reinwasserabfluss wird auf Basis einer Niederschlag-
/Abflussberechnung ermittelt

e Die daraus abgeleitete Schlussfolgerung, dass nur 10% (eines falsch ermittelten)
Bemessungsabflusses heranzuziehen wéren, ist in keiner Weise fachlich nachvollziehbar

e Fehlerhaft ist zudem die Annahme in Bezug auf die unterstellten Szenarien: fir die
Uberbordung des Unterlaufgerinnes ist auch das Langzeitniederschlagsereignis maBgeblich

e Die Annahme der FlieBgeschwindigkeit von 0,7m/s ist nicht nachvollziehbar

e Der gewdhlte Lésungsansatz Uber die Geschwindigkeitsberechnung entspricht nicht dem
Stand der Technik (Anmerkung: Manning-Strickler wurde flir den Gerinneabfluss entwickelt)

e FEin Wellenschlag von 7cm st bei einer Abflussspitze von 2,6m?3/s und einer
FlieBgeschwindigkeit von ca. 1m/s auszuschlieBen - die angefiihrte Schlussfolgerung entspricht
daher nicht einer fachlich basierten Darstellung

e Durch das Retentions- und Versickerungsbecken entsteht - wie bereits unter Pkt. 2.1
beschrieben - eine Falle flir Feingeschiebe, welche im wildbachfachlichen Gutachten nicht
bertcksichtigt wurde; aus diesem Grund kann es zu erheblichen Auswirkungen auf der Gp. **3
kommen

e Die Schlussfolgerungen stellen fachlich nicht belegte AuBerungen dar

e Bei Betrachtung eines Langzeitereignisses kann es sehr wohl zu einer Uberlagerung S-Bach
(Riickstau) und Uberbordung durch den U-Bach (zu geringer Durchflussquerschnitt am
Unterlauf) kommen; genau aus diesem Grund wird bei der Gefahrenzonenplanung der Vorfluter
(hier:  S-Bach) ein bis zu 10jéhrliches Ereignis der Zubringer hinsichtlich
Riickstaus/Uberbordung betrachtet

e Dje dargestellt durchschnittliche Abflussmenge von 1,8 m?3/s ist nicht nachvollziehbar

e Das mabBgebliche Grundstick von AA ist die Gp. **7, in welchem sich der Durchlass
(Ableitung aus der Gp. **2) der T-Bahn befindet; im wildbachfachlichen Gutachten wird
félschlicherweise auf ein anderes Grundstiick bezuggenommen

e Aus den angefiihrten Griinden ist daher auch die Zusammenfassung im wildbachfachlichen
Gutachten nicht nachvollziehbar und nicht korrekt

3 Schlussfolgerungen
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Aufgrund dieses ergdnzenden fdcheribergreifenden systemisch rechtlichen Betrachtung in
Zusammenschau mit sdmtlichen Vorbringen und der damit hiermit nochmals aufgezeigten
fehlenden Voraussetzungen und der wesentlichen Mangelhaftigkeit des beantragten Vorhabens
sowie den damit einhergehenden zu erwartenden Gefdhrdungen fir den betroffenen
Grundeigentiimer CC st nochmals nachdriicklich darauf hinzuweisen, dass auch das
vorliegende angepasste Einreichprojekt nach wie vor erhebliche Auswirkungen auf die Gp. **3
besitzt und daher nicht genehmigungsféhig ist.™

In weiterer Folge wurde vom Landesverwaltungsgericht am 25.4.2025 eine offentliche
mundliche Verhandlung durchgefiihrt, in der nochmals allen Parteien das Recht auf Gehdor
eingeraumt und in der insbesondere die eingeholten Schreiben und Stellungnahmen nochmals
eingehend erortert wurden. AbschlieBend wurde mit allen anwesenden
Verhandlungsteilnehmern die weitere Vorgehensweise besprochen und herrschte zwischen
allen Beteiligten Ubereinkunft, dass es sinnvoll wére, Gespriache (iber die weitere
Vorgehensweise zu filhren und nochmals zu versuchen, ein Projekt auszuarbeiten, das den
Interessen aller Beteiligten entspricht, weshalb die gegenstandliche Verhandlung fir die
Durchfihrung der angesprochenen Gesprache auf unbestimmte Zeit vertagt und der
Antragstellerin eine Frist von 2 Monaten eingerdumt wurde, in der diese liberlegen kann, wie
die weitere Vorgehensweise im gegenstandlichen Fall aussehen soll.

Mit Email vom 7.5.2025 nahm der Vertreter der Antragstellerin zum Protokoll Gber die oben
angefiihrte Verhandlung Stellung und fiihrte darin insbesondere aus, dass das nunmehr
eingereichte Vorhaben mit dem im Jahr 2017 beantragten Erweiterungsprojekt nicht mehr
vergleichbar sei, da jetzt nur mehr 1/3 der urspriinglich vorgesehenen Flache einbezogen
werde. Weiters wird ausgefiihrt, dass sich die Aussage des Gewerbetechnikers LL beziiglich
der angeblich nicht umgesetzten MaBnahmen nur auf die nicht errichtete Larmschutzwand im
Zuge der geplanten U-Bachverbauung beziehen kénne. Sehr wohl sei bereits vor mehr als 30
Jahren nach den Larmmessungen von 1990 und 1993 ein massiver dicht bepflanzter Stein-
/Erdwall entlang der Nordgrenze und eine kompakte Larchenholzwand entlang der Westgrenze
zum Schutz des Objektes der AA gegen Larm errichtet worden. Diese Bauwerke seien in der
Natur vorhanden und kénnten jederzeit besichtigt werden.

Auch vom Beschwerdefiihrer DD wurde zum Verhandlungsprotokoll vom 25.4.2025 mit
Schreiben vom 16.5.2025 Stellung genommen. Diese Ausflihrungen betreffen im Wesentlichen
die Historie des Hochwasserschutzes beim U-Bach. Unter Punkt 6. dieses Schreibens werden
abschlieBend folgende Antrage und Anfragen aufgelistet:

,1. Feststellung, dass die Verbauung - nicht bloB die Sanierung - Voraussetzung fir die
Genehmigung des Vorhabens der Erweiterung der MM. ist.

2. Feststellung und Klarstellung, dass eine neue mégliche Projektfassung der Erweiterung ohne
Verbauung unvollsténdig wéare, wie in relevanten Bescheiden und Urteilen angefiihrt.

3. Auskunft zum neuen geplanten GZP.

Bitte um Beriicksichtigung der Anderungen wie mit der Gemeinde W und der
Baurechtsabteilung des Landes besprochen bzgl Grundstiick **8 und **9 und **10

4. Stellungnahme der WLV und BH, warum die Sanierung der desolaten Staffelung nicht schon
2006 als eigenes Verfahren durchgefiihrt wurde, als deren Zustand mit gerissenen Sperren
klar dokumentiert war?

Wie festgehalten im Protokoll der Verhandlung, ergibt sich durch die Sanierung eine erhebliche
und wesentliche Verbesserung der Situation am Schwemmkegel und deren Anrainer."
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Mit Schreiben der Antragstellerin vom 30.6.2025 wurde mitgeteilt, dass das gegenstandliche
Verfahren unter Einbeziehung einer Planédnderung vom 18.6.2025 weitergefihrt werden soll.
Das Projekt sei dahingehend abgeandert worden, dass die Abwasser der neu zu schaffenden
Flachen hochwassersicher durch ein Entwasserungssystem zur Versickerung gebracht werden.
Die Problematik einer Verschlammung der Sickergrube sei sohin nach diesem Projekt
irrelevant. Es erfolge eine Anpassung des Retentionsbeckens, die bereits bewilligte
Sickermulde werde dabei jedoch nicht verandert. Das geforderte Retentionsvolumen von
mindestens 1.387,2 m3 werde durch eine groBflachige Geldandeabsenkung auf dem Gst. **2
hergestellt. Durch eine Absenkung von 0,60 m Uber eine mittlere Fldche von 2.382 m? bei
halber Flllung ergebe sich ein zusatzliches Volumen fiir die Ausuferung des S-Bachs im
Hochwasserfall von 1.428 m3. Daraus ergebe sich ein zusatzliches Retentionsvolumen von
1.428 m3. Die Vorgabe zum Volumenausgleich wiirde damit sogar Ubertroffen.

Weiters wird im genannten Schreiben vom 30.6.2025 nochmals auf das Thema Larmschutz
eingegangen und diesbeziglich insbesondere vorgebracht, dass die Betriebsanlage im
genehmigten Zustand alle gesetzlichen Auflagen erflllen wirde, dass durchaus naher
bezeichnete MaBnahmen zum Schutz vor Larm- und Staubemissionen umgesetzt worden
waren und dass zusammengefasst durch das geplante Projekt die Schutzinteressen gemaB
§ 74 Abs 2 GewO 1994 bertcksichtigt worden waren und die Nachbarn weder durch Larm noch
durch Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise beldstigt wiirden.

Mit Email der Antragstellerin vom 23.7.2025 wurde eine geringfligige, mit 21.7.2025 datierte
Modifikation des wildbachfachlichen Gutachtens von QQ vom 31.3.2025 lbermittelt, in der
dieser auf die Antragséanderung vom 30.6.2025 und die dort vorgesehene Umplanung der
Versickerungsanlage (hochwassersichere Versickerung im Untergrund der Top-Flache der
Aufschiittung entsprechend dem Projekt J]) eingeht. Insbesondere wird dargelegt, dass
nunmehr eine auf ein 30-jahrliches Ereignis bemessene hochwassersichere, unterirdische
Versickerungsanlage geschaffen werden soll und dass die urspringlich geplante Sickermulde
von der Form her belassen und mit der Retentionsmulde zusammengefasst werde, wodurch
die Versickerungsanlage nunmehr auch nicht von Feingeschiebe verlegt und wodurch
wiederum eine negative Beeintrdachtigung der Grundstlicke der Beschwerdeflihrer mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kénne.

Ergédnzend wurde zudem ausgefliihrt, dass das gegenstandliche Vorhaben auch in keinem
Widerspruch zu den offentlichen Interessen gem § 105 Abs 1 lit ¢ WRG an der Verbauung des
U-Baches (Regulierungsprojekt der Wildbach- und Lawinenverbauung) stiinde, da kein
raumlicher oder funktionaler Zusammenhang zwischen den geplanten VerbauungsmaBnahmen
am U-Bach und dem gegenstandlichen Vorhaben der FF bestliinde. Die geplanten MaBhahmen
der Wildbach- und Lawinenverbauung seien auch bei Umsetzung der beantragten Aufschittung
samt Versickerungsanlage und AusgleichsmaBnahmen (Retentionsmulde) voll umfanglich
umsetzbar.

Seitens des Amtssachverstéandigen fir Wildbach- und Lawinenverbauung wurde zur eben
beschriebenen Antragsénderung, namlich zur Errichtung einer unterirdischen Sickeranlage im
Bereich der Aufschittung fir die Busabstellplatze mit Stellungnahme vom 10.7.2025 wie folgt
ausgefihrt:

~Aus wildbachfachlicher Sicht bestehen keine Einwdnde gegen diese Abdnderung des Antrages.
Die bisher ergangenen Stellungnahmen bleiben jedoch insofern aufrecht, als dass sich lediglich
die Beurteilung der Versickerungsanlage &ndert. Die sonstige Problematik der durch die
Beschwerdefiihrer beanstandete Verschlechterung ihrer Situation bleibt dadurch unberihrt. Es
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kann festgestellt werden, dass die nunmehr unterirdisch geplante Versickerungsanlage
aufgrund der Héhenlage nicht mehr durch die Auswirkungen des U-Baches geféhrdet ist und
somit auch das Argument der Beschwerdefiihrer, dass ndmlich die (urspriinglich beantragte)
Sickermulde durch Verschlammungen infolge eines Hochwasserereignisses am U-Bach in ihrer
Funktionsfdhigkeit beeintrdchtigt wird, nicht mehr zutrifft.

Weiter Fragestellungen:

1. Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde die Frage gestellt, inwieweit aus Sicht der
Wildbach- und Lawinenverbauung das gegenstdndliche Vorhaben (Abdnderung der
Versickerungsanlage) einer im Schreiben vom 30. Juni 2024 angedeuteten Gesamtlésung
entgegenstehen kénnte. Dazu wird mitgeteilt, dass im Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei TT
die Mdéglichkeit einer Gesamtaufschiittung des gesamten Areals angedacht ist (Gesamtlésung).
Dazu kann mitgeteilt werden, dass die nunmehrige Projektsabdnderung (unterirdische
Versickerungsanlage an einer hochwassersicheren Stelle) dieser Gesamtlésung nichts
entgegenspricht.

2. Weiters wurde vom Landesverwaltungsgericht Tirol ersucht, darauf einzugehen, dass die
Aufschiittung des Grundstiickes **3, KG X, des Beschwerdefiihrers CC Teil eines bereits 2019
bei der Bezirkshauptmannschaft V eingereichten Verbauungsprojektes ist und unter welchen
begleitenden MaBnahmen das gegenstédndliche Vorhaben mit den angesprochenen
Aufschiittungen kompatibel ist.

Dazu wird festgehalten, dass die geplante Aufschiittung des Grundstiicks von CC aus
wildbachfachlicher Sicht grundsétzlich moéglich erscheint, jedoch damals im Jahr 2019 im
Rahmen des bei der Bezirkshauptmannschaft V eingereichten Verbauungsprojektes rechtlich
nicht umsetzbar war, da dieses seinerzeitige Ansuchen in verschiedene Projektsteile
aufgesplittet werden musste und fir den untersten Abschnitt, fir welchen auch die
Aufschiittung des Grundstiickes des CC vorgesehen war, derzeit aufgrund verschiedenster
Widerstédnde keine Bewilligungsféhigkeit gegeben erscheint. Jedoch kann trotz dieser
Einschrdnkung mitgeteilt werden, dass die nunmehr beantragte Abédnderung der
Versickerungsanlage diesem Vorhaben der Aufschiittung des Grundstickes des CC nicht
entgegensteht. Somit ist das gegenstdndliche Vorhaben der Fa. FF mit den angesprochenen
Aufschiittungen des CC grundséatzlich nach wie vor kompatibel."

In einem weiteren Schreiben des Amtssachverstandigen der Wildbach- und Lawinenverbauung
vom 22.8.2025 wird von diesem zunachst mit ndherer Begriindung eine Bewilligungspflicht des
gegenstandlichen Vorhabens nach § 41 WRG verneint, in weiterer Folge aber auch noch
folgende Einschatzung erstattet:

»1. Durch die Geldndeaufschiittung kommt es zum Verlust von Retentionsflache im Hinblick
auf den Hochwasserabfluss am U-Bach sowie die Mdglichkeit der Geschiebeablagerung. Flr
den U-Bach (EinzugsgebietsgréBe 1,6 km?) ist fir ein 30-j&hrliches Hochwasserereignis mit
geringer Geschiebebelastung mit einem Hochwasserabfluss von 9,65 m3/s zu rechnen (vgl.
dazu die h.o. Fragenbeantwortung an das Landesverwaltungsgericht mit ZI. *** vom
03.04.2025). Diesem Hochwasserabflusswert steht eine Abfuhrkapazitét des Unterlaufgerinnes
von 4,3 m3/s gegeniiber, es sind somit flichige Uberflutungen der angrenzenden Bereiche
anzunehmen. Aus diesem Grunde wurden AusgleichsmaBnahmen flr notwendig erachtet und
es war/ist im Projekt vorgesehen, als Ausgleich fir den Verlust von Retentionsfldche eine der
Aufschiittung angrenzende Retentionsmulde in einem addquaten AusmaB zu schaffen.

2. Erhéhung des Oberfldchenabflusses durch die Erweiterung des Betriebsareals:
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Durch die VergréBerung des Betriebsareals durch die beantragten Abstellpldtze fir 16
Buskraftfahrzeuge verdndern sich die Oberflichenabflussverhéltnisse dahingehend, als dass
derzeit die gegenstidndliche Fldche der Aufschiittung sich als Wiesenfldche darstellt, die in
Abhédngigkeit der Intensitdt der Niederschldge einen gewissen Anteil des Niederschlages in den
Untergrund aufnehmen kann. Durch die beantragte Aufschiittung wird diese Wiesenfldche in
eine versiegelte Oberfliche umgewandelt, da sie Stellfliche asphaltiert werden soll.
Asphaltierte Oberflachen sind als komplett versiegelte Oberflichen anzusehen und der
aufkommende Niederschlag wird fast vollsténdig (unter Berlicksichtigung von
Anfangsverlusten durch Makroporen und Verdunstung) in Oberflichenabfluss umgewandelt.
Aus diesem Grund war im Projekt eine Sickermulde flir die zusé&tzlich anfallenden
Oberflachenwésser vorgesehen, diese Sickermulde soll durch die Projekténderung vom 11.
August 2025 durch eine unterirdische Versicherungsanlage ersetzt werden.

Beide Anlagen (offene Sickermulde und unterirdische Versickerungsanlage) haben die Aufgabe,
die anfallenden Oberflichenwdsser schadlos zu beseitigen.

Zu den Beschwerden des CC und der AA kann ich mitteilen, dass meiner Ansicht nach durch
die geplanten KompensationsmaBnahmen (Retentionsmulde und Sickeranlage) die Rechte der
beiden Beschwerdeflihrer nicht beeintréachtigt werden, weil durch die AusgleichsmaBnahmen
keine gréBeren Nachteile als zuvor zu erwarten sind.

Die mdéglichen Beeintrachtigungen fiir die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer ergdben sich
ohne den KompensationsmaBnahmen dadurch, dass auf ihren Grundsticken mehr
Oberflachenabfluss durch die zuséatzliche Versiegelung erfolgen wirden und durch die
Aufschittung sich der Hochwasserabfluss bzw. die Vermurung auf eine kleinere Fldche
konzentrieren wiirde.

In Relation zum Hochwasserabfluss des U-Baches (9,65 m3/s fiir ein 30-jdhrliches
Reinwasserereignis mit geringer Geschiebefiihrung bzw. 30,0 m?3/s fir ein 150-jéhrliches
Hochwasserereignis inkl. Geschiebe gem. Gefahrenzonenplanung) stellen die mdglichen
Auswirkungen durch die Aufschiittung und den Oberfldchenabfluss eine marginale GréBe dar
und sind im Hinblick auf die Gesamtgefdhrdungssituation der Liegenschaften der beiden
Beschwerdefiihrer als unerheblich bzw. vernachldssigbar anzusehen.

Hinsichtlich der Frage, ob durch das Projekt offentliche Interessen verletzt werden, fiihre ich
aus, dass meiner Ansicht nach durch die im Projekt umfassten KompensationsmaBnahmen
keine 6ffentlichen Interessen verletzt werden.

Begriindung: Durch die Aufschittung und den damit verbundenen KompensationsmaBnahmen
hinsichtlich des Verlustes an Retentionsflache und der Erhéhung des Oberfldchenabflusses und
der damit verbundenen Sickeranlage wird das &ffentliche Interesse am Hochwasserschutz nicht
beeintréchtigt."

Seitens des siedlungswasserwirtschaftlichen Amtssachverstandigen wurde zur eben
beschriebenen Antragsanderung vom 30.6.2025 mit Schreiben vom 21.7.2025 folgendes
Gutachten erstattet:

JAllgemeines:

Das Projekt wurde von einem Fachkundigen erstellt und sieht die Versickerung der
Oberflachenwdésser vor. Die FldchengréBenangaben und Abflussbeiwerte sind plausibel. Der
Konsens wurde gem. dem Tiroler Leitfaden festgelegt.

Wasserschutz:

Das Entsorgungssystem entspricht dem Tiroler Leitfaden bzw. dem OWAV RB 45. Die Anlage
berihrt It. TIRIS kein Schongebiet. Der Abstand zwischen den Sickerschdchten und dem
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maBgeblichen Grundwasserstand ist gréBer gleich 1 m. Durch die Wahl eines entsprechend der
ONORM B 2506-3 gepriiften Filtermaterials ist die Reinigungsleistung des technischen Filters
gegeben. Es wurde kein Bypass um den technischen Filter installiert.

Baulicher Zustand:

Vor den Zulédufen in die Versickerungsanlage sind Absetzschdchte vorgesehen. Im Ablauf der
Absetzschédchte ist ein Prallblech installiert. Der technische Filter wird nicht (berbaut (z.B.
Gebédudeteile).

Hydraulischer Zustand:

Flr die Bemessung wurde das fiinfjdhrliche Niederschlagsereignis gewéhlt. Die Durchlédssigkeit
wurde entsprechend dem Bodenaufbau ermittelt. Der kf-Wert betrdgt 5*10™-4 m/s. Die
Filtergeschwindigkeit (kf-Wert entsprechend Herstellerangaben aber maximal 1e-3 m/s) reicht
aus um die Bemessungswassermenge weiterleiten zu kénnen.

Die Absetzanlage wurde nicht separat bemessen. Ob die Oberflachenbeschickung unter
4,5 m/h liegt und die maximalen Horizontalgeschwindigkeit von 0,0225 m/s eingehalten wird
kann nicht bestétigt werden. Es wird eine kreisférmige Anlage errichtet. Die Héhe des
Nutzvolumens betrdgt mind. 1,5 m. Da keine Absetzanlage notwendig ist (AFilter*100 >
Aangeschlossen), ist keine Bemessung erforderlich.

Laut Lageplan befindet sich die Rohrsohle der StraBeneinldufe 1 und 2 bei 598,88 m (. M. (Str.
EL 1) bzw. 599,18 m 4. M. (Str. EL 2) und damit unterhalb des Einstauniveaus der Schéchte
(599,2 m 0. M.). Dadurch kommt es zu einem Rickstau in die Zuleitungen des nérdlichen
Absetzschachtes (RS 598,78 und 598,68 m (. A.) sowie der Zulaufschdchte beim 30 jéhrlichen
Ereignis. Es wird darauf hingewiesen, dass der Parameter Beta und das Porenvolumen nicht
gem. OWAV RB 45 angesetzt wurden. Eine Nachrechnung mit einem aus
siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht ausreichendem Bemessungsereignis ist die Anlage trotz
nicht geméBer Parameter ausreichend bemessen.

Betrieblicher Zustand:

Die Anlageteile sind zu Wartungszwecken leicht zugénglich.

Fremde Wasserrechte:

Entsprechend dem TIRIS befinden sich im Nahbereich unterhalb der Anlage keine
Trinkwassernutzungen und beriihrt die Anlage kein Wasserschutzgebiet.

Zusammenfassung:

Die Anlage entspricht dem Stand der Technik. Es werden keine fremden Rechte beeintrdchtigt.
Es besteht kein Widerspruch zu o6ffentlichen Interessen.™

Vom gewerbetechnischen Amtssachverstédndigen wurde zum Thema Larmschutz mit Schreiben
vom 5.9.2025 wie folgt ausgefiihrt:

»Mit Schreiben vom 30.06.2025 des RA TT wird ausfihrlich erldutert, in wie fern der bisherige
Verfahrenslauf stattgefunden hat und wird zudem die entsprechende Anderung bzw.
Anpassung des vorliegenden Anderungsvorhabens planlich und textlich beschrieben.
Hinsichtlich der Antragsanpassung bzw. Antragsdnderung zum urspriinglich eingereichten
Projekt kann aus fachlicher Sicht ausgefiihrt werden, dass sich diese diesbezliglich weitgehend
auf kulturbau- und wasserbautechnische MaBnahmen beschrénken. In Bezug auf
gewerbetechnische Auswirkungen betreffend Ldrm- oder Luftschadstoffe kann ausgefiihrt
werden, dass zu diesem Vorhaben bereits erstinstanzlich eine Stellungnahme am 25.03.2024,
ZI  ***  erstattet wurde. Nach Durchsicht der Unterlagen, Durchfiihrung eines
Lokalaugenscheines sowie nach Rlcksprache mit dem Betreiber NN, kann dazu ausgefiihrt
werden, dass sich das Vorhaben betreffend die Beurteilung nicht maBgeblich dndert. Das
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Vorhaben umfasst nach wie vor die Errichtung und die Ausweitung des Parkplatzgeldndes um
16 Abstellpldtze. In Bezugnahme auf die relevante gewerbetechnische Befundung darf dies
beziiglich auf die o. a. Stellungnahme vom 25.03.2024 verwiesen werden. Der nunmehr
vorliegende Anderungsantrag zum aktuellen Vorhaben weist diesbeziiglich keine relevanten
Abweichungen auf.

Unter Verweis auf die vorliegenden Plangrundlagen kann demnach ergdnzend ausgeflihrt
werden, dass sich hinsichtlich der Zufahrtssituation bis zur Einbindung in die neue
Parkplatzfliche im nordéstlichen Bereich des Betriebsgeléndes, grundsétzlich keine
Anderungen ergeben. Im Rahmen des durchgefiihrten Lokalaugenscheines wurde auch
festgestellt, dass sich entlang der Zufahrt entlang des U-Baches bereits seit mehreren Jahren
eine entsprechende Steinschlichtung als Ldrmschutz befindet. Im Bereich der bislang
bestehenden westlichen ZufahrtsstraBBe parallel zum Betriebsgebdude war bisher bereits eine
Art Holzwand als Larmschutz errichtet.

Aus sachverstidndiger Sicht wird nunmehr ergdnzend vorgeschlagen, diese Ldrmschutzwand
auch im Bereich der Erweiterungsfldche/Schiittflache im nérdlichen und teils westlichen Bereich
fortzufiihren.

(...)

Auflagenvorschlag:

Im Bereich der bestehenden Holzldrmschutzwand ist diese auf der Erweiterungsfléche im
nérdlichen und teils westlichen Bereich in derselben Héhe als geschlossene Holzwand bis zum
7. Parkplatz (von Norden gezahlt) fortzufiihren (siehe blaue Markierung im Lageplan).

,Bild anonymisiert"

In diesem Zusammenhang kann nunmehr in Ergdnzung der bereits vorliegenden

Stellungnahmen  angefiihrt werden, dass bei Ausfihrung einer entsprechenden

Absturzsicherung als Ldrmschutzwand (wie oben beschrieben) sich die grundsétzliche

Beurteilung wie sie bereits durchgefiihrt wurde, inhaltlich nicht &ndert und durch die

vorgeschlagene MaBnahme das Beurteilungsergebnis weiter abgesichert werden kann.

Sohin kann abschlieBend ausgefiihrt werden, dass der fachliche Schluss, wie er in der

Stellungnahme vom 25.03.2024 dargelegt ist sowie bei der Berlicksichtigung einer

entsprechenden Erweiterung der Larmschutzwand im Bereich der Parkplatzerweiterung,

unverédndert aufrecht bleibt."

Vom Beschwerdeflihrer CC wurde durch seinen Vertreter SS mit Schreiben vom 14.8.2025 im

Wesentlichen folgendes Vorbringen zur vorgenommenen Antragsanderung eingebracht:

~2 Fachkundig ergdnzende Stellungnahme zum wesentlich gednderten hier eingebrachten

Vorhaben

Die nunmehr vorgelegten wesentlichen Anderungsunterlagen stellen das getrennte System

zwischen Oberflachenwasserversickerung und Retentionsraum fiir Hochwdésser dar.

Die Dimensionierung des Retentionsraumes entspricht aus fachlicher Sicht im Wesentlichen.

Die Dimensionierung der Oberfldchenwasserversickerung ist im Gegensatz dazu insbesondere

in Bezug auf die

e AusmaBe der Sickerschéchte und deren

e hydraulischer Wirkung - Héhenunterschied - sowie in Bezug

e aufdie verwendeten und offensichtlich verénderten Regelblétter des OWAV in wesentlichen
Teilen mangelhaft und damit nicht nachvollziehbar.
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Bei entsprechender Behebung der Méngel und damit nachvollziehbarer Dimensionierung ist
insbesondere aus wildbachkundlicher Sicht dieses Lésungssystem grundsétzlich geeignet.
Unter den hier genannten Voraussetzungen ist auch die Aufschiittung der Gp. **3 des
Beschwerdefiihrers unter gleichen Bedingungen hinsichtlich des Retentionsvolumens mdglich.
3 Schlussfolgerungen

Aufgrund dieser ergdanzenden facheriibergreifenden systemisch rechtlichen Betrachtung sowie
durchgefiihrten fachlichen Priifung auf gleicher fachlicher Ebene in Zusammenschau mit
sdmtlichem aufrechtem bisherigen Vorbringen und der damit hiermit nochmals aufgezeigten
bestehenden offensichtlichen weiteren Mangelhaftigkeit im Hinblick auf die Dimensionierung
der Oberflachenwasserversickerung im Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben, darf
um die geschéatzte Kenntnisnahme und weitere Veranlassung zu diesem Vorbringen im Auftrag
des Beschwerdefiihrers CC ersucht werden."

Vom Beschwerdefiihrer DD wurde mit Schreiben vom 14.8.2025 unter anderem nochmals
darauf hingewiesen, dass das beantragte Vorhaben negative Auswirkungen auf die geplante
Gesamtlésung im Zusammenhang mit der Neu-Verbauung bzw SanierungsmaBnahmen beim
U-Bach hatte.

Zur eingebrachten Projektanderung wird ausgefliihrt, dass diese fachlich nicht richtig sei, weil
der vorgesehene Schacht viel zu gering dimensioniert worden sei.

Weiteres Vorbringen bezieht sich vorwiegend auf die hier nicht gegenstandliche Verbauung
anderer Abschnitte des U-Baches.

Von der Beschwerdeflihrerin AA wurde mit Schreiben vom 5.9.2025 im Wesentlichen
ausgefihrt, dass die Projektdnderung grundsatzlich im Hinblick auf die Bedenken, dass das
Retentionsvolumen der Sickermulde bei einem Hochwasserereignis/Schadereignis am U-Bach
unter Umstanden aufgrund der Verschlammung der Sickermulde nicht zur Verfiigung stehen
kdnnte, zu begriiBen sei, dass aber im Hinblick auf die Stellungnahme des Biros RR vom
14.8.2025, auf welche vollinhaltlich verwiesen werde, hinsichtlich der Berechnungen der
Dimensionierung einige Berechnungsfehler vorliegen wiirden, weshalb auch das abgeanderte
Projekt mangelhaft sei. Weiters wird vorgebracht, dass die gegenstandliche Projektdnderung
Uber das zuldssige AusmaB hinausgehe und auch aus diesem Grund nicht bewilligungsfahig
sei.

Mit Email der Antragstellerin vom 2.10.2025 wurde eine erganzende Stellungnahme von 1]]
vom 22.9.2025 Ubermittelt, in der dieser zusammengefasst mit néaherer Begriindung zum
Ergebnis kommt, dass die Versickerungsanlage jedenfalls ausreichend bzw sogar als
Uberdimensioniert angesehen werden und auch ein 100-jdhrliches Regenereignis ohne
schadliche Auswirkungen (auch auf Dritte) aufnehmen kdnne. Beim vorgegebenen
Bemessungsereignis mit einer Wiederkehrzeit von 30 Jahren wirden sich keine Rlckstau-
Auswirkungen fir die einmindenden Zulaufkandle ergeben, weshalb die Versickerungsanlage
in allen Teilen den Vorgaben bzw. dem Stand der Technik entspreche und mehr als ausreichend
dimensioniert sei.

Mit weiterem Email der Antragstellerin vom 16.10.2025 wurde insbesondere auf die
Zulassigkeit der vorgenommenen Antragsanderungen eingegangen und Kkorrigierte
Berechnungen zum Thema Versickerung vorgelegt.

Ebenfalls mit Email vom 16.10.2025 nahm der Beschwerdeflihrer DD insbesondere zur Frage
seiner Parteistellung Stellung.

Am 17.10.2025 wurde schlieBlich eine weitere o6ffentliche mindliche Verhandlung vom
Landesverwaltungsgericht durchgefihrt, in der nochmals allen Parteien das Recht auf Gehor
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eingeraumt und in der insbesondere die eingeholten Schreiben und Stellungnahmen nochmals
eingehend, vor allem mit den beigezogenen Sachverstandigen, erértert wurden.

II. Rechtliche Erwagungen:

1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu
entscheiden, griindet in der Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach iber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdorde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1
B-VG zustdndig, zumal sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustdndigkeit des
Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

2. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerden:

Die Beschwerden wurden innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach § 7 Abs 4 VwGVG
eingebracht und sind insofern rechtzeitig.

Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte sind die vorliegenden Beschwerden von AA und CC auch
zulassig.

Mangels Parteistellung unzulassig ist dagegen die Beschwerde von DD. Dessen Grundstiicke
befinden sich ca 300 m bachaufwarts vom eigentlichen Projektgebiet und wurde im Rahmen
der am 17.10.2025 durchgefiihrten Verhandlung von allen beigezogenen
Amtssachverstandigen Ubereinstimmend und widerspruchsfrei ausgefihrt, dass es fur DD
durch das gegenstandliche Vorhaben zu keinen negativen Auswirkungen kommen kann. Damit
fallt er aber nicht unter den Nachbarbegriff des § 75 Abs 2 GewO 1994. Da auch aus anderen
Bestimmungen keine Parteistellung dieses Beschwerdefiihrers im vorliegenden Verfahren
abgeleitet werden kann und insofern auch keine Beschwerdelegitimation gegeben ist, war die
Beschwerde von DD spruchgemaB als unzulassig zuriickzuweisen.

3. Zur Sache:
Die im vorliegenden Fall insbesondere maBgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung
1994 (GewO 1994) (8§ 74, 75, 77, 81 und 356b) lauten auszugsweise wie folgt:

»8. Betriebsanlagen
§ 74. (1) Unter einer gewerblichen Betriebsanlage ist jede értlich gebundene Einrichtung zu
verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tétigkeit nicht bloB voriibergehend zu dienen
bestimmt ist.
(2) Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behérde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geréten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,
1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
ArbeitnehmerInnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittdtigen Familienangehérigen oder des nicht den Bestimmungen des
ArbeitnehmerInnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung,
unterliegenden mittdtigen eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die
Betriebsanlage der Art des Betriebes gemé&B aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige
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dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses
Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefiihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Ldrm, Rauch, Staub, Erschltterung oder in anderer Weise zu
beléstigen,

3. die Religionsausibung in Kirchen, den Unterricht in Schulen, den Betrieb von Kranken- und
Kuranstalten oder die Verwendung oder den Betrieb anderer offentlichen Interessen dienender
benachbarter Anlagen oder Einrichtungen zu beeintrédchtigen,

4. die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs an oder auf StraBen mit 6ffentlichem
Verkehr wesentlich zu beeintrédchtigen oder

5. eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewésser herbeizufiihren, sofern
nicht ohnedies eine Bewilligung auf Grund wasserrechtlicher Vorschriften vorgeschrieben ist.
(3) (.)"

~8§ 75. (1) Unter einer Gefdhrdung des Eigentums im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 ist die
Méglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen.
(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung,
den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefédhrdet oder beléstigt oder deren
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden kénnten. Als Nachbarn gelten nicht
Personen, die sich voriibergehend in der Néhe der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne
des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und
Heimen, regelméaBig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
Personen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schiiler, der Lehrer und
der sonst in Schulen stdndig beschéftigten Personen.

(3) (.)"

~§ 77. (1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a)
und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu
erwarten ist, daB lUberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden
bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umsténden des Einzelfalles voraussehbaren
Gefdhrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belédstigungen, Beeintrdchtigungen
oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares MaB
beschréankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben
erforderlichenfalls auch MaBnahmen fir den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der
Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behérde kann weiters zulassen, daB bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefiir erforderlichen MaBnahmen entsprechend
festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage
eingehalten werden missen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes
der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Beléstigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu
beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatséchlichen
ortlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden,
normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(3) Die Behoérde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik
(§ 71a) zu begrenzen. Die fiur die zu genehmigende Anlage in Betracht kommenden
Bestimmungen einer Verordnung geméaB § 10 des Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L), BGBI.
I Nr. 115/1997, in der jeweils geltenden Fassung, sind anzuwenden. Sofern in dem Gebiet, in
dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anlagenerweiterung genehmigt werden
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soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir PM10 geméB Anlage 1a
zum IG-L oder eine Uberschreitung

- des um 10 ug/m3 erhbéhten Jahresmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemaB Anlage 1a zum
IG-L,

— des Jahresmittelwertes flir PM10 gemdéB Anlage 1a zum IG-L,

- des Jahresmittelwertes flir PM2,5 gemaB Anlage 1b zum IG-L,

— eines in einer Verordnung gemal § 3 Abs. 5 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwertes,

- es Halbstundenmittelwertes fir Schwefeldioxid gemaB Anlage 1a zum IG-L,

— des Tagesmittelwertes flir Schwefeldioxid geméaB Anlage 1a zum IG-L,

- des Halbstundenmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemaB Anlage 1a zum IG-L,

— des Grenzwertes fiir Blei in PM10 geméaB Anlage 1a zum IG-L oder

- eines Grenzwertes gemaB Anlage 5b zum IG-L

vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu
erteilen, wenn

1. die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder
2. der zusétzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch méglichen und
wirtschaftlich zumutbaren AusmaB beschrénkt wird und die zusétzlichen Emissionen
erforderlichenfalls durch MaBnahmen zur Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf
Grund eines Programms geméB § 9a IG-L oder eines MaBnahmenkatalogs gemédB § 10 des
Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 34/2003,
ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine
weiteren Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald
diese MaBnahmen wirksam geworden sind.

(4) (.)"

»§ 81. (1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist,
bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der
vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so
weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen
Interessen gegentiiber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

(2) (.)"

~§ 356b. (1) Bei nach diesem Bundesgesetz genehmigungspflichtigen Betriebsanlagen, zu
deren Errichtung, Betrieb oder Anderung auch nach anderen Verwaltungsvorschriften des
Bundes eine Genehmigung (Bewilligung) zum Schutz vor Auswirkungen der Anlage oder zum
Schutz des Erscheinungsbildes der Anlage oder eine Bewilligung zur Verwendung von
Waldboden zu anderen Zwecken als flir solche der Waldkultur (Rodung) erforderlich ist,
entfallen, soweit in den folgenden Absédtzen nicht anderes bestimmt wird, gesonderte
Genehmigungen (Bewilligungen) nach diesen anderen Verwaltungsvorschriften, es sind aber
deren materiellrechtliche Genehmigungs-(Bewilligungs-)Regelungen bei Erteilung der
Genehmigung anzuwenden. Dem Verfahren sind Sachverstdndige fiir die von den anderen
Verwaltungsvorschriften erfassten Gebiete beizuziehen. Die Betriebsanlagengenehmigung
bzw. Betriebsanlagendnderungsgenehmigung gilt auch als entsprechende Genehmigung
(Bewilligung) nach den anderen Verwaltungsvorschriften des Bundes. Die Mitanwendung der
Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959, in der
jeweils geltenden Fassung, bezieht sich auf folgende mit Errichtung, Betrieb oder Anderung
der Betriebsanlage verbundene MaBnahmen:

1. Wasserentnahmen aus FlieBgewdssern flr Kihl- oder Feuerléschzwecke (§ 9 WRG 1959);
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2. Erd- und Wasserwdrmepumpen (§ 31c Abs. 5 WRG 1959);
3. Abwassereinleitungen in Gewdsser (§ 32 Abs. 2 lit. a, b und e WRG 1959), ausgenommen
Abwassereinleitungen aus Anlagen zur Behandlung der in einer oOffentlichen Kanalisation
gesammelten Abwédsser;
4. Lagerung von Stoffen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen
in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird (§ 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959);
5. Abwassereinleitungen in wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlagen (§ 32b WRG 1959);
6. Beseitigung von Dach-, Parkplatz- und StraBenwéssern;
7. Briicken und Stege im Hochwasserabflussbereich (§ 38 WRG 1959).
Insbesondere sind die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 betreffend Stand der
Technik einschlieBlich der Gewédhrung von Ausnahmen vom Stand der Technik, persénliche
Ladung von Parteien, Emissions- und Immissionsbegrenzungen sowie Uberwachung jedenfalls
mitanzuwenden. Dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan (§ 55 Abs. 4 WRG 1959) kommt
in allen Verfahren, durch die wasserwirtschaftliche Interessen beriihrt werden, Parteistellung
zur Wahrung dieser Interessen einschlieBlich der Beschwerdelegitimation an das
Verwaltungsgericht des Landes, der Revision wegen Rechtswidrigkeit und des Antrages auf
Fristsetzung wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch ein Verwaltungsgericht an den
Verwaltungsgerichtshof zu.
(2) (.)"
Die im vorliegenden Fall ebenfalls maBgeblichen Bestimmungen des WRG 1959 (§§ 32, 38 und
105) lauten auszugsweise wie folgt:

~Bewilligungspflichtige MaBnahmen.
§ 32. (1) Einwirkungen auf Gewdésser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
(§ 30 Abs. 3) beeintrdachtigen, sind nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloB
geringfiigige Einwirkungen, insbesondere der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die
ordnungsgeméBe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (Abs. 8), gelten bis zum Beweis
des Gegenteils nicht als Beeintrdchtigung.
(2) Nach MaBgabe des Abs. 1 bediirfen einer Bewilligung insbesondere
a) die Einbringung von Stoffen in festem, flliissigem oder gasférmigem Zustand in Gewdsser
(Einbringungen) mit den dafir erforderlichen Anlagen,
b) Einwirkungen auf Gewdsser durch ionisierende Strahlung oder Temperaturénderung,
c¢) MaBnahmen, die zur Folge haben, daBB durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den
Boden das Grundwasser verunreinigt wird,
d) die Reinigung von gewerblichen oder stidtischen Abwéssern durch Verrieselung oder
Verregnung,
e) eine erhebliche Anderung von Menge oder Beschaffenheit der bewilligten Einwirkung.
f) das Ausbringen von Handelsdiinger, Kldrschlamm, Kompost oder anderen zur Dingung
ausgebrachten Abféallen, ausgenommen auf Gartenbaufldchen, soweit die Dingergabe auf
landwirtschaftlichen Nutzfldchen ohne Grindeckung 175 kg Stickstoff je Hektar und Jahr, auf
landwirtschaftlichen Nutzflichen mit Griindeckung einschlieBlich Dauergriinland oder mit
stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 210 kg Stickstoff je Hektar und Jahr (bersteigt. Dabei ist jene
Menge an Stickstoff in feldfallender Wirkung anzurechnen, die gemdaB einer Verordnung des
Bundesministers flur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (ber das
Aktionsprogramm zum Schutz der Gewédsser vor Verunreinigung durch Nitrat aus
landwirtschaftlichen Quellen § 55p) in zuldssiger Weise durch Wirtschaftsdiinger ausgebracht
wird.
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(3) (.)"

~Besondere bauliche Herstellungen.
§ 38. (1) Zur Errichtung und Abédnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann
von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser
oder in Gebieten, fir die ein gemaB § 42a Abs. 2 Z2 zum Zweck der Verringerung
hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches Regionalprogramm
(§ 55g Abs.1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von
Unterflihrungen unter Wasserldufen, schlieBlich von Einbauten in stehende ©é&ffentliche
Gewdsser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, ist nebst der sonst etwa
erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine
solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.
(2) Bei den nicht zur Schiff- oder FloBfahrt benutzten Gewédsserstrecken bedlrfen einer
Bewilligung nach Abs. 1 nicht:
a) Drahtiiberspannungen in mehr als 3 m lichter Héhe (iber dem héchsten Hochwasserspiegel,
wenn die Stiitzen den Hochwasserablauf nicht flihlbar beeinflussen;
b) kleine Wirtschaftsbriicken und -stege; erweist sich jedoch eine solche Uberbriickung als
schadlich oder gefédhrlich, so hat die Wasserrechtsbehérde (iber die zur Beseitigung der
Ubelsténde notwendigen MaBnahmen zu erkennen.
(3) Als HochwasserabfluBgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jdhrlichen Hochwéssern (liberflutete
Gebiet. Die Grenzen der HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise
ersichtlich zu machen.”

,Offentliche Interessen.

§ 105. (1) Im offentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen
und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn:
a) eine Beeintrdchtigung der Landesverteidigung oder eine Gefdhrdung der Offentlichen
Sicherheit oder gesundheitsschédliche Folgen zu befiirchten wéren;
b) eine erhebliche Beeintrédchtigung des Ablaufes der Hochwésser und des Eises oder der Schiff-
oder FloBfahrt zu besorgen ist;
c) das beabsichtigte Unternehmen mit bestehenden oder in Aussicht genommenen
Regulierungen von Gewéssern nicht im Einklang steht;
d) ein schéadlicher EinfluB auf den Lauf, die Hohe, das Gefélle oder die Ufer der natlirlichen
Gewdsser herbeigefihrt wirde;
e) die Beschaffenheit des Wassers nachteilig beeinfluBt wiirde;
f) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefdhrdung der notwendigen
Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintrdchtigung oder Geféhrdung
eines Denkmales von geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder eines
Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines Ortsbildes oder der Naturschénheit oder des
Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann;
g) die beabsichtigte Wasseranlage, falls sie fiir ein industrielles Unternehmen bestimmt ist,
einer landwirtschaftlichen Benutzung des Gewdéssers unlberwindliche Hindernisse bereiten
wiirde und dieser Widerstreit der Interessen sich ohne Nachteil fiir das industrielle
Unternehmen durch Bestimmung eines anderen Standortes an dem betreffenden Gewésser
beheben lieBe;
h) durch die Art der beabsichtigten Anlage eine Verschwendung des Wassers eintreten wiirde;
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i) sich ergibt, daB ein Unternehmen zur Ausnutzung der motorischen Kraft eines offentlichen
Gewdssers einer mdglichst vollstdndigen wirtschaftlichen Ausnutzung der in Anspruch
genommenen Wasserkraft nicht entspricht;

k) zum Nachteile des Inlandes Wasser ins Ausland abgeleitet werden soll;

1) das Vorhaben den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Sicherung der Trink-
und Nutzwasserversorgung widerspricht.

m) eine wesentliche Beeintrachtigung des 6kologischen Zustandes der Gewdsser zu besorgen
ist;

n) sich eine wesentliche Beeintrdchtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften resultierenden Zielsetzungen ergibt.

(2) (..)"

Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bericksichtigen, dass der Prifumfang des
Landesverwaltungsgerichtes nach § 27 VwGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu lberprifen, wobei die Beschwerde
nach § 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stitzt, und das Begehren zu enthalten hat.

Entsprechend dem Beschwerdevorbringen war vom Landesverwaltungsgericht zu prifen, ob
die gegenstandliche Bewilligung fiir die Erweiterung des Betriebsareals durch Errichtung eines
Abstellplatzes flir 16 Fahrzeuge auf dem Gst. **2, KG X, und Anpassung der
Oberflachenentwasserungsanlage (***) auf dem Gst. **2, KG X, zu Recht erteilt wurde, wobei
die grundsatzliche Bewilligungspflicht des gegenstandlichen Vorhabens nicht in Zweifel
gezogen wurde und diese insofern nicht naher geprift werden musste.

Zu beachten ist diesbeziiglich, dass nunmehr das beantragte Vorhaben unter Berlicksichtigung
der Antragsénderung vom 30.6.2025 verfahrensgegenstandlich ist. Ein verfahrenseinleitender
Antrag kann gemaB § 13 Abs 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) in jeder
Lage des Verfahrens bis zu einer allfélligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (§ 39 Abs 3
AVG) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht
geandert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berihrt werden. Auch wahrend des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist eine Antragsanderung gemaB § 13 Abs 8 AVG
grundsatzlich  zuléssig. Allerdings zieht Art 130 Abs 4 B-VG iVm 8§ 27 f
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) solchen Projektmodifikationen engere Grenzen
als der bloB auf das Wesen der Sache abstellende § 13 Abs 8 AVG. Die Entscheidungsbefugnis
des Landesverwaltungsgerichts ist namlich jedenfalls auf die ,Sache" des behdordlichen
Verfahrens beschrankt. Somit sind Projektdanderungen im Beschwerdeverfahren nur in dem
Umfang zuldssig, als nicht der Prozessgegenstand, der den Inhalt des Spruches des
verwaltungsbehoérdlichen Bescheides darstellt, ausgewechselt wird (vgl VwWGH 12.12.2017,
2016/05/0068). Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin AA im Schreiben vom
5.9.2025 stellt die gegenstandliche Antragsanderung vom 30.6.2025 kein neues Vorhaben,
sondern aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes eine nicht das Wesen des Vorhabens
verandernde Antragsénderung dar und ist auch von der Sache des Behdrdenverfahrens
umfasst, namlich der Betriebsanlagenerweiterung um 16 Busparkplatze inklusive der hierftr
erforderlichen BegleitmaBnahmen (Anpassung der Oberflachenentwasserungsanlage).
Entsprechend dem oben wiedergegebenen § 74 Abs 2 GewO 1994 dirfen gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
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wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer
Ausstattung oder sonst geeignet sind, etwa die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub,
Erschiitterung oder in anderer Weise zu beladstigen.

Auch wenn etwa eine nachteilige Einwirkung auf die Beschaffenheit der Gewasser herbeigefiihrt
werden kann, bedarf es einer Bewilligung.

Nach § 77 Abs 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der
Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls
vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umsténden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2 bis 5 auf ein
zumutbares MaB3 beschrankt werden.

Nach Abs 2 leg cit ist die Frage, ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs 2 Z 2
zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten
Anderungen der tatsachlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes
Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Zudem normiert der oben wiedergegebene § 105 Abs 1 WRG 1959 diverse Griinde, aus denen
ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens im 6ffentlichen Interesse als unzuldssig angesehen
werden oder nur unter entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden
kann.

Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes gelingt es den Beschwerdefiihrern mit ihrem
Vorbringen nicht, das Fehlen von Voraussetzungen flr die im gegenstandlichen Fall erteilte
gewerbebehdrdliche Bewilligung unter Mitvollzug der Bestimmungen des WRG 1959
darzulegen.

Vom gewerbetechnischen Amtssachverstdndigen wurde in seiner Stellungnahme vom
21.1.2025 schlissig und nachvollziehbar dargelegt, dass entgegen dem Beschwerdevorbringen
trotz zuséatzlicher Abstellpldtze mit keinen relevanten Anderungen von Lirm- und
Luftschadstoffimmissionen im Bereich der nachstgelegenen Nachbarschaftsgrundstiicke zu
rechnen ist. Dies nach MaBgabe der bewilligten Bestandssituation und der dort umgesetzten
larmabschirmenden MaBnahmen.

Mit Schreiben vom 5.9.2025 wurde vom Amtssachverstandigen noch vorgeschlagen, im
Bereich der bestehenden Holzlarmschutzwand diese auf der Erweiterungsflache im nérdlichen
und teils westlichen Bereich in derselben Hohe als geschlossene Holzwand bis zum 7. Parkplatz
fortzufihren, um damit eine weitere Verbesserung der Larmsituation flir die Nachbarn zu
bewirken. Dieser Vorschlag wurde im Rahmen der vom Landesverwaltungsgericht am
17.10.2025 durchgefihrten Verhandlung mit den anwesenden Parteien erdrtert und von der
Antragstellerin zustimmend zur Kenntnis genommen. Vom Amtssachverstandigen flr
Wildbach- und Lawinenverbauung wurde bestdtigt, dass die vorgeschlagene
Nebenbestimmung aus Sicht des Hochwasserschutzes unbedenklich ist.

Ausfihrungen auf gleicher fachlicher Ebene, die eine Unrichtigkeit der Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen nahelegen koénnten, sind flr das Landesverwaltungsgericht nicht
hervorgekommen, weshalb insgesamt davon ausgegangen wird, dass unter Einhaltung der
nunmehr zusatzlich vorgeschriebenen l|armschutztechnischen Auflage es durch das
gegenstandliche Vorhaben aus gewerbetechnischer Sicht zu keiner Beeintrachtigung der
Nachbarn kommt.
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Soweit von der Beschwerdeflihrerin AA die Oberflachenentwasserung kritisiert wird, sind dieser
die Ausflihrungen des siedlungswasserwirtschaftlichen Amtssachverstéandigen entgegen zu
halten. Dieser ist in seinem Schreiben vom 25.1.2025 auf das Beschwerdevorbringen
eingegangen und hat dieses schon im Rahmen der vom Landesverwaltungsgericht
durchgefiihrten Verhandlung am 25.4.2025 nochmals schllissig und nachvollziehbar widerlegt.
So wurde dargelegt, dass es im Fall eines Hochwassers zwar zu einer Verschlammung der
Mulde kommen kdnne, dass aber eine Absetzanlage erst ab einem Flachenverhaltnis von As zu
Ared von 1:100 - welches im konkreten Fall nicht (iberschritten werde - notwendig sei (Onorm
B2506-3), und dass unter Bericksichtigung eines 30-jahrlichen Regenereignisses von einer
Verschlammung durch die Oberflachenwdsser nicht auszugehen sei.

Ungeachtet dessen wurde durch die Antragsdnderung vom 30.6.2025 die
Oberflachenentwasserung des geplanten Parkplatzzubaus am Betriebsareal mit 16
Busstellflachen auf dem Gst. Nr. **2 im AusmaB von rd. 1.788 m2 (Asphaltflache 1.735 m?2)
im Interesse der Beschwerdeflihrer neu geplant und flr diese auch verbessert. An
EntwasserungsmaBnahmen ist nunmehr vorgesehen, dass die Wasser Uber vier Einlaufe
gesammelt und mittels PVC DN150 und DN200 Rohre zu zwei Absetzanlagen geleitet werden.
Von dort aus verteilen sich die Wasser in flinf Sickerschachte mit technischem Filter.

Sowohl im Hinblick auf die Stellungnahme des siedlungswasserwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen vom 21.7.2025 als auch auf jene des Amtssachverstandigen der
Wildbach- und Lawinenverbauung vom 22.8.2025 wird durch die nunmehr vorgesehene
unterirdische Versickerungsanlage gewahrleistet, dass auch bei allfélligen Vermurungen durch
den U-Bach und auch im Hochwasserfall eine schadlose Beseitigung der anfallenden
Oberflachenwasser maoglich ist. Flir das Landesverwaltungsgericht steht im Hinblick auf die
Ubereinstimmende Auffassung der genannten Amtssachverstandigen fest, dass es durch das
geplante Vorhaben zu keiner Beeintrachtigung der Nachbarn kommt, weil sich an deren
Situation aufgrund der flr die gegenstandliche Betriebserweiterung vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen (Retentionsmulde und Sickeranlage) nichts MaBgebliches andert.
An dieser Auffassung andert auch die im Rahmen der am 17.10.2025 durchgefiihrten
Verhandlung entstandene Diskussion Uber eine neue, am 16.10.2025 von der Antragstellerin
eingereichte Berechnung der Versickerungsleistung nichts. Diese Einreichung erfolgte im
Hinblick auf eine Stellungnahme von SS vom 14.8.2025, wonach die Dimensionierung der
Oberflachenwasserversickerung im Hinblick auf die verwendeten und offensichtlich
veranderten Regelblatter des OWAV in wesentlichen Teilen mangelhaft und damit nicht
nachvollziehbar sei.

Auch wenn die Nachvollziehbar der fur diese Berechnung herangezogenen Parameter, wie
insbesondere jenen flr die Bodendurchlassigkeit, im Rahmen der Verhandlung nicht geklart
werden konnte, wurde doch vom siedlungswasserwirtschaftlichen Amtssachverstandigen
eindeutig und klar dargelegt, dass er selbst anhand der bei einer Versickerungsprobe
ermittelten Parameter berechnet hat, dass die Versickerungsleistung selbst fir ein 30-
jahrliches, und umso mehr fir ein 5-jahrliches Hochwasser, ausreichend ist.

Fir das Landesverwaltungsgericht  steht somit die Richtigkeit der vom
siedlungswasserwirtschaftlichen Amtssachverstandigen in seiner Stellungnahme vom
21.7.2025 getroffenen Schlussfolgerung fest, dass namlich die Anlage dem Stand der Technik
entspricht, keine fremden Rechte beeintrachtigt werden und kein Widerspruch zu 6ffentlichen
Interessen besteht.
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Was die von den Beschwerdefiihrern AA und CC behauptete Héhergefahrdung ihrer
Grundstlicke durch das gegenstandliche Vorhaben betrifft, wurde vom Amtssachverstdandigen
fir Wildbach- und Lawinenverbauung schliissig und nachvollziehbar anhand konkreter Zahlen
schon vor der Antragsanderung vom 30.6.2025 dargelegt, dass dies nicht zutrifft. Dies im
Hinblick auf vorgesehene AusgleichsmaBnahmen (Geldndeabsenkung), wodurch unter
Berlicksichtigung der bei gelben Wildbachgefahrenzonen anzunehmenden
Geschiebeablagerungshéhen von maximal 0,7 m der Verlust von Retentionsraum im AusmaB
von 1.735 m2 durch die Gelandeabsenkung (Retentionsmulde) mit einem Volumen von
1.640 m3 kompensiert werde.

Zur Frage, ob eine 2-D-Hochwassersimulation notwendig ist, um eine Verschlechterung fir die
Beschwerdeflihrer ausschlieBen zu kénnen, wurde vom Privatgutachter QQ in seinem
Gutachten vom 31.3.2025 mit naherer Begrindung ausgefiihrt, dass eine
Hochwassersimulationen sehr aufwandig sei und ein solcher Aufwand im gegenstandlichen Fall
UberschieBend ware. So wurde insbesondere errechnet, dass es durch die Verengung des
Abflussquerschnittes von derzeit 38,0 m auf kinftig 15,0 m zu einer Erhdhung der
FlieBgeschwindigkeit von 0,7 m/s auf 1,0 m/s und zu einer Erhéhung der FlieBtiefe von 10,0 cm
auf 17,0 cm komme, und diesbezliglich nachvollziehbar dargelegt, dass diese Verdnderungen
absolut gesehen véllig vernachléssigt werden kénnten, weil sich diese Anderungen im Bereich
des Wellenschlages bewegen wiirden.

Auch die Ubrigen Ausflihrungen des Privatgutachters QQ, der abschlieBend zum Ergebnis
gelangt, dass bei Verwirklichung des beantragten Vorhabens flr die angrenzenden
Grundsticke von AA (Gp. **4, KG X) und CC (Gp. **3, KG X) durch die im Projekt
vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen eine quantifizierbare negative Beeinflussung im Sinne
einer Verschlechterung mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénne, sind nachvollziehbar. So
wurde von QQ ausgefiihrt, dass negative Effekte nur bei einem sehr seltenen, weit Gber 300-
jahrigen Ereignis eintreten kdénnten, wenn namlich zwei sehr unterschiedliche Szenarien an
den Gewassern U-Bach (konvektiver Niederschlag) und S-Bach (Dauerregen, Zeitdauer
mehrere Tage) zusammentreffen wirden. Abgesehen davon sei zu beriicksichtigen, dass durch
die Absenkung einer Flache von 2.994 m2 um 60cm eine Retentionsmulde mit nutzbarem
Volumen von 1.641 m3 geschaffen wurde, wahrend das erforderliche Volumen nur 1.628 m3
(bestehend aus dem verdrangten Volumen der Aufschittung von 1.387 m3 und dem
erforderlichen Volumen fiur die Sickermulde fir die Oberflachenentwédsserung von 241 m3)
betrage. Die Sickermulde sei ausreichend fir ein 30-jahrliches Ereignis bemessen, um die
Geléndeversiegelung durch die Asphaltierung der Parkflache im AusmaB von 1.788 m2 zu
kompensieren.

Ungeachtet dieser noch vor der am 30.6.2025 erfolgten Antragsdnderung getétigten
Ausfihrungen erfolgte im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen die schon mehrfach
angesprochene Antragsanderung und wurde in Anbetracht dieser Antragsénderung in der
Stellungnahme des wildbachtechnischen Amtssachverstandigen umso mehr ausgefihrt, dass
nunmehr aufgrund der geplanten KompensationsmaBnahmen (Retentionsmulde und
unterirdische Versickerungsanlage) mit keinen Beeintrachtigungen der Beschwerdefiihrer
durch das beantragte Vorhaben zu rechnen ist. Die mdglichen Beeintrachtigungen flr die
Liegenschaften der Beschwerdeflihrer wirden sich ohne KompensationsmaBnahmen dadurch
ergeben, dass auf ihren Grundsticken mehr Oberflachenabfluss durch die zusatzliche
Versiegelung erfolgen wiirde und dass sich durch die Aufschittung der Hochwasserabfluss bzw.
die Vermurung auf eine kleinere Flache konzentrieren wirde. Da in Relation zum
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Hochwasserabfluss des U-Baches (9,65 m?3/s flir ein 30-jéhrliches Reinwasserereignis mit
geringer Geschiebeflihrung bzw. 30,0 m3/s flr ein 150-jahrliches Hochwasserereignis inkl.
Geschiebe gem. Gefahrenzonenplanung) die mdglichen Auswirkungen durch die Aufschiittung
und den Oberflachenabfluss allerdings nur eine marginale GroBe darstellen wiirde, sei die
Auswirkung auf die Gesamtgefahrdungssituation der Liegenschaften der Beschwerdefiihrer als
unerheblich bzw. vernachlassigbar anzusehen.

Was die Auflage betrifft, dass der Bereich zwischen der neuen Retentionsmulde und dem
Gerinne des U-Baches bachparallel mit einer Breite von mindestens 18,0 m dauerhaft von
jeglicher Bebauung und sonstiger Nutzung freizuhalten ist, fihrte der Amtssachverstandige
aus, dass der gewahlte Abstand ausreichend sei und es nicht zutrifft, dass urspringlich 30 m
gefordert worden waren. Eine allfdllige rechtswidrige Nichteinhaltung dieser Auflage andert
nichts an deren grundsatzlicher Eignung.

Vom wildbachtechnischen Amtssachverstandigen wurde in seiner Stellungnahme vom
10.7.2025 schlieBlich auch noch ausgefiihrt, dass die Aufschittung des Grundstlickes **3, KG
X, des Beschwerdefiihrers CC zwar Teil eines bereits 2019 bei der Bezirkshauptmannschaft V
eingereichten Verbauungsprojektes gewesen, aufgrund verschiedenster Widerstande
allerdings nicht bewilligt worden sei, dass aber die geplante Aufschiittung des Grundstilicks von
CC aus wildbachfachlicher Sicht grundsatzlich mit dem gegenstdandliche Vorhaben der FF nach
wie vor kompatibel ist, und wurde diese Auffassung auch im Rahmen der am 17.10.2025
durchgefihrten Verhandlung nochmal schliissig und nachvollziehbar bestatigt.

Was das Beschwerdevorbringen betrifft, dass es sich bei der bestehenden Zufahrt entlang der
Sudseite des U-Baches - welche nunmehr auch fir die Erweiterungsflache genutzt werden soll
- um ein ,Provisorium® handle und dass aus den Vorbescheiden vom 07.08.1990 und
07.10.1993 eine Bindungswirkung dahingehend bestlinde, den gegenstandlichen Antrag auf
behdérdliche Bewilligung der Erweiterung der Betriebsanlage abzuweisen, zumal dieser Antrag
nicht nur den Fortbestand der bestehenden nordseitigen Zufahrt beinhalte, sondern dartber
hinaus eine noch intensivere Nutzung dieser Zufahrt entlang der nordlichen und westlichen
Grenze des Gst **2 bewirke, ist der Beschwerdeflhrerin AA zu entgegnen, dass der
Verfahrensgegenstand im vorliegenden Fall das Ansuchen vom 06.02.2024, erganzt durch am
26.8.2024 neu vorgelegte Planunterlagen, ist. Nur hiertiber ist von der belangten Behérde bzw
nunmehr vom Landesverwaltungsgericht abzusprechen und im Fall des Vorliegens der hierfir
erforderlichen Voraussetzungen die beantragte Bewilligung zu erteilen. Die von der
Beschwerdeflihrerin aufgeworfene Frage, ob die Gewerbebehdrde bereits nach Errichtung der
Zufahrt zur R-Bahn im Jahr 1995 verpflichtet gewesen ware, auf die Erfallung der Auflagen aus
den Vorbescheiden vom 07.08.1990 und 07.10.1993 hinzuwirken, zumal die Umsetzung der
Errichtung dieser Zufahrt auch raumordnungsrechtlich méglich sei, stellt sich im
gegenstandlichen Verfahren somit nicht.

Allenfalls mdgliche alternative Zufahrtsmdglichkeiten sind in Anbetracht des hier maBgeblichen
Verfahrensgegenstands, der durch das verfahrenseinleitende Ansuchen klar eingegrenzt wird,
nicht zu prifen.

Aus &hnlichen Uberlegungen ist auch jenes Beschwerdevorbringen im vorliegenden Fall
unmaBgeblich, welches sich auf angeblich fehlende Hochwasserschutzbauten beim U-Bach
bezieht. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Erweiterung eines Betriebsareals und
nicht die Durchfihrung eines Hochwasserschutzprojektes.

Vom Amtssachverstandigen fiur Wildbach- und Lawinenverbauung wird in seiner
Stellungnahme vom 13.3.2025 zwar unter anderem auch darauf eingegangen, was bei einem
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Hochwasserereignis des U-Baches wahrscheinlich passieren wirde und diesbeziglich
ausgeflihrt, dass im Normalfall die Hochwasserspitze der Oberflachenentwdsserung langst
vorbei sein wird, bis die Hochwasserwelle des U-Baches am Schwemmkegel auftrifft, weshalb
es nur in sehr seltenen Fallen zuerst durch Hochwasser zu einer Verlandung der
Versickerungsmulde, die dann fir die anfallenden Oberflachenwasser nicht mehr zur Verfigung
steht, kommen werde.

Im Hinblick auf die Antragsdnderung vom 30.6.2025 und die diesbeziiglich vorgesehene
Errichtung einer unterirdischen Sickeranlage und nach MaBgabe einer erganzenden
Stellungnahme des Amtssachverstandigen der Wildbach- und Lawinenverbauung vom
10.7.2025 ist nunmehr aber ohnehin eine hochwassersichere Versickerung der anfallenden
Oberflachenwasser gewahrleistet, zumal vom Amtssachverstandigen schliissig und
nachvollziehbar dargelegt wurde, dass die Versickerungsanlage durch die Auswirkungen des
U-Baches nicht mehr gefahrdet werden kann und eine Verschlammung der Sickermulde und
eine dadurch bedingte Beeintrachtigung ihrer Funktionsfahigkeit bei einem Hochwasserereignis
beim U-Bach nicht mehr eintreten kann.

In diesem Zusammenhang ist zudem zu betonen, dass die im durchgefihrten Verfahren
mehrfach thematisierte Gesamtlésung zur Entscharfung der Hochwasserproblematik beim U-
Bach durchaus stark zu befiirworten ist, dass eine solche Gesamtlosung aber nicht
Voraussetzung fir die Erteilung der Bewilligung fiir das beantragte Vorhaben ist. Entscheidend
ist hier, ob es gegenliber dem Ist-Zustand zu einer Verschlechterung fiir die Beschwerdefihrer
kommt. Dies ist aber zu verneinen, weil schon der derzeitige Ist-Zustand keinen vollstédndigen
Hochwasserschutz flr die Grundstlicke der Beschwerdefiihrer bietet und die Gefahr der
Beeintrachtigung durch Hochwasser durch das gegenstdndliche Vorhaben nicht bzw nur
marginal erhdht wird. Im von den Beschwerdefihrern zitierten Verfahren LVwG-
20217/25/2471 mag zwar eine Weiterfilhrung des Verfahrens deshalb unterblieben sein, weil
der befasste Richter einen Zusammenhang zwischen zwei gleichzeitig anhdangigen Projekten
erkannte, namlich einer Bachverbauung durch die zwei betroffenen Gemeinden sowie einer
Betriebsanlagenerweiterung durch die MM; der daraus von den Beschwerdeflihrern gezogene
Schluss, dass auch im vorliegenden Fall das gegenstdndliche Projekt nicht losgeldst von
allfalligen BachverbauungsmaBnahmen behandelt werden kénne, trifft allerdings nicht zu, da,
wie bereits oben dargelegt, auch bei einem allfdlligen Hochwasser sich die Gefahren und die
negativen Auswirkungen far die Beschwerdefiihrer durch die geplante
Betriebsanlagenerweiterung nicht erhéhen.

Wiederum aus denselben Erwdgungen ist das - ohnehin mangels Parteistellung unzulassige -
Beschwerdevorbringen von DD nicht stichhaltig, wonach eine Ungleichbehandlung der
Grundeigentimer insofern stattgefunden hatte, als gewissen Grundeigentimern bauliche
Anderungen mit Verweis auf die Hochwassergefahr verweigert worden wéren, wéhrend der MM
trotz derselben Problematik eine umfangreiche Erweiterung genehmigt wird. Vom
Landesverwaltungsgericht ist nur das konkret beantragte Vorhaben zu beurteilen und ist es
unmaBgeblich, ob und in welcher Weise in anderen Verfahren eine beantragte Bewilligung
erteilt wurde oder nicht.

Dass durch die Zustellung des angefochtenen Bescheides an eine nicht beteiligte Person die
Rechte des Beschwerdeflihrers DD verletzt worden sein kdnnten, ist nicht ersichtlich und
bewirkt ein solcher Fehler zweifellos keine Rechtswidrigkeit der im angefochtenen Bescheid
ausgesprochenen Bewilligung.
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Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen steht fiir das Landesverwaltungsgericht fest,
dass die Voraussetzungen des § 77 Abs 1 GewO 1994 fir eine Bewilligungserteilung erfllt
sind, da nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst
in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Gberhaupt oder bei Einhaltung
der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Geféhrdungen im Sinne des § 74 Abs 2 Z 1
vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des
§ 74 Abs 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares MaB beschrankt werden.

Auch sind keine Griinde hervorgekommen, wegen denen im Sinn des § 105 Abs 1 WRG 1959
der gegenstdndliche Antrag auf Bewilligung im offentlichen Interesse als unzuldssig hatte
angesehen werden missen.

Die gegenstandlichen Beschwerden erweisen sich insofern unter Berlcksichtigung der
vorgenommenen Antragsdanderung vom 30.6.2025 und bei Vorschreibung einer weiteren, vom
gewerbetechnischen  Amtssachverstéandigen vorgeschlagenen  Nebenbestimmung als
unbegriindet und war daher spruchgemaf zu entscheiden.

III. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemaB § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemaB Art 133 Abs 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im vorliegenden Fall maBgebliche Frage nach dem Vorliegen der Voraussetzungen flr die
Erteilung der beantragten gewerberechtlichen Bewilligung konnte unmittelbar aufgrund der
anwendbaren Rechtsvorschriften geldst werden.

Im Ubrigen kommt der vorliegenden Entscheidung keine (ber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zu. Sie liegt insbesondere nicht auch im Interesse der Allgemeinheit an einer
einheitlichen, auf zusatzlichen Argumenten gestitzten Rechtsprechung. Die Entscheidung
betrifft keine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame und auch fir die einheitliche
Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder des formellen Rechts (vgl. etwa VwGH
26.9.1991, 91/09/0144 zum vormaligen § 33a VWGG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegeblihr von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christ
(Richter)



