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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Spielmann Uber die
Beschwerde der AA, Adresse 1, **** 7 vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei BB, Adresse 2,
**x*x 7, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 07.09.2022, Zahl ***,
betreffend eines Entschadigungsverfahrens nach dem Epidemiegesetz 1950 (EpiG),

zu Recht:
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
I. Verfahren:

Die Beschwerdefiihrerin ist Betreiberin eines Handelsbetriebes (CC) in *** X. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde ihr Antrag auf Vergitung des Verdienstentganges flr diesen
Betrieb gemaB § 32 EpiG in H6he von € 68.536,57 flir den Zeitraum von 16.03.2020 bis zum
13.04.2020 abgewiesen. Auf das Wesentliche zusammengefasst setze ein Vergitungsanspruch
nach § 32 EpiG voraus, dass eine der in § 32 Abs 1 Z 1 bis 7 EpiG aufgezahlten MaBnahmen
zu einem Verdienstentgang geftihrt hat. Im gegenstandlichen Fall sei vor dem 17.03.2020 und
ab dem 26.03.2020 keine auf § 20 EpiG gestlitzte MaBnahmen in Kraft gewesen (§ 32 Abs 1
Z 5 EpiG). Zwischen dem 17.03.2020 und dem 25.03.2020 seien zwar mit einer Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft Y (Amtsblatt fir Tirol vom 14.03.2020, Bote fir Tirol Nr
124/2020) BetriebsschlieBungen gemaB § 20 EpiG verfiigt worden, diese hatten jedoch nicht
fir Handelsbetriebe gegolten. Beschrankungen flir Handelsbetriebe seien nur aufgrund des
COVID-19-MaBnahmengesetzes (COVID-19-MG) erlassen worden, flur die kein
Verglitungsanspruch nach § 32 EpiG zustiinde.

Darlber hinaus seien mit einer Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Y (Amtsblatt fir Tirol
vom 15.03.2020, Bote fir Tirol Nr ***) auch verkehrsbeschrankende MaBnahmen gemal § 24



EpiG fir die Bewohner der Gemeinden des Bezirks bzw samtliche in diesen Gemeinden
aufhaltige Personen erlassen worden (§ 32 Abs 1 Z 7 EpiG). Diese MaBnahmen seien mit den
Verordnungen des Landeshauptmannes von Tirol vom 18. und 20.03.2020, LGBI Nr 33/2020
und LGBI Nr 35/2020, auf das gesamte Landesgebiet ausgedehnt und, abgesehen von den in
den Verordnungen vorgesehenen Ausnahmen, bis zum 06.04.2020 verlangert worden. Aus
diesen Verkehrsbeschrankungen kénne die Beschwerdeflihrerin jedoch keinen Anspruch nach
§ 32 Abs 1 Z 7 EpiG ableiten. Zwar hatten diese Verkehrsbeschrankungen zur Folge gehabt,
dass der gegenstandliche Handelsbetrieb mitunter fiir Kunden nicht erreichbar war. Ein
Verdienstentgang aufgrund verkehrsbeschréankender MaBnahmen gemaB § 24 EpiG kdnne
gemaB § 32 Abs 1 Z 7 EpiG aber nur fir natirliche Personen, etwa Dienstnehmer von
Handelsbetrieben, geltend gemacht werden. AuBerdem setze § 32 Abs 1 EpiG die unmittelbare
Beschrankung des Erwerbs voraus. Die verkehrsbeschrankenden MaBnahmen gemaB § 24 EpiG
hatten hingegen nur mittelbar zu Erwerbsminderungen bei Handelsbetrieben gefihrt.

Dagegen richtet sich die fristgerechte Beschwerde vom 29.09.2022, die sich im Wesentlichen
auf die Verordnung *** der Bezirkshauptmannschaft und die Verordnung LGBI Nr 35/2020 des
Landeshauptmannes stitzt. Mit diesen Verordnungen seien verkehrsbeschrankende
MaBnahmen gemaB § 24 EpiG erlassen worden (die Verordnung LGBI Nr 35/2020 stlitze sich
zwar formal auf § 2 Z 2 COVID-19-MG, tatsachlich handle es sich jedoch um Anordnung gemaB
§ 24 EpiG), die zu einem Verdienstentgang in den Handelsbetrieben der Beschwerdeflihrerin
gefuhrt hatten. Ihr stiinde daher ein Vergitungsanspruch nach § 32 Abs 1 Z 7 EpiG zu. Die
Ansicht, dass diese Bestimmung nur flr natirliche Personen eine Anspruchsgrundlage bilde,
widerspreche dem Gesetzeswortlaut, dem Willen des historischen Gesetzgebers und wirde
dem Gesetz einen verfassungswidrigen (gleichheitswidrigen) Inhalt unterstellen. Aus dem EpiG
lasse sich auch nicht ableiten, dass nur unmittelbare Beschrankungen des Erwerbs
vergutungsfahig seien.

II. Rechtslage:

Epidemiegesetz 1950 (EpiG), BGBI Nr 186/1950 idF BGBI I Nr 69/2023:

~Wirksamkeit des Gesetzes.
§ 50. (...)
(37) Auf Sachverhalte, die sich vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI I Nr. 69/2023
ereignet haben, sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 195/2022 weiterhin anzuwenden."

Epidemiegesetz 1950 (EpiG), BGBI Nr 186/1950 idF BGBI I Nr 195/2022:

,Vergltung fur den Verdienstentgang.
§ 32. (1) Natirlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des
Handelsrechtes ist wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen
Vermégensnachteile dann eine Verglitung zu leisten, wenn und soweit
1. sie gemdB §§ 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder



2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemédB § 11 untersagt worden ist, oder

3. ihnen die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit gemaB § 17 untersagt worden ist, oder

4. sie in einem geméaB § 20 im Betrieb beschrdnkten oder geschlossenen Unternehmen
beschéftigt sind, oder

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemdéaB § 20 in seinem Betrieb beschrdnkt oder
gesperrt worden ist, oder

6. sie in Wohnungen oder Gebduden wohnen, deren Rdumung gemdB § 22 angeordnet
worden ist, oder

7. sie in einem Epidemiegebiet, liber das Verkehrsbeschrankungen geméaB § 24 verhdngt

worden sind, aufhéltig sind oder Beschrédnkungen hinsichtlich des Betretens
unterworfen sind,
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist."
(...)
(2) Die Vergiitung ist fiir jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behdérdlichen
Verfligung umfaBt ist."

Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Y ber verkehrsbeschrankende MaBnahmen fir die
Bewohner samtlicher Ortschaften im Bezirk Y nach dem EpiG, Amtsblatt fir Tirol vom
15.03.2020, Bote flr Tirol Nr ***;

~Zum Schutz der Bevélkerung vor einer Weiterverbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2)
werden unter Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit und des freien Warenverkehrs fiir alle
Gemeinden des Bezirkes Y nachstehende Verkehrsbeschrdnkungen unter Berlcksichtigung von
Ausnahmen angeordnet.

Die Bezirkshauptmannschaft Y verordnet als zustidndige Behérde gemdB §§ 6 iVm 24
Epidemiegesetz 1950 in der geltenden Fassung folgende MaBnahmen zum Schutz vor der
Weiterverbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2):

§1

Osterreichische Staatsbiirger und Staatsangehérige anderer Staaten, die nicht (iber einen
Haupt- oder Nebenwohnsitz oder gewdbhnlichen Aufenthalt in Tirol verfligen, haben den Bezirk,
bzw. aufgrund der korrespondierenden Verordnungen in allen Bezirken Tirols, das
Landesgebiet Tirol unverziglich zu verlassen, sofern sie nicht einer beruflichen Tétigkeit zur
Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit nachgehen.
Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die iiber einen Haupt-
oder Nebenwohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt in Tirol verfligen und sich im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Verordnung nicht in Tirol aufhalten, ist die Einreise zu gestatten. Dies gilt
auch fir Personen, die in Tirol einer beruflichen Tatigkeit zur Aufrechterhaltung von kritischer
Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit nachgehen.

§2
Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes wird Personen, die ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz
oder gewbhnlichen Aufenthalt in Tirol haben, mit Ausnahme von triftigen Grinden zur Deckung
von Grundbedirfnissen verboten.



Triftige Grinde zur Deckung von Grundbediirfnissen, die ein Verlassen des eigenen Wohnsitzes
rechtfertigen, sind die Auslibung beruflicher Tétigkeiten, die Inanspruchnahme medizinischer
und veterindrmedizinischer  Versorgungsleistungen (z.B. Arztbesuch, medizinische
Behandlungen, Therapie), Handlungen zur Versorgung der Grundbediirfnisse (z.B.
Lebensmitteleinkauf, Gang zur Apotheke oder zum Geldautomat, Besuch bei Alten, Kranken
oder Menschen mit Einschrédnkungen in ihrem jeweiligen privaten Bereich) und Handlungen zur
Versorgung von Tieren. Diese triftigen Grinde sind im Falle von Kontrollen durch die Organe
des dffentlichen Sicherheitsdienstes glaubhaft zu machen.
(...)

§4
Diese Verordnung tritt am Tag der Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinden sowie der
Bezirksverwaltungsbehdrde in Kraft und mit Ablauf des 22. Mérz 2020 auBer Kraft."

Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 20.03.2020 nach § 2 Z 2 COVID-19-MG,
LGBI Nr 35/2020:
LAuUf Grund von § 2 Z 2 des Covid-19-MaBnahmengesetzes, BGBI I Nr. 12/2020, wird
verordnet:

§1
(1) Zur Verhinderung der weiteren Verbreitung von COVID-19 ist das Betreten &ffentlicher Orte
im gesamten Landesgebiet nach MaBgabe der §§ 2 bis 5 unter Gewéhrleistung der
Versorgungssicherheit und des freien Warenverkehrs fiir alle Gemeinden verboten.
(...)

§2
(1) Osterreichische Staatsbiirger und Staatsangehérige anderer Staaten, die nicht iiber einen
Wohnsitz in Tirol verfligen, haben das Landesgebiet unverziiglich zu verlassen, sofern sie nicht
einer beruflichen Té&tigkeit zur Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder der
Versorgungssicherheit nachgehen.
(2) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die (iber einen
Wohnsitz in Tirol verfiigen und sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung nicht
im Landesgebiet aufhalten, ist die Einreise gestattet. Dies gilt auch fir Personen, die im
Landesgebiet einer beruflichen Téatigkeit zur Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder
der Versorgungssicherheit nachgehen.
(3) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die nicht iiber
einen Wohnsitz in Tirol verfiigen, ist abweichend von Abs. 2 die Einreise in das Landesgebiet
gestattet, wenn dies zur Besorgung wichtiger und unaufschiebbarer persénlicher
Verpflichtungen (z.B. Begrédbnis, Obsorgeverpflichtungen) unbedingt notwendig ist.
(4) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die (iber einen
Wohnsitz im Landesgebiet verfigen und sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung im Landesgebiet aufhalten, ist das Verlassen des Landesgebietes untersagt; sie
haben sich unverziiglich zu ihrem Wohnsitz zu begeben. Das Verlassen des Landesgebietes ist
bei Vorliegen von triftigen Griinden zur Deckung von Grundbedlrfnissen im Sinn des § 4 Abs.
5 gestattet, zur Ausibung einer beruflichen Tétigkeit jedoch nur zum Zweck der
Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit; diese
Einschrédnkung gilt nicht fiir Personen, die zur Ausibung einer beruflichen Téatigkeit die
FelbertauernstraBe passieren missen.



(5) Abweichend von Abs. 1 bis 4 ist die Durchreise durch das Landesgebiet ohne Zwischenstopp
auf der kirzest mdéglichen Route zulédssig, sofern die Ausreise sichergestellt ist.

(6) Als Wohnsitz im Sinn dieser Verordnung gelten der Hauptwohnsitz, der Nebenwohnsitz oder
der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts im Landesgebiet.

§3

(1) Die Zufahrt zu und die Abfahrt aus den Gemeinden im Landesgebiet werden verboten.

(2) Abs. 1 gilt nicht fiir:

a) (Einsatz-) Fahrten der Blaulichtorganisationen,

b) Allgemeine Versorgungsfahrten durch Zulieferer (z.B. Lebensmitteltransporte) und
Fahrten zur Erbringung von Dienstleistungen im Bereich der Daseinsvorsorge (z.B.
StraBendienst, Miillabfuhr, Dienstleistungsbetriebe, Offentlicher Verwaltungsdienst,
offentlicher  Kraftfahrlinien- und  Schienenverkehr) und im Bereich der
versorgungskritischen éffentlichen Infrastruktur (z.B. Strom- und Wasserversorgung),

c) Fahrten zur Aufrechterhaltung der Gesundheitsfiirsorge und Alten- und Krankenpflege,
insbesondere individuell unaufschiebbare Fahrten (z.B. Dialyseversorgung, Bestattung
nachster Angehoriger), und

d) Fahrten aus triftigen Griinden zur Deckung von Grundbediirfnissen im Sinn des § 4 Abs.
5.

(3) Zur Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit und des freien Warenverkehrs ist das

Durchfahren der Gemeinden im Landesgebiet erlaubt.

§4
(1) Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes (§ 2 Abs. 6) ist verboten.
(2) Ausgenommen vom Verbot nach Abs. 1 ist das Verlassen des eigenen Wohnsitzes aus
triftigen Grinden zur Deckung von Grundbedirfnissen. Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes
ist dabei auf ein zeitlich und ortlich unbedingt notwendiges Minimum zu beschrénken.
(3) Ab dem Verlassen des eigenen Wohnsitzes ist, abgesehen von Personen, die im
gemeinsamen Haushalt leben, gegeniiber anderen Personen ein Abstand von mindestens
einem Meter einzuhalten. Bei der Benlitzung von Kraftfahrzeugen zu nicht privaten Zwecken,
die auBer dem Lenkplatz Pldtze fiir mehr als vier Personen aufweisen, oder bei Benliitzung von
Offentlichen Verkehrsmitteln ist ein Abstand von mindestens einem Meter gegeniiber anderen
Personen einzuhalten.
(4) Beim Verlassen des eigenen Wohnsitzes aus triftigem Grund zur Deckung von
Grundbediirfnissen ist das Uberschreiten der Grenze des jeweiligen Gemeindegebietes
verboten. Ein Ubertreten der Grenzen des Gemeindegebietes zu dem im § 3 Abs. 2 lit. d
genannten Zweck ist nur dann zuldssig, wenn nachweislich die Grundbediirfnisse nicht
innerhalb der Grenzen des Gemeindegebietes gedeckt werden kénnen. Dies ist im Falle von
Kontrollen durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes glaubhaft zu machen.
(5) Triftige Griinde zur Deckung von Grundbediirfnissen, die ein Verlassen des eigenen
Wohnsitzes rechtfertigen, sind die Ausltbung beruflicher Tétigkeiten, die Inanspruchnahme
medizinischer und veterindrmedizinischer Versorgungsleistungen (z.B. Arztbesuch,
medizinische Behandlungen, Therapie), sonstige Handlungen zur Versorgung der
Grundbediirfnisse (z.B. Lebensmitteleinkauf, Gang zur Apotheke oder zum Geldautomat,
Besuch bei Alten, Kranken oder Menschen mit Einschrénkungen in ihrem jeweiligen privaten



Bereich) und Handlungen zur Versorgung von Tieren. Diese triftigen Griinde sind im Falle von
Kontrollen durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes glaubhaft zu machen.
(...)

§7
(1) Diese Verordnung tritt mit 21. Mdrz 2020 in Kraft, soweit in den Abs. 2, 3 und 4 nicht
anderes bestimmt wird.

(..)
(5) Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des 13. April auBer Kraft."

III. Erwdgungen:

Im vorliegenden Beschwerdefall geht es im Kern um den Antrag einer juristischen Person auf
Verglitung fiir den Verdienstentgang nach § 32 Abs 1 Z 7 EpiG im Zusammenhang mit
Verkehrsbeschrankungen nach § 24 EpiG. Mittlerweile wurde vom Verwaltungsgerichtshof
geklart, dass in diesem Fall bereits dem Grunde nach kein Verglitungsanspruch fir juristische
Personen besteht.

Ein Anspruch auf Vergltung von Verdienstentgang nach § 32 Abs 1 Z 7 EpiG knipft namlich
daran an, dass Personen durch die Verhangung von Verkehrsbeschréankungen nach § 24 EpiG,
weil sie in dem davon betroffenen Epidemiegebiet aufhaltig sind oder am Betreten dieses
Gebiets beschrankt werden, einen Verdienstentgang erleiden. § 32 Abs 1 Z 7 EpiG begriindet
damit fur jene einen Anspruch auf Verglitung von Verdienstentgang, die durch eine nach § 24
EpiG erlassenen MaBnahme beschrankt werden und dadurch einen Verdienstentgang erleiden.
Nach § 24 EpiG hatte die Bezirksverwaltungsbehdrde - sofern dies im Hinblick auf Art und
Umfang des Auftretens einer meldepflichtigen Erkrankung zum Schutz vor deren
Weiterverbreitung unbedingt erforderlich ist — Verkehrsbeschrankungen "fiir die Bewohner von
Epidemiegebieten” zu verfligen. Ebenso konnten Beschrankungen fir den Verkehr "mit den
Bewohnern solcher Gebiete" von auBen angeordnet werden. Von auf dieser Grundlage
verordneten Verkehrsbeschrankungen kdénnen daher bereits nach dem insoweit klaren
Wortlaut nur natirliche Personen, namlich die Bewohner von Epidemiegebieten, oder
Personen, die am Betreten eines Epidemiegebiets gehindert werden, erfasst sein. Diese -
materiell auf § 24 EpiG gestiitzten — Verordnungen der Bezirksverwaltungsbehdrde betrafen
juristische Personen als auf Grundlage von § 24 EpiG erlassene verkehrsbeschrankende
MaBnahmen daher schon von vornherein nicht, weshalb bei juristischen Personen auch ein
eigener Anspruch auf Verglitung von Verdienstentgangs nach § 32 Abs 1 Z EpiG ausscheidet
(grundlegend VWGH 19.06.2023, Ra 2023/09/0023; vergleichbare Falle betreffend auch VwGH
17.08.2023, Ra 2023/09/0048; 07.09.2023, Ra 2023/09/0077; 07.09.2023, Ra
2023/09/0085).

Der Vollstandigkeit halber ist noch festzuhalten, dass aus der Verordnung LGBI Nr 35/2020 des
Landeshauptmannes, soweit sie sich auf § 2 Z 2 des COVID-19-MG stitzt, nach standiger
Rechtsprechung grundsatzlich kein Verdienstentgang nach § 32 EpiG geltend gemacht werden
kann. Der Gesetzgeber des COVID-19-MG und die Verordnungserlasser der darauf gestltzten
COVID-19-MG-Verordnungen haben die pandemiebedingten Einschrankungen namlich nicht
isoliert erlassen, sondern in ein umfangreiches MaBnahmen- und Rettungspaket eingebettet.



Wenn nun der Gesetzgeber des COVID-19-MG es flr notwendig erachtet hat, ein eigenes -
nach dem oben Gesagten in ein Gesamtpaket, mit dem die einschneidenden MaBnahmen
(teilweise) abgefedert werden sollten, eingebettetes — Gesetz zur Bewaltigung der Pandemie
zu erlassen, das selbst gerade keinen Ersatzanspruch fir die damit ermdglichten
Beschrankungen vorsieht, steht dies der Annahme entgegen, die Einschrankungen nach den
auf dieses Gesetz gestlitzten Verordnungen koénnten einen Anspruch iSd (im Zuge des
genannten Pakets insoweit unverandert belassenen) § 32 iVm § 20 EpiG auslésen (vgl etwa
VWGH 22.11.2022, Ro 2022/03/0047).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und ist abzuweisen.

Iv. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemalB § 24 Abs 4 VWGVG konnte das Landesverwaltungsgericht ausnahmsweise von der -
seitens der Beschwerdefiihrerin beantragten - Verhandlung absehen, weil der maBgebliche
Sachverhalt unstrittig ist und lediglich Rechtsfragen zu klaren waren. Die Schriftsdtze der
Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs 1 EMRK nicht
entgegensteht (vgl die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, 68.087/01
[Hofbauer/Osterreich], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung
dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer miindlichen
Verhandlung oder Gberhaupt jegliche Anhdérung [im Originaltext ,any hearing at all*] erfullt
sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder ,technische™ Fragen betrifft und in
diesem Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger
und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl dazu auch das Erkenntnis des VwGH
vom 29.04.2015, Ro 20015/08/0005). Fiir die vorliegende Entscheidung waren ausschlieBlich
Rechtsfragen in Bezug auf § 32 EpiG maBgeblich. Diese wurden - wie dargelegt - in der
hoéchstgerichtlichen Judikatur (inzwischen) geklart, weshalb von deren Erdrterung in einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung



Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zuldssig erklart
worden ist, kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung
eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe
von bis zu Euro 750,00 und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis
eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt wurde, ist eine (ordentliche oder
auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht
zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebiihr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei
diesem, die (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist
beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Méglichkeit, flir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und
fir das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die
Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von der Partei
noch von den an der Flihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden
kédnnen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf
Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof
einzubringen. FlUr das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf
Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung der ordentlichen
Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen
Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei
ist im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz
zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr
zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge,
dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag. Spielmann
(Richter)



