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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Dr."™ Miller, LL.M. Uber die
Beschwerde der AA GmbH, vertreten durch GF BB, Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid des
Blrgermeisters der Marktgemeinde Z vom 11.10.2023, Zahl ***, betreffend den
Beseitigungsauftrag gemaB § 42 Abs 3 lit a Tiroler Bauordnung 2022 (TBO 2022)

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der MaBgabe als unbegriindet abgewiesen, als der
Spruchpunkt II. des Bescheides vom 11.10.2023, Zahl *** dahingehend abgeandert
wird, dass anstelle von ,bis langstens 30.11.2023" zu lauten hat ,bis langstens zwei
Monate nach Rechtskraft dieses Erkenntnisses".

2. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit dem bekampften Bescheid vom 11.10.2023 verfligte der Birgermeister der Marktgemeinde
Z als Baubehdrde I. Instanz Uber die BeschwerdefUhrerin als Bauherrin, vertreten durch den
handelsrechtlichen Geschéaftsfiuihrer, Folgendes:

ol
GeméaB § 42 Abs. 3 lit. a TBO 2022 wird der AA, vertreten durch GF BB, Adresse 1, **** Z als Bauherr
der geplanten baulichen Anlage .Carportanlage fiir 52 PKW mit 188 kWp PV-Anlage' auf dem Grundstiick
Nr. .**1, KG Z, welche mit Bescheid des Biirgermeisters der Marktgemeinde Z vom 04.10.2023
abgewiesen wurde, die Beseitigung der bereits errichteten Teile des Bauvorhabens, insbesondere der
Fundamente, und die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes des Bauplatzes aufgetragen.



II.
Der unter Spruchpunkt I. erteilte Auftrag ist bis ldngstens 30.11.2023 durchzuftihren.

III.
GemdéB § 42 Abs. 1 TBO 2022 kommt einer allfdlligen Beschwerde gegen den gegenstdndlichen Bescheid
keine aufschiebende Wirkung zu."

Dagegen brachte die durch den Geschaftsfihrer vertretene Beschwerdefiihrerin rechtzeitig
Beschwerde ein und flhrte aus, dass 2015 der Bau und die anschlieBende Fertigstellung des
bewilligten Geschaftshauses Adresse 1 mit der Anmietung von Parkplatzflachen auf dem
westlich anschlieBenden Grundstlick der Firma CC zum erforderlichen Stellplatznachweis des
ausgefihrten Bauvorhabens erfolgt sei. Nachfolgend sei der vom Wasserbauamt
vorgeschriebene Uberflutungsschutz in Form einer ebenfalls bewilligten Dammschiittung
Anfang 2017 auf dem Nachbargrund der Firma CC realisiert worden. Die Zustimmung der Firma
CC zu den PKW-Stellplatzflachen erfolge im Hinblick auf die dadurch mdgliche zukiinftige
Erweiterungs- und ErschlieBungsmadglichkeiten fiir die Firma CC von Osten. Es werde sohin
eine kooperative und wirtschaftliche Nutzung von Parkplatzflachen in der Zukunft der
Firmenentwicklung angestrebt. Es sei somit von Anfang an gleichzeitig das grundsatzliche
Interesse der Maschinenproduktionsfirma CC, KFZ-Stellplatze und eine zusatzliche Ost-
ErschlieBung des Gewerbegrundstiickes zu entwickeln und schrittweise umzusetzen. Dies
werde auch im aktuell vorliegenden Erklédrungs-Schreiben der Firma CC vom 19.10.2023
nachvollziehbar schriftlich bestatigt. Die im Zuge der Errichtung des Geschéaftshauses Adresse
1 von der Baubehérde und von der BundesstraBenverwaltung geforderte Ertlichtigung der
Adresse 2 als Zufahrt sei mit flir die Bauwerberin hohen Kostenbeteiligung in Form einer
StraBen- und BrlUckenverbreiterung mit eigener und vollwertiger Abbiegespur nach Westen
zum anschlieBenden Gemeindeweg realisiert und sichergestellt worden und liege seitdem die
vorhandenen und zukUnftigen AufschlieBungen der beiden Grundsticke Adresse 1 und dem
CC-Gewerbegrund vor. Es sei sohin die Entscheidung unrichtig, da die Entscheidung vollstandig
und ausschlieBlich auf die von der Baubehdrde beauftragten externen Sachverstdndigen
vorgelegten raumfachlichen Stellungnahmen abgestellt habe. Sie verzichte auf die
Schlussigkeit ohne Bericksichtigung von einfach zuganglichen Informationen der beteiligten
Parteien.

Die Annahme, dass das Bauvorhaben ohne direkten Zusammenhang mit der Entwicklung des
Grundbesitzers, der Maschinenbaufirma CC sei und allein deshalb eine nicht widmungsgemaBe
Bebauung des Grundstiickes vorliege, sei nachweislich falsch. Diesbezliglich werde auf das
Schreiben der Firma CC verwiesen.

Auch die bemangelte bodensparende Bebauung sei nicht berechtigt und offensichtlich
willkirlich und ohne Grundlage hingeschrieben zu sein. Es sei generell Ublich, in
Industriegebieten Parkplatzflachen offen und groBziigig anzulegen. Im vorliegenden Fall
wulrden die Parkplatzflachen auch fiir die GroB-PV-Anlage mitgenutzt werden. Diese ermdgliche
eine Doppelnutzung und widerlege die Kritik und bestatige die ,zweckmaBige Nutzung". Dies
folge auch eindeutig den aktuellen Zielsetzungen der Raumordnung des Landes. Die Kritik einer
nicht bodensparenden Bebauung sei daher nicht nachvollziehbar.



Auch die Vorgabe eines Bebauungsplans, der bei allen bisherigen Bewilligungen auf dem
Grundstuiick fur die Behorde nicht erforderlich erschienen habe, sei nicht nachvollziehbar. Mit
dem bestehenden Carport mit PV-Anlage und E-Ladestation sei eine systemgleiche und
nutzungsgleiche bauliche Anlage ohne Konflikt bewilligt und errichtet worden. Diese
Ungleichbehandlung entbehre wohl einer nachvollziehbaren Logik. Ein Bebauungsplan mit
einem ErschlieBungskonzept ware sehr wohl fiir den Bau von Betriebsgebduden sinnvoll
erscheinend und sei dem zitierten Text des o&rtlichen Raumordnungskonzeptes besser
entsprochen, als nun plétzlich auch fir Freiflachen und Parkplatzflachen herangezogen zu
werden. Es werde erneut auf die Erklarung der Firma CC verwiesen, dass die gegenstandliche
Parkplatzflache mit PV-Anlage als erster Entwicklungsschritt zur Erweiterung der
Betriebsanlage CC gesehen werde und als Nebenanlage begriindet keine Bebauungsplanpflicht
bestehe.

Die ErschlieBung des Bauvorhabens sei verkehrstechnisch Gber die Adresse 2 eindeutig und
vollwertig gesichert. Ebenso sei eine rechtliche ErschlieBung gesichert, da fiir das Grundstiick
CC eine verbiicherte Zufahrts- und Dienstbarkeit Gber das Grundstiick von Adresse 1 dauerhaft
bestehe. Die technische ErschlieBung sei projektspezifisch nicht an die Infrastruktur der
Kommune gebunden (kein Wasser- und Kanalanschluss erforderlich) und damit nicht
erforderlich. Somit sei die im Gutachten angesprochene mangelnde ErschlieBung nicht
gegeben.

Der Beschwerde beigelegt wurde die Erklarung vom 19.10.2023 mit folgendem Inhalt:

,Betrifft: Pachtflache und geplantes Carport mit PV-Anlage auf meinem Gst. **1 der
KG Z

Sehr geehrte Baubehérde der Marktgemeinde Z
Sehr geehrter Herr Blirgermeister DD

Aufgrund offensichtlicher Missverstdndnisse im Zuge des Bewilligungsverfahrens zum beantragten
Carport fiir 52 PKW mit einer 188 kWp-PV-Anlage auf dessen Dach auf meinem Grundstick **1 der KG
Z sehe ich dazu das Erfordernis der folgenden

ERKLARUNG:

In einem von der Baubehérde Z eingeholten raumordnungsfachlichen Gutachten wird angenommen, dass
die PKW-Parkflichen und die Carport-Uberdachung mit PV-Nutzung nicht im Interesse oder
Zusammenhang mit der bestehenden und kidnftigen Entwicklung meiner Maschinenproduktionsfirma
stunden.

Dies ist unrichtig!

Jedenfalls ist richtig und auch beabsichtigt, dass sich die urspriinglich im Zusammenhang mit der
erforderlichen Parkplatzverfiigbarkeit des bestehenden und allfélligem Ausbau des Mehrzweckgebédudes
Adresse 1 bewilligten und realisierten PKW-Stellpldtze durchaus ebenfalls in meinem Interesse fir die
Verfligbarkeit sowohl von genigend Stellpldtzen fiir Mitarbeiter meines Maschinenproduktions-
Unternehmens liegen.



Auch die Mitnutzung der durch die groBe PV-Anlage verfiigbaren neuen Altenativenergien liegt fiir mein
Unternehmen durchaus in meinem nachvollziehbaren Interesse! Die Stromkosten der EE haben sich fiir
meine Firma in den letzten Jahren um das 2-3 fache erhéht !

Das sich durch diese geplante neue PV- Anlage und daraus entstehenden Synergien sind in aktueller
energiewirtschaftlicher Hinsicht und im Hinblick auf die nach wie vor nicht nachlassende Anzahl an KFZ's
jedenfalls als sehr sinnvoll von betriebswirtschaftlicher Seite zu bewerten.

Somit stelle ich fest, dass die vorhandene Fldchenwidmung des beschrdnkten Gewerbe- und
Industriegebietes mit der Festlegung (G-2): Beschrdnkung auf Gebdude und Anlagen einer
Maschinenproduktionsfirma™ sehr wohl mit der geplanten Bebauung MEINES Grundstiickes
libereinstimmt.

Die geplanten baulichen Anlagen sind derzeit zumindest teilweise und zuklinftig jedenfalls vollstédndig in
meinem eigenen betrieblichen Interesse und behalte ich mir verstdndlicherweise ausdriicklich vor, wie
ich die Betriebsflachen meines Unternehmens zu gestalten und zu entwickeln gedenke.

Die betroffenen Fldchen wurden in diesem Sinne auch nicht verduBert, sondern verbleiben im Eigentum
meiner Firma zur ungestérten zukiinftigen Entwicklung!

Das bereits bewilligte und ebenfalls bestehende PV-Carport flir eine E-Schnell-Ladestation auf derselben
Mietfldche meines Grundstlcks ist derzeit fiir meinen Betrieb bzw. die Mitarbeiter-KFZ von bereits groBem
Vorteil und bedeutet die beantragte PV-Carport-Anlage eine logische und anzustrebende
Weiterentwicklung des bestehenden und zukiinftigen Altenativenergie-Angebotes - auch flur meine Firma.
Die Tendenz flir Finnenfahrzeuge geht eindeutig zu reine E-Autos.

In zukdiinftiger Sicht wird die Ostseite meines Grundstiicks mit der bestehenden Betriebsflache
verkehrstechnisch zu koppeln untersucht und sehe ich einerseits durch die bestehende und wohl als
VOLLWERTIG zu bewertende ErschlieBung von der dstlichen L** mit StraBenverbreiterung und eigener
Abbiegespur, als auch durch zukinftige weitere interne ErschlieBungen parallel zu zukidnftigen
Betriebserweiterungen verkehrstechnisch und rechtlich vollwertig gegeben.

Mit Befremden habe ich im Gutachten gelesen, dass die Carportanlage keine sparsame und zweckméaBige
Nutzung meines Grundstiickes darstellen wiirde. ( ganz Ostereich setzt auf neue PV-Anlagen )

Wenn ich einen kurzen Blick auf die Industrieanlagen meines Ostliche Nachbaren richte, sehe ich sehr
groBe Freiflichen lediglich als offene PKW-Parkplatzfldchen genutzt - demgegeniiber soll unsere / die
gegensténdliche Parkplatzflache zuséatzlich aber auch zur Gewinnung von Altenativenergie zeitgemafi
genutzt werden. Hier sehe ich nur Vorteile und eine WIN / WIN-Situatioen fir Alle beteiligten.

Fir die erforderliche Erlassung eines Bebauungsplanes wurde offenbar in der Vergangenheit durch die
Baubehérde noch im Dez. 2022 keine Notwendigkeit gesehen (E-Ladestation-Carport und bestehende
Parkplatzanlage auf meinem Grundstiick wurden genemigt.

Ich sehe hier keine Anderung im negativen, sondern lediglich eine SEHR groBe Verbesserung ( PV-Anlage
) im Positiven.



Somit méchte ich meine Darstellung der in meinem betrieblichen Interesse liegenden PV-Carport-Anlage
mit der Empfehlung zur wohlwollenden baurechtlichen Bearbeitung des vorliegenden Antrages zur
Bewilligung abschlieBen.

Mit freundlichen GriiBen
Fa. CC Gmbh
GF Ing. CC"

II. Sachverhalt:

Mit Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Z vom 11.05.2001 erfolgte eine
Anderung des Flachenwidmungsplanes fiir das gegensténdliche Baugrundstiick Nr **1, KG Z,
mit einer GréBe von insgesamt 21.381 m?2 von ,Freiland" in Bauland ,Gewerbe- und
Industriegebiet™ gemaB § 39 Abs 2 lit a TROG 1997 beschrankt auf Gebdaude und Anlagen einer
Maschinenproduktionsfirma und allgemeines Mischgebiet § 40 Abs 2 TROG 1997. Ausgefiihrt
wird zur Umwidmung unter anderem auch dieses Grundstiicks, dass die Beschréankung des
Gewerbe- und Industriegebietes fiir die angrenzende Misch- und Wohnnutzung einen
Immissionsschutz darstelle, da die im Produktionsablauf des vorgesehenen Betriebes
modernste Maschinen eingesetzt werden, die selbst keinen Erschitterungen ausgesetzt werden
dirfen und eine larmarme, staub- wund rauchfreie Produktion garantieren. Der
Flachenwidmungsplan wurde aufsichtsbehdrdlich mit Bescheid vom 20.06.2001 genehmigt.

Die bekampfte Entscheidung bezieht sich auf die raumordnungsfachliche Stellungnahme von
Dipl.-Ing. FF, GG ZT GmbH, vom 29.09.2023, in der bestatigt wird, dass flir das unbebaute
Baugrundstliick Gst Nr **1 ist kein Bebauungsplan verordnet. Fiir die angrenzenden Gst Nr
**2und **3 sind Bebauungsplane verordnet.

Der geplante Carport ist nicht als Gebaude gem § 2 Abs. 2 TBO zu werten, sondern als sonstige
bauliche Anlage, die in Folge keine Baumasse auslést. WidmungsgemaB dirfen nur Gebaude
und Anlagen einer Maschinenproduktionsfirma errichtet werden, die jedoch nicht Gegenstand
des Bauansuchens sind.

Die raumordnungsfachliche Sachverstandige Dipl.-Ing. FF verweist in ihrer Stellungnahme auf
das rechtsgiiltige ORK, in dem festgelegt ist, dass vor Baufreigabe durch einen Bebauungsplan
die ErschlieBung zu klaren ist, sinnvollerweise in Form eines GesamterschlieBungskonzeptes
flr das Gst Nr **1 unter Einbeziehung der umliegenden Grundstiicke. Von der Erlassung eines
Bebauungsplanes rét sie jedoch dringend rat sie jedoch dringend, da die Voraussetzungen flr
eine widmungsgeméBe Verwendung und die weitere verkehrsmé&Bige ErschlieBung des
Gebietes nicht gegeben sind.

Das gegenstandliche geplante Bauvorhaben der Beschwerdeflihrerin dient nicht dem Betrieb
der Maschinenproduktionsfirma CC, zumal die Schaffung eines Carports fliir 52 Pkw im Osten
des Baugrundstlickes projektiert wird, sohin Uberhaupt kein Zusammenhang mit dem



bestehenden Gebaude und den Anlagen der Maschinenproduktionsfirma CC am
Nachbargrundstiick vorliegt.

Die geplante Nutzung des Carports mit den 52 Pkw Stellpldtzen soll nach den Ausflihrungen
der Bauwerberin zu Gunsten des 6stlich gelegenen Grundstiicks Adresse 1, EZ ***1, in EZ
***x2, KG Z, deren Eigentiimerin die hier als Bauwerberin auftretende Gesellschaft ist. Dabei
handelt es sich um die AA GmbH; FN *** x, mit der Tatigkeitsbeschreibung Vermietung von
Immobilien. Eine Nutzung fir und zugunsten der Maschinenproduktionsfirma CC am westlich
benachbarten Grundstlick Nr **2 ist nicht erkennbar und darstellbar.

Auch die vorgelegte Erganzungsvereinbarung zum Bestandsvertrag vom 09.05.2023 kann
nicht darlegen, dass die Beschwerdefihrerin einen im Sinne des Ortlichen
Raumordnungskonzeptes und des Flachenwidmungsplans genehmigte Nutzung des
Grundstlickes zugunsten der Maschinenproduktionsfirma CC beabsichtigt ware und ein
Einvernehmen mit der Maschinenproduktionsfirma ein Nutzungskonzept gabe, indem sie dort
diesen Parkplatz mit derartigen Flachen sowie darliber hinaus eine PV-Anlage errichten will.
Dies insbesondere unter dem Hinweis, dass die Bestandsdauer bis 19.05.2037 geplant ist und
in weiterer Folge nach der Beendigung der Urzustand wiederherzustellen.

Die Nutzung der baulichen Anlagen kénnen daher - auch aufgrund der Situierung nur
zugunsten des Gebdudes auf ihrer eigenen Liegenschaft Gst Nr **3 in EZ ***2, KG ***** 7
dienen. Ein Kontext zu dem Gewerbebetrieb der Grundeigentiimerin des Baugrundstlickes und
der Maschinenproduktionsfirma CC auf dem Gst Nr **2 kann sohin nicht erkannt werden.

Im ostlichen Teil des Baugrundstlickes wurde jedoch bereits mit den Bauarbeiten fiir das

eingereichte Bauvorhaben ohne entsprechende Bewilligung von der Beschwerdefiihrerin als
Bauwerberin und Bauherrin begonnen, was unstrittig ist.

III. Beweiswilrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt und den inneliegenden
Urkunden, der Erganzungsvereinbarung und noch der Einreichplanung, aus der sich
unzweifelhaft zu entnehmen ist, dass es sich um die Schaffung von Parkplatzen des Gst **3
handelt, um eben, wie dies in der Ergdnzungsvereinbarung festgehalten ist, eine Aufstockung
und gegebenenfalls Nutzung flir dieses aufgestockte Gebdude zu nutzen.

Bauwerberin ist nicht die Grundstickseigentimerin und die Gewerbebetreiberin der
Maschinenproduktionsfirma CC der Gst **2 und **1. Vielmehr ist der Tatigkeitsbereich der
Beschwerdefihrerin im Bereich der Vermietung von Immobilien dem GISA zu entnehmen.

Die Widmung ergibt sich unzweifelhaft aus der elektronischem Widmungsbestatigung und den
entsprechenden Verordnungsakt zur Umwidmung.

Im Ubrigen waren die Feststellungen auch aus dem raumordnungsfachlichen Gutachten der
Amtssachverstandigen zu entnehmen, die schlissig und nachvollziehbar darstellte, dass der



Carport nicht raumordnungsrechtlich zuldssig ist. Die Beschwerdeflhrerin ist diesem Gutachten
nicht auf gleicher fachlichen Ebene entgegengetreten und vielmehr nur ausgefiihrt, dass die
Beurteilung falsch sei.

Der Beginn der Bautatigkeit ergibt sich unzweifelhaft aus dem Akt, der vorgelegten
Schnlirgeristbestatigung und dem Lokalaugenschein am 28.09.2023. Die Beschwerdeflihrerin
ist Bauwerberin und damit Bauherrin der BaumaBnahmen, wie dies aus dem Bauansuchen zu
entnehmen ist.

V. Rechtliche Wiirdigung:

Aus den Feststellungen lasst sich erkennen, dass die Beschwerdeflihrerin ein Bauansuchen am
26.07.2023 einbrachte, das abgewiesen wurde (siehe dazu LVwG-2023/48/2803). Trotzdem
begann sie mit der Durchfihrung von Bautadtigkeiten, ohne entsprechende Bewilligung. Der
Beseitigungs- und Wiederherstellungsauftrag kann daher nicht als rechtswidrig erkannt
werden. Richtiger Weise war im Sinn des § 42 Abs 3 lit a TBO 2022 die Beseitigung und
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes aufzuerlegen. Eine Berechtigung, vorab
bauliche Tatigkeiten durchzufiihren, die in keiner Weise abgestimmt und genehmigt wurden,
besteht nicht.

Die behauptete Darstellung, dass die Behdrde in einer Besprechung angedeutet hatte, dass
eine Bebauung im kleinen AusmaB moéglich sei, flihrt nicht dazu, dass irgendwelche
BaumaBnahmen bereits durchgefihrt werden kdénnten, zumal solche auch nicht bewilligt
waren. Die Beschwerdeflihrerin, vertreten durch den handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer, gab
selbst zu, dass dies baurechtlich nicht koordiniert sei und bestreitet die BaumaBnahmen auch
nicht.

Es wird sohin der Spruchpunkt II. dahingehend abgeandert, als die Leistungsfrist zu @ndern ist
von ,bis langstens 30.11.2023" auf ,bis langstens zwei Monate nach Rechtskraft dieses
Erkenntnisses".

Im Ubrigen wurde auch keine miindliche Verhandlung beantragt, die im Ubrigen auch zu keinen

anderen Ergebnissen gefihrt hatte, da nur Verfahrensgegenstand ist, was von der
Beschwerdeflihrerin als Bauwerberin beantragt wurde.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.



Belehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht
Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr." Mller, LL.M.
(Richterin)



