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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst/erkennt durch seine Richterin Mag.? Schmalzl Gber
die Beschwerde des AA (Gasthof AA), vertreten durch RA BB, Adresse 1, **** Z gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 12.07.2022, Z| ***, betreffend einen
Vergitungsanspruch nach dem Epidemiegesetz (EpiG), nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung,

den Beschluss:

1. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Zeitraums 17.03.2020 bis 25.03.2020 Folge
gegeben, der angefochtene Bescheid diesbezliglich aufgehoben und die
Angelegenheit zu Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behérde gemaBi § 28
Abs. 3 VWGVG zuriickverwiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.
II.
zu Recht:
1. Hinsichtlich des Zeitraums 14.03.2020 bis 16.03.2020 wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

2. Hinsichtlich des Zeitraums 26.03.2020 bis 13.04.2020 wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

3. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang, entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer betreibt bzw betrieb im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum am Standort Adresse 2, **** Y den Gastgewerbebetrieb ,Gasthof AA".

Dieser Betrieb wurde im Zuge der COVID-19-Pandemie aufgrund einer Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 17.03.2020 bis zum 25.03.2020 geschlossen (siehe dazu
unten zu Punkt IV.3.a.).

Mit Eingabe vom 14.04.2020 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Vergltung des
Verdienstentganges bei der belangten Behérde ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflihrers
aufgrund rechtlicher Erwdgungen bereits dem Grunde nach ab. Daher unterlieB sie es, wie sie
im bekampften Bescheid ausdriicklich ausfuhrt, aus Griinden der Verfahrensékonomie und im
Interesse der Partei Erhebungen in Bezug auf die Hohe eines allfalligen Ersatzanspruches zu
tatigen. Es wurden somit im behdrdlichen Verfahren zu dieser Frage weder Ermittlungsschritte
gesetzt, noch entsprechende Feststellungen getroffen oder eine konkrete Berechnung
vorgenommen bzw Uberprift.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde und beantragte in
dieser die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

II. Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten, unbedenklichen Akt der belangten Behdrde
und dem Gerichtsakt. Er blieb unbestritten.

III. Rechtslage:

§ 50 Epidemiegesetz 1950 (EpiG), BGBI Nr 186/1950 idF BGBI I Nr 69/2023, lautet
(auszugsweise) wie folgt:

L, Wirksamkeit des Gesetzes.
§ 50

(37) Auf Sachverhalte, die sich vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI/ I Nr. 69/2023
ereignet haben, sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 195/2022 weiterhin anzuwenden.
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§& 20 Epidemiegesetz 1950 (EpiG), BGBI Nr 186/1950 idF BGBI I Nr 195/2022, lautet
(auszugsweise) wie folgt:

~Betriebsbeschrénkung oder SchlieBung gewerblicher Unternehmungen
§ 20

(1) Beim Auftreten von Scharlach, Diphtherie, Abdominaltyphus, Paratyphus, bakterieller
Lebensmittelvergiftung, Flecktyphus, Blattern, Asiatischer Cholera, Pest oder Milzbrand kann
die SchlieBung von Betriebsstdtten, in denen bestimmte Gewerbe ausgelibt werden, deren
Betrieb eine besondere Gefahr flr die Ausbreitung dieser Krankheit mit sich bringt, fir
bestimmt zu bezeichnende Gebiete angeordnet werden, wenn und insoweit nach den im
Betriebe bestehenden Verhéltnissen die Aufrechterhaltung desselben eine dringende und
schwere Gefédhrdung der Betriebsangestellten selbst sowie der Offentlichkeit (iberhaupt durch
die Weiterverbreitung der Krankheit begriinden wiirde. (BGBI. Nr. 449/1925, Artikel III Abs.
2, und BGBI. Nr. 151/1947, Artikel IT Z 5 lit. h.)

(2) Beim Auftreten einer der im ersten Absatz angefiihrten Krankheiten kann unter den
sonstigen dort bezeichneten Bedingungen der Betrieb einzelner gewerbsmaBig betriebener
Unternehmungen mit fester Betriebsstédtte beschrdnkt oder die SchlieBung der Betriebsstétte
verfligt sowie auch einzelnen Personen, die mit Kranken in Beriihrung kommen, das Betreten
der Betriebsstéatten untersagt werden.

(3) Die SchlieBung einer Betriebsstétte ist jedoch erst dann zu verfiigen, wenn ganz
auBerordentliche Gefahren sie nétig erscheinen lassen.

(4) Inwieweit die in den Abs. 1 bis 3 bezeichneten Vorkehrungen auch beim Auftreten einer
anderen anzeigepflichtigen Krankheit getroffen werden kénnen, wird durch Verordnung
bestimmt.

§ 24 Epidemiegesetz 1950 (EpiG), BGBI Nr 186/1950 idF BGBI I Nr 195/2022, lautet
(auszugsweise) wie folgt:

,Verkehrsbeschrénkungen in Bezug auf Epidemiegebiete
§ 24

(1) Sofern dies im Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens einer meldepflichtigen
Erkrankung zum Schutz vor deren Weiterverbreitung unbedingt erforderlich ist, sind fir die
inEpidemiegebieten aufhéltigen Personen Verkehrsbeschrdankungen anzuordnen. Ebenso
kénnen Beschrdnkungen flr das Betreten von Epidemiegebieten angeordnet werden.
(2) Verkehrsbeschrdnkungen fiir in Epidemiegebieten aufhéltige Personen gemé&B Abs. 1 sind
insbesondere:
1. Voraussetzungen und Auflagen fir das Verlassen des Epidemiegebietes, wie
a) das Vorliegen bestimmter Zwecke fir das Verlassen des Epidemiegebietes,
b) das Erfordernis eines Nachweises (iber eine lediglich geringe epidemiologische
Gefahr und
c) das Antreten einer selbstiiberwachten Heimquarantdne nach Verlassen des
Epidemiegebietes,
2. die Untersagung des Verlassens des Epidemiegebietes, sofern MaBnahmen nach Z 1
nicht ausreichen, wobei solche MaBnahmen erforderlichenfalls nebeneinander zu
ergreifen sind.
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(3) Beschrdnkungen fiir das Betreten von Epidemiegebieten geméaB Abs. 1 sind insbesondere:
1. Voraussetzungen und Auflagen fir das Betreten des Epidemiegebietes, wie
a) das Vorliegen bestimmter Zwecke flir das Betreten des Epidemiegebietes,
b) das Erfordernis eines Nachweises Uber eine lediglich geringe epidemiologische
Gefahr und
c) zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19: die Verpflichtung zum Tragen
einer den Mund- und Nasenbereich abdeckenden mechanischen Schutzvorrichtung,
2. die Untersagung des Betretens des Epidemiegebietes, sofern MaBnahmen nach Z 1 nicht
ausreichen, wobei solche MaBnahmen erforderlichenfalls nebeneinander zu ergreifen
sind.
(4) Im Zusammenhang mit MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
gelten flr das Erfordernis eines Nachweises Uber eine lediglich geringe epidemiologische
Gefahr § 1 Abs. 5 Z 5 und Abs. 5a bis 5d COVID-19-MG sinngemaB.
(5) Im Zusammenhang mit MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
gelten als Epidemiegebiete gemalB Abs. 1 bestimmte értlich abgegrenzte oder abgrenzbare
Teile des Bundesgebietes, in denen auBergewdbhnliche regionale Umstdnde im Hinblick auf die
Verbreitung von SARS-CoV-2 vorliegen. AuBergewdbhnliche regionale Umstdnde liegen etwa
vor, wenn aufgrund der Bewertung der epidemiologischen Situation geméaB § 1 Abs. 7 COVID-
19-MG im bundesweiten Vergleich ein besonders hohes Risiko der Verbreitung von SARS-CoV-
2 anzunehmen ist oder wenn aufgrund wesentlich verdnderter Eigenschaften des Virus die
bereits gesetzten BekdmpfungsmaBnahmen oder die weitere Bekampfungsstrategie erheblich
gefdhrdet sind.

§ 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG), BGB! Nr 186/1950 idF BGBI! I Nr 195/2022, lautet
(auszugsweise) wie folgt:

,Vergltung fiir den Verdienstentgang
§ 32

(1) Natdrlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist
wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdégensnachteile dann eine
Verglitung zu leisten, wenn und soweit
1. sie gemédB §§ 7 oder 17 abgesondert worden sind, oder
2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemé&B § 11 untersagt worden ist, oder
3. ihnen die Auslbung einer Erwerbstétigkeit gem&B § 17 untersagt worden ist, oder
4. sie in einem gemaB § 20 im Betrieb beschrdnkten oder geschlossenen Unternehmen
beschéftigt sind, oder
sie ein Unternehmen betreiben, das gemaB § 20 in seinem Betrieb beschrédnkt oder
gesperrt worden ist, oder
6. sie in Wohnungen oder Gebduden wohnen, deren RGumung gemdéB § 22 angeordnet
worden ist, oder
7. sie in einem Epidemiegebiet, (iber das Verkehrsbeschrénkungen geméB § 24 verhdngt
worden sind, aufhéltig sind oder Beschrdnkungen hinsichtlich des Betretens
unterworfen sind,
und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.
(1a) Abweichend von Abs. 1 Z 1 und Z 3 ist fir die Dauer der Pandemie mit COVID-19 eine
Vergitung nach Abs. 1 auch dann zu leisten, wenn bei einer natlrlichen Person der Nachweis

N
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einer befugten Stelle (ber ein positives Ergebnis eines molekularbiologischen Tests auf SARS-
CoV-2 vorliegt. Die Verglitung ist fir jeden Tag zu leisten, fiir den eine MaBnahme geméB § 7
oder § 17 angeordnet worden wéare. Ebenso ist eine Vergiitung zu leisten, wenn einer Person
aufgrund einer Verordnung nach § 7b Abs. 1 Verkehrsbeschrdnkungen auferlegt wurden und
ihr deshalb durch die Behinderung ihres Erwerbes ein Vermdgensnachteil entstanden ist.

(2) Die Verglitung ist fiir jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behdérdlichen
Verfiigung umfaBt ist.

(3) Die Verglitung fiir Personen, die in einem Arbeitsverhéltnis stehen, ist nach dem
regelmdBigen Entgelt im Sinne des Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBIl. Nr. 399/1974, zu
bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den geblhrenden Vergiitungsbetrag an den fir die
Zahlung des Entgelts im Betrieb (iblichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf Verglitung
gegeniiber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber (ber. Der
fir die Zeit der Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der
gesetzlichen Sozialversicherung und der Zuschlag geméaB § 21 des Bauarbeiterurlaubsgesetzes
1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.

(3a) Der Anspruch auf Vergiitung gegeniiber dem Bund gemédB Abs. 3 besteht ungeachtet
privatrechtlicher oder O&ffentlich-rechtlicher Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts
beziehungsweise der Bezlige.

(4) Fur selbstdndig erwerbstétige Personen und Unternehmungen ist die Entschédigung nach
dem vergleichbaren fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den gebiihrenden Vergiitungsbetrag sind Betrdge anzurechnen, die dem
Vergiitungsberechtigten wegen einer solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften
oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen wéhrend der Zeit der Erwerbsbehinderung
aufgenommenen Erwerbstétigkeit zukommen. Dies gilt nicht im Falle der Fortzahlung des
Entgelts bzw. der Beziige gemdéB Abs. 3a.

(6) Der fiir das Gesundheitswesen zustdndige Bundesminister kann, wenn und soweit dies zur
Gewéhrleistung einer einheitlichen Verwaltungsfiihrung erforderlich ist, durch Verordnung
ndhere Vorgaben zur Berechnung der H6he der Entschéadigung oder Vergitung des
Verdienstentgangs erlassen.

(7) Auf Grund dieser Bestimmung erlassene Bescheide, denen unrichtige Angaben eines
Antragstellers (ber anspruchsbegriindende Tatsachen zugrunde liegen, leiden an einem mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler im Sinne des § 68 Abs. 4 Z 4 AVG.

§&§ 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend vorldufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 (COVID-19-MV-96), BGBI II Nr 96/2020, in der Fassung vor ihrer Aufhebung durch
die COVID-19-Lockerungsverirdnung, BGBI II Nr 197/2020, lautete (auszugsweise) wie folgt:

~83

(1) Das Betreten von Betriebsstdtten sémtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist untersagt.
(2) Abs. 1 gilt nicht fiir Gastgewerbebetriebe, welche innerhalb folgender Einrichtungen
betrieben werden:
1. Kranken- und Kuranstalten;
2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;
3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen
einschlieBlich Schulen und Kindergérten;
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4. Betrieben, wenn diese ausschlieBlich durch Betriebsangehérige geniitzt werden ddirfen.
(3) Abs. 1 gilt nicht fiir Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstédtte Speisen und
Getrdnke ausschlieBlich an Beherbergungsgdste verabreicht und ausgeschenkt werden.

n

Mit Erkenntnis vom 29.09.2021, V 188/202, erklarte der Verfassungsgerichtshof § 3 dieser
Verordnung flir gesetzwidrig und ordnete an, dass diese Bestimmung nicht weiter anzuwenden
ist.

& 5 der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend vorldufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 (COVID-19-MV-96), BGBI II Nr 96/2020, in der Fassung vor ihrer Aufhebung durch
die COVID-19-Lockerungsverirdnung, BGBI II Nr 197/2020, lautete (auszugsweise) wie folgt:

//§ 5

(1) Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 13. April 2020 auBer Kraft.

(2) Die Anderungen dieser Verordnung durch die Verordnung BGBI. II Nr. 112/2020 treten mit
dem der Kundmachung folgenden Tag in Kraft.

(3) § 4 dieser Verordnung in der Fassung der Verordnung BGBI. II Nr. 130/2020 tritt mit Ablauf
des 3. April 2020 in Kraft. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung bestehende
Verordnungen eines Landeshauptmannes oder einer Bezirksverwaltungsbehérde (iber
Betretungsverbote von Beherbergungsbetrieben bleiben unberiihrt.

(4) Die §§ 1 bis 3 treten mit Ablauf des 13. April 2020 auBer Kraft.

(5) § 4 tritt mit Ablauf des 24. April 2020 auBer Kraft."

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Z betreffend verkehrsbeschrdnkende MaBnahmen
nach dem Epidemiegesetz 1950 fir alle Gemeinden des Bezirks Z, Bote fiir Tirol Stiick *** (Nr
kxx/%k%. im Folgenden: VO-BH Z-***) |autet (auszugsweise):

//§ 1

[..]

b) Weiters wird fiir die Bewohner der Gemeinden im Bezirk Z sowie fiir die in diesen Gemeinden
aufhéltigen Personen der Besuch sémtlicher in den Gemeindegebieten befindlichen
Gastgewerbebetriebe, die rein der Unterhaltung dienenden Aktivitdten darbieten, verboten.
Diese MaBnahmen gelten innerhalb der Betriebsrédume und auBerhalb auf den Freiterrassen,
Gastgérten und den vorgelagerten Freifldchen.

Alle  Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken, insbesondere Gast- und
Beherbergungsbetriebe, Hotelbetriebe, Appartementhéduser, Restaurants, Cafés, Bars, Chalets,
Airbnb, Privatzimmervermietungen und dergleichen sowie Campingplétze sind zu schlieBen.
Davon ausgenommen ist die Verabreichung von Speisen zur Grundversorgung der
Bevélkerung.

[..]
§3

[..]
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(2) § 1 lit b dieser Verordnung tritt mit Ablauf des 16. Médrz 2020 in Kraft.
L.J"

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Z liber verkehrsbeschrénkende MaBnahmen fir
die Bewohner sdmtlicher Ortschaften im Bezirk Z nach dem Epidemiegesetz 1950 (in weiterer
Folge VO-BH Z-***, Bote fiir Tirol ***/***, *** kundgemacht am 15.3.2020) lautet:

,~Zum Schutz der Bevélkerung vor einer Weiterverbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2)
werden unter Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit und des freien Warenverkehrs fiir alle
Gemeinden des Bezirkes Z nachstehende Verkehrsbeschrdnkungen unter Berticksichtigung von
Ausnahmen angeordnet.

Die Bezirkshauptmannschaft Z verordnet als zustdndige Behérde gemdB §§ 6 iVm 24
Epidemiegesetz 1950 in der geltenden Fassung folgende MaBnahmen zum Schutz vor der
Weiterverbreitung des Coronavirus (SARS-CoV-2):

§1

Osterreichische Staatsbiirger und Staatsangehérige anderer Staaten, die nicht (ber einen
Haupt- oder Nebenwohnsitz oder gewdbhnlichen Aufenthalt in Tirol verfliigen, haben den Bezirk,
bzw. aufgrund der korrespondierenden Verordnungen in allen Bezirken Tirols, das
Landesgebiet Tirol unverziiglich zu verlassen, sofern sie nicht einer beruflichen Téatigkeit zur
Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit nachgehen.
Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die (iber einen Haupt-
oder Nebenwohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt in Tirol verfiigen und sich im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Verordnung nicht in Tirol aufhalten, ist die Einreise zu gestatten. Dies gilt
auch fir Personen, die in Tirol einer beruflichen Téatigkeit zur Aufrechterhaltung von kritischer
Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit nachgehen.

§2

Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes wird Personen, die ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt in Tirol haben, mit Ausnahme von triftigen Griinden zur Deckung
von Grundbedlirfnissen verboten.

Triftige Grinde zur Deckung von Grundbediirfnissen, die ein Verlassen des eigenen Wohnsitzes
rechtfertigen, sind die Auslibung beruflicher Tétigkeiten, die Inanspruchnahme medizinischer
und veterindrmedizinischer = Versorgungsleistungen (z.B. Arztbesuch, medizinische
Behandlungen, Therapie), Handlungen zur Versorgung der Grundbediirfnisse (z.B.
Lebensmitteleinkauf, Gang zur Apotheke oder zum Geldautomat, Besuch bei Alten, Kranken
oder Menschen mit Einschrdnkungen in ihrem jeweiligen privaten Bereich) und Handlungen zur
Versorgung von Tieren. Diese triftigen Griinde sind im Falle von Kontrollen durch die Organe
des Offentlichen Sicherheitsdienstes glaubhaft zu machen.

§3
Die Organe des d&ffentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrénkungen zu (berwachen
und gegebenenfalls sicherheitspolizeilich einzuschreiten.

§4
Diese Verordnung tritt am Tag der Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinden sowie der
Bezirksverwaltungsbehérde in Kraft und mit Ablauf des 22. Marz 2020 auBer Kraft.
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§5
Wer den §§ 1 und 2 dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht geméaB § 40 Epidemiegesetz
1950 eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu € 1.450,-, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen."

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Z, Bote fiir Tirol Stlck *** (Nr ***/***. jm
Folgenden: VO-BH Z-***) |autet (auszugsweise):

//§ 1

Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 13. Mdrz 2020, Bote fiir Tirol Nr, ***/***
mitwelcher gemédB §§ 15, 20, 24 und 26 Epidemiegesetz 1950 in der geltenden Fassung
verkehrsbeschrdankende MaBnahmen zum Schutz vor der Weiterverbreitung des Coronavirus
(SARS-CoV-2) angeordnet wurden, wird aufgehoben.

§2

Diese Verordnung tritt am Tag der Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinden und der
Bezirksverwaltungsbehdrde in Kraft.

Der Bezirkshauptmann: CC
Hinweis: Diese Verordnung wurde nach § 6 (2) Epidemiegesetz 1950 am 26. M&rz 2020 an
den Amtstafeln aller Gemeinden des Bezirks Z sowie der Bezirkshauptmannschaft Z

kundgemacht."

Die hier relevanten Bestimmungen des COVID-19-MaBnahmengesetzes — COVID-19-MG, BGBI
I Nr 12/2020, in der Fassung BGBI I Nr 23/2020 lauten (auszugsweise) wie folgt:

,Betreten von Betriebsstdtten zum Zwecke des Erwerbs von Waren- und Dienstleistungen wie
Arbeitsorte.

§1

Beim Auftreten von COVID-19 kann der Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz durch Verordnung das Betreten von Betriebsstdtten oder nur bestimmten
Betriebsstétten zum Zwecke des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen oder Arbeitsorte im
Sinne des § 2 Abs. 3 ArbeitnehmerIinnenschutzgesetz untersagen, soweit dies zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. In der Verordnung kann geregelt
werden, in welcher Zahl und zu welcher Zeit jene Betriebsstétten betreten werden dlrfen, die
vom Betretungsverbot ausgenommen sind. Darlber hinaus kann geregelt werden, unter
welchen bestimmten Voraussetzungen oder Auflagen Betriebsstédtten oder Arbeitsorte betreten
werden dlirfen.

Betreten von bestimmten Orten.

§2



-9-

Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten von bestimmten Orten
untersagt werden, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich
ist. Die Verordnung ist
1. vom Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege- und Konsumentenschutz zu
erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf das gesamte Bundesgebiet erstreckt,
2. vom Landeshauptmann zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf das gesamte
Landesgebiet erstreckt, oder
3. von der Bezirksverwaltungsbehérde zu erlassen, wenn sich ihre Anwendung auf den
politischen Bezirk oder Teile desselben erstreckt.
Das Betretungsverbot kann sich auf bestimmte Zeiten beschrdnken. Dariiber hinaus kann
geregelt werden, unter welchen bestimmten Voraussetzungen oder Auflagen jene bestimmten
Orte betreten werden diirfen.

Inkrafttreten

§4

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft und mit Ablauf
des 31.Dezember 2020 auBer Kraft.

(1a) Abs. 2 in der Fassung des Bundessgesetzes BGBI. I Nr. 16/2020 tritt rickwirkend mit
16.03.2020 in Kraft.

(2) Hat der Bundesminister gemaB § 1 eine Verordnung erlassen, gelangen die Bestimmungen
des Epidemiegesetzes 1950, BGBIl. Nr. 186/1950, betreffend die SchlieBung von
Betriebsstétten im Rahmen des Anwendungsbereichs dieser Verordnung nicht zur Anwendung.
(3) Die Bestimmungen des Epidemiegesetzes 1950 bleiben unberiihrt.

(4) Verordnungen aufgrund dieses Bundesgesetzes kénnen vor seinem Inkrafttreten erlassen
werden, dlrfen jedoch nicht vor diesem in Kraft treten.

(5) §§ 1, 2 und § 2a idF des Bundesgesetzes BGBIl. I Nr. 23/2020 treten mit dem der
Kundmachung folgenden Tage in Kraft."

Die hier relevanten Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz betreffend vorldufige MaBnahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-MV-96), BGBI II Nr 96/2020 in der
Fassung BGBI II Nr 151/2020, lauten (auszugsweise) wie folgt:

~83

(1) Das Betreten von Betriebsstétten sdmtlicher Betriebsarten der Gastgewerbe ist untersagt.
(2) Abs 1 gilt nicht fiir Gastgewerbebetriebe, welche innerhalb folgender Einrichtungen
betrieben werden:

1. Kranken- und Kuranstalten;

2. Pflegeanstalten und Seniorenheime;

3. Einrichtungen zur Betreuung und Unterbringung von Kindern und Jugendlichen

einschlieBlich Schulen und Kindergérten,

4. Betrieben, wenn diese ausschlieBlich durch Betriebsangehdrige genlitzt werden dirfen.
(3) Abs 1 gilt nicht fiir Beherbergungsbetriebe, wenn in der Betriebsstitte Speisen und
Getrdnke ausschlieBlich an Beherbergungsgdste verabreicht und ausgeschenkt werden.
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[Anmerkung: Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 1. Oktober 2020, V
405/2020-14, dem Bundesminister flir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
zugestellt am 29. Oktober 2020, zu Recht erkannt:

1. § 3 idF BGBI. II Nr. 130/2020 war gesetzwidrig.

2. Die als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden, vgl. BGBI. II Nr.
486/2020.]

§5

[..]
(2) § 3 tritt mit 17.03.2020 in Kraft.

[..]
(4) Die §§ 1 bis 3 treten mit Ablauf des 13. April auBer Kraft."

Die Verordnung des Landeshauptmannes vom 20.03.2020 nach § 2 Z 2 des COVID-19-
MaBnahmengesetzes (in weiterer Folge: VO-LH-35, LGBl 2020/35 idF 41), lautet:

LAUuUf Grund von § 2 Z 2 des Covid-19-MaBnahmengesetzes, BGBI I Nr. 12/2020, wird
verordnet:

§1

(1) Zur Verhinderung der weiteren Verbreitung von COVID-19 ist das Betreten offentlicher Orte
im gesamten Landesgebiet nach MaBgabe der §§ 2 bis 5 unter Gewéhrleistung der
Versorgungssicherheit und des freien Warenverkehrs fir alle Gemeinden verboten.

(2) Durch diese Verordnung bleiben etwaige durch die zusténdige Bezirksverwaltungsbehdrde
fir die Gemeinden des Paznauntals und die Gemeinde St. Anton am Arlberg sowie fir die
Gemeinde Solden erlassene verkehrsbeschrdnkende MaBnahmen nach dem Epidemiegesetz
1950 und fir diese Gemeinden erlassene MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 nach § 2 Z 3 COVID-19-MaBnahmengesetz unbertiihrt.

§2

(1) Osterreichische Staatsblirger und Staatsangehérige anderer Staaten, die nicht (ber einen
Wohnsitz in Tirol verfligen, haben das Landesgebiet unverziiglich zu verlassen, sofern sie nicht
einer beruflichen Té&tigkeit zur Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder der
Versorgungssicherheit nachgehen.

(2) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die (iber einen
Wohnsitz in Tirol verfliigen und sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung nicht
im Landesgebiet aufhalten, ist die Einreise gestattet. Dies gilt auch fir Personen, die im
Landesgebiet einer beruflichen Tétigkeit zur Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder
der Versorgungssicherheit nachgehen.

(3) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die nicht (ber
einen Wohnsitz in Tirol verfiigen, ist abweichend von Abs. 2 die Einreise in das Landesgebiet
gestattet, wenn dies zur Besorgung wichtiger und unaufschiebbarer persénlicher
Verpflichtungen (z.B. Begrdbnis, Obsorgeverpflichtungen) unbedingt notwendig ist.

(4) Osterreichischen Staatsbiirgern und Staatsangehérigen anderer Staaten, die iiber einen
Wohnsitz im Landesgebiet verfiigen und sich im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung im Landesgebiet aufhalten, ist das Verlassen des Landesgebietes untersagt; sie
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haben sich unverziiglich zu ihrem Wohnsitz zu begeben. Das Verlassen des Landesgebietes ist
bei Vorliegen von triftigen Griinden zur Deckung von Grundbediirfnissen im Sinn des § 4 Abs.
5 gestattet, zur Ausibung einer beruflichen Téatigkeit jedoch nur zum Zweck der
Aufrechterhaltung von kritischer Infrastruktur oder der Versorgungssicherheit; diese
Einschrdnkung gilt nicht fiir Personen, die zur Auslbung einer beruflichen Tétigkeit die
FelbertauernstraBe passieren miissen.

(5) Abweichend von Abs. 1 bis 4 ist die Durchreise durch das Landesgebiet ohne Zwischenstopp
auf der kirzest méglichen Route zulédssig, sofern die Ausreise sichergestellt ist.

(6) Als Wohnsitz im Sinn dieser Verordnung gelten der Hauptwohnsitz, der Nebenwohnsitz oder
der Ort des gewbhnlichen Aufenthalts im Landesgebiet.

§3

(1) Die Zufahrt zu und die Abfahrt aus den Gemeinden im Landesgebiet werden verboten.

(2) Abs. 1 gilt nicht fir:

a) (Einsatz-) Fahrten der Blaulichtorganisationen,

b) Allgemeine Versorgungsfahrten durch Zulieferer (z.B. Lebensmitteltransporte) und Fahrten
zur Erbringung von Dienstleistungen im Bereich der Daseinsvorsorge (z.B. StraBendienst,
Miillabfuhr, Dienstleistungsbetriebe, Offentlicher Verwaltungsdienst, Offentlicher
Kraftfahrlinien- und Schienenverkehr) und im Bereich der versorgungskritischen offentlichen
Infrastruktur (z.B. Strom- und Wasserversorgung),

c) Fahrten zur Aufrechterhaltung der Gesundheitsfiirsorge und Alten- und Krankenpflege,
insbesondere individuell unaufschiebbare Fahrten (z.B. Dialyseversorgung, Bestattung
néachster Angehériger), und

d) Fahrten aus triftigen Grinden zur Deckung von Grundbediirfnissen im Sinn des § 4 Abs. 5.
(3) Zur Gewiéhrleistung der Versorgungssicherheit und des freien Warenverkehrs ist das
Durchfahren der Gemeinden im Landesgebiet erlaubt.

(Anm.: Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10. Dezember 2020, V 535-2020-
17, zu Recht erkannt:

1. § 3 und § 4 Abs. 4 der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 20. M&rz 2020
nach § 2 Z 2 des COVID-19-MaBnahmengesetzes, LGBI. fur Tirol Nr. 35/2020, waren bis zum
Ablauf des 4. April 2020 gesetzwidrig.

2. Die als gesetzwidrig festgestellten Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden. Vgl. BGBI.
II Nr. 100/2021.)

§4

(1) Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes (§ 2 Abs. 6) ist verboten.

(2) Ausgenommen vom Verbot nach Abs. 1 ist das Verlassen des eigenen Wohnsitzes aus
triftigen Grinden zur Deckung von Grundbedirfnissen. Das Verlassen des eigenen Wohnsitzes
ist dabei auf ein zeitlich und 6rtlich unbedingt notwendiges Minimum zu beschrdnken.

(3) Ab dem Verlassen des eigenen Wohnsitzes ist, abgesehen von Personen, die im
gemeinsamen Haushalt leben, gegeniber anderen Personen ein Abstand von mindestens
einem Meter einzuhalten. Bei der Benlitzung von Kraftfahrzeugen zu nicht privaten Zwecken,
die auBer dem Lenkplatz Pldtze flir mehr als vier Personen aufweisen, oder bei Beniitzung von
offentlichen Verkehrsmitteln ist ein Abstand von mindestens einem Meter gegeniber anderen
Personen einzuhalten.
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(4) Beim Verlassen des eigenen Wohnsitzes aus triftigem Grund zur Deckung von
Grundbediirfnissen ist das Uberschreiten der Grenze des jeweiligen Gemeindegebietes
verboten. Ein Ubertreten der Grenzen des Gemeindegebietes zu dem im § 3 Abs. 2 lit. d
genannten Zweck ist nur dann zuldssig, wenn nachweislich die Grundbediirfnisse nicht
innerhalb der Grenzen des Gemeindegebietes gedeckt werden kénnen. Dies ist im Falle von
Kontrollen durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes glaubhaft zu machen.

(5) Triftige Griinde zur Deckung von Grundbedlirfnissen, die ein Verlassen des eigenen
Wohnsitzes rechtfertigen, sind die Ausibung beruflicher Téatigkeiten, die Inanspruchnahme
medizinischer und veterindrmedizinischer Versorgungsleistungen (z.B. Arztbesuch,
medizinische Behandlungen, Therapie), sonstige Handlungen zur Versorgung der
Grundbediirfnisse (z.B. Lebensmitteleinkauf, Gang zur Apotheke oder zum Geldautomat,
Besuch bei Alten, Kranken oder Menschen mit Einschrénkungen in ihrem jeweiligen privaten
Bereich) und Handlungen zur Versorgung von Tieren. Diese triftigen Griinde sind im Falle von
Kontrollen durch die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes glaubhaft zu machen.

(Anm.: Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10. Dezember 2020, V 535-2020-
17, zu Recht erkannt:

1. § 3 und § 4 Abs. 4 der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 20. Marz 2020
nach § 2 Z 2 des COVID-19-MaBnahmengesetzes, LGBI. fir Tirol Nr. 35/2020, waren bis zum
Ablauf des 4. April 2020 gesetzwidrig.

2. Die als gesetzwidrig festgestellten Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden. Vgl. BGBI.
II Nr. 100/2021.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10. Dezember 2020, V 512/2020-12, zu
Recht erkannt:

1. § 4 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5 der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 20.
Mé&rz 2020 nach § 2 Z 2 des COVID-19-MaBnahmengesetzes, LGBI. fir Tirol Nr. 35/2020, war
gesetzwidrig.

2. Die als gesetzwidrig festgestellten Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden. Vgl. BGBI.
II Nr. 104/2021.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 16. Juni 2021, V 81/2021-9, zu Recht
erkannt:

1. § 4 Abs. 3 erster Satz der Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol vom 20. Mdrz 2020
nach § 2 Z 2 des COVID-19-MaBnahmengesetzes, LGBI. fir Tirol Nr. 35/2020, war bis zum
Ablauf des 4. April 2020 gesetzwidrig.

II. Die als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden. Vgl. BGBI. II Nr.
319/2021.)

§5

Die Organe des d&ffentlichen Sicherheitsdienstes haben die Beschrédnkungen zu (berwachen
und gegebenenfalls sicherheitspolizeilich einzuschreiten.

§6
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Wer dieser Verordnung zuwiderhandelt, begeht gemédB & 3 Abs. 3 COVID-19-
MaBnahmengesetz eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe von bis zu 3.600, - Euro,
im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen.

§7

(1) Diese Verordnung tritt mit 21. Mdrz 2020 in Kraft, soweit in den Abs. 2, 3 und 4 nicht
anderes bestimmt wird.

(2) Fiir die Gemeinde St. Anton am Arlberg treten § 1 Abs. 2, § 4 Abs. 1, 2, 3 und 5 sowie in
Bezug auf diese Bestimmungen die §§ 5 und 6 mit 21. Mdrz 2020 in Kraft.

(3) Fir die Gemeinden im Paznauntal treten § 1 Abs. 2 und § 4 sowie in Bezug auf diese
Bestimmungen die §§ 5 und 6 mit 21. Médrz 2020 in Kraft.

(4) Fiir die Gemeinde Sélden treten § 1 Abs. 2, § 4 Abs. 1, 2, 3 und 5 sowie in Bezug auf diese
Bestimmungen die §§ 5 und 6 mit 21. Mdrz 2020 in Kraft.

(5) Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des 13. April auBer Kraft.

(6) Die Verordnung des Landeshauptmannes nach § 2 Z 2 des COVID-19-MaBnahmengesetzes,
LGBI. Nr. 33/2020, in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 34/2020, tritt mit dem Ablauf des
20. Marz 2020 auBer Kraft."

Die Verordnung des Landeshauptmannes vom 06.04.2020, mit der die Verordnung nach § 2 Z
2 des COVID-19-MaBnahmengesetzes, LGBl Nr 35/2020, in der Fassung der Verordnung LGB/
Nr 41/2020, aufgehoben wird (in weiterer Folge: VO-LH-44, LGBl 2020/44), lautet:

+AUf Grund von § 2 Z 2 des Covid-19-MaBnahmengesetzes, BGBI. I Nr. 12/2020, zuletzt
geédndert durch das Gesetz BGBI. I Nr. 23/2020, wird verordnet:

§1

Die Verordnung des Landeshauptmannes nach § 2 Z 2 des COVID-19-MaBnahmengesetzes,
LGBI. Nr. 35/2020, in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 41/2020, wird aufgehoben.

§2

Diese Verordnung tritt mit dem Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft."

IV. Erwagungen:

1. Begrindung des bekdmpften Bescheids

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass der gegenstandliche
Gastgewerbebetrieb durch die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Z, Bote fir Tirol ***
(Nr., ***/*x*%) f(jr den Zeitraum 17.03. bis 25.03.2020 geschlossen worden sei. Jedoch sei am
17.03.2020 die Verordnung des Bundesministers flir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz betreffend vorléaufige MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19, BGBI. II Nr. 96/2020, in Kraft getreten und nach § 3 hinsichtlich der
Gastgewerbebetriebe ein bundesweites Betretungsverbot angeordnet worden. Dadurch sei der
weiterhin in Geltung stehenden § 20 EpiG zwar nicht materiell derogiert worden, aber die auf



-14 -

das EpiG gestitzte Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Z, Bote fir Tirol Stlck *** (Nr.
¥k /xkx) kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung in § 4 Abs. 2 COVID-19-MG im
Uberschneidenden Anwendungsbereich auBer Kraft getreten.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29.09.2021, GzI. V 188/2021, sei
festgestellt worden, dass § 3 der Verordnung des Bundesministers flir Soziales, Gesundheit,
Pflege und Konsumentenschutz, BGBI. II Nr. 96/2020, gesetzwidrig war und nicht mehr
anzuwenden ist. Dies andere jedoch nichts am Ausschluss der Verglitung des
Verdienstentganges fir Gastronomiebetriebe. Dies einerseits deshalb, da die gesetzliche
Grundlage fir die Nichtanwendbarkeit der Bestimmungen des EpiG, namlich der § 4 Abs. 2
COVID-19-MaBnahmengesetz, von dem genannten Erkenntnis nicht betroffen sei. Andererseits
andere der nachtragliche Ausspruch des VfGH Uber die Gesetzwidrigkeit der Verordnung nichts
daran, dass sie im fir die Verglitung maBgeblichen Zeitraum in Kraft war und daher weiterhin
zu beachten sei.

Da die Bestimmung des § 32 Abs. 1 Z 4 EpiG auf eine SchlieBung von Betriebsstatten geman
§ 20 EpiG abstelle und diese jedoch aufgrund der ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung in
§ 4 Abs. 2 COVID-19-MG nicht zur Anwendung gelange, kénne auch keine Vergitung der
geleisteten Entgeltfortzahlungen aufgrund der nicht anzuwendenden MaBnahme zuerkannt
werden.

2. Beschwerdevorbringen

Der Beschwerdefiihrer brachte zusammengefasst im Wesentlichen vor, in Tirol seien durch die
entsprechenden Verordnungen der Bezirkshauptmannschaften vom 13.03.2020 auf Grundlage
des Epidemiegesetzes mit Wirksamkeit vom 17.03.2020 alle Gastgewerbebetrieben inklusive
Beherbergungsbetriebe bis 13.04.2020 geschlossen worden. Die Verordnung des
Bundesministers 96/2020, aufgrund derer ab 17.03.2020 o6sterreichweit die ,Gastro" de facto
geschlossen worden sei, habe hingegen Beherbergungsbetriebe ausdriicklich ausgenommen;
erst ab dem 24.04.2020 sei mittels des neu in die Verordnung des Bundesministers 96/2020
eingefiihrten § 4 eine SchlieBung der Beherbergungsbetriebe erfolgt. Uberdies diirfe die
COVID-19-MV-96 des Bundesministers aufgrund des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofs vom 28.02.2020, Ra 2021/09/0229 zwar nicht mehr angewendet
werden, dies kénne aber nicht dazu fihren, dass davon allfallige Anspriiche auf Entschadigung
nach dem Epidemiegesetz tangiert wirden. § 4 Abs. 2 des COVID-MaBnahmengesetzes kénne
eindeutig nur so verstanden werden, dass Voraussetzung fir die Nicht-Anwendung der
Verordnung nach dem Epidemiegesetz natirlich nur eine glltige bzw rechtmaBig erlassene
Verordnung nach dem COVID-MaBnahmengesetz sein kénne. Dies sei jedoch der vorliegenden
Rechtsprechung zufolge nicht der Fall (gewesen). Da die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft kausal flr die SchlieBung des Betriebs des Beschwerdefiihrers
gewesen sei, gebihre ihm ein Ersatz des Verdienstentganges nach dem Epidemiegesetz.

3. Rechtliche Beurteilung

a. Zu SpruchpunktI.i.

Aufgrund der oben zu Punkt IV. dargestellten Rechtslage ergibt sich, dass vom 17.03.2020 bis
zum 25.03.2020 eine SchlieBung aller Gastgewerbebetrieben zu touristischen Zwecken im
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Bezirk Z durch die auf Grundlage des Epidemiegesetzes 1950 erlassene VO-BH Z-*** erfolgte.
Die genannte Verordnung trat am 17.03.2020 in Kraft und wurde mit Wirksamkeit vom
26.03.2020 aufgehoben (VO-BH Z-***), Davon war nur die Verabreichung von Speisen zur
Grundversorgung der Bevdlkerung ausgenommen.

Mit § 3 Abs 1 COVID-19-MV-96, kundgemacht am 15.03.2020, in Kraft getreten ebenso am
17.03.2020, untersagte der Bundesminister flir Gesundheit - gestitzt auf § 1 COVID-19-MG
— das Betreten von Betriebsstatten samtlicher Betriebsarten des Gastgewerbes.

Die belangte Behdrde begriindete den bekampften Bescheid in Hinblick auf den Zeitraum vom
17.03.2020 bis zum 25.03.2020 im Wesentlichen damit, dass die Bestimmungen des
Epidemiegesetzes fir die Dauer der Geltung der COVID-19-MV-96 nicht zur Anwendung
kamen.

Allerdings hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29.09.2021, V 188/2021 ua,
erkannt, dass § 3 COVID-19-MV-96 gesetzwidrig war und gemaB Art 139 Abs 6 zweiter Satz
B-VG ausgesprochen, dass die als gesetzwidrig festgestellte Bestimmung nicht mehr
anzuwenden ist (vgl die Kundmachung BGBI II Nr 501/2021).

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu mittlerweile in mehreren Erkenntnissen (vgl zB VwGH
14.11.2022, Ro 2022/03/0048) klargestellt, dass ein auf § 32 Abs 1 Z 5 EpiG gestiitzter Antrag
auf Vergltung flr den Verdienstentgang so zu beurteilen ist, als ob § 3 COVID-19-MV-96 im
gegenstandlichen Anspruchszeitraum nicht der Rechtsordnung angehért hatte. Der
Argumentation der belangten Behoérde, dass ein nachtraglicher Ausspruch des
Verfassungsgerichtshofs lGber die Gesetzwidrigkeit der COVID-19-MV-96 nichts daran &ndere,
dass diese im maBgeblichen Zeitraum in Kraft gewesen und daher weiterhin zu beachten sei,
ist daher nicht zu folgen.

Es ergibt sich somit fir den vorliegenden Fall, dass sich die Anordnung zur SchlieBung bzw
Beschrankung des Gastgewerbebetriebes des Beschwerdefiihrers wahrend des Zeitraums vom
17.03.2020 bis 25.03.2020 ausschlieBlich auf den — auf § 20 EpiG gestltzten - § 1 lit b zweiter
Satz der VO-BH Z-*** st(itzte. Dem Beschwerdefiihrer steht somit aufgrund der auf § 20 EpiG
gestutzten SchlieBung bzw Beschrankung seiner Betriebsstatte durch die zitierte Verordnung
der Bezirkshauptmannschaft Z ein Anspruch auf Vergltung fir den Verdienstentgang geman
§ 32 Abs 1 Z 4 und 5 EpiG zu, wobei sich dieser Anspruch auf den Zeitraum der Geltung dieser
Bestimmung vom 17.03.2020 bis 25.03.2020 bezieht.

Unter den engen Voraussetzungen des § 28 Abs 3 VwGVG kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG stellt eine
Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Diese Méglichkeit steht nicht auf derselben Stufe wie die im ersten
Satz des § 28 Abs 3 VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz
der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt § 28 VWGVG, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw der Berlicksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdéglichkeit der Zurickverweisung nur
bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger
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Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maBgebenden Sachverhaltes lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat (VwWGH 24.06.2015, Ra 2015/04/0019, mit
Hinweisen auf die Judikatur; VwWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123; VwGH 12.11.2021, Ra
2014/20/0029, mit weiteren Nachweisen).

Die belangte Behorde vertrat im gegenstandlichen Fall die Ansicht, flir den Gastgewerbebetrieb
des Beschwerdeflihrers bestehe ein Anspruch auf Verglitung des Verdienstentganges schon
dem Grunde nach nicht. Deshalb - so die belangte Behdrde ausdriicklich - habe sie aus
Grinden der Verfahrensbkonomie und im Interesse der Partei davon abgesehen,
diesbezligliche Erhebungen zu tdtigen und traf in der Folge keine Feststellungen zur Hohe des
Verdienstentganges. Die Ermittlung der Hohe des zu ersetzenden Verdienstentganges ist
allerdings entscheidungswesentlich. Im Gegensatz zum Landesverwaltungsgericht verfligt die
belangte Behorde (ber die entsprechenden technischen Hilfsmittel zur Berechnung der
konkreten Hoéhe des Verdienstentganges und stehen dieser entsprechende
Amtssachverstandige zur Verfiigung. Zudem kdnnen auch allféllige weitere Zuwendungen, die
dem Beschwerdeflihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in der Zwischenzeit gewahrt
wurden und einzubeziehen waren, rascher auf behoérdlicher Ebene erhoben werden. In der
Gesamtschau liegen daher die Voraussetzungen fiir eine Zurlickverweisung im Sinne des § 28
Abs 3 zweiter Satz VwGVG vor (Ubereinstimmend zu vergleichbaren Konstellationen
Gotzl/Gruber/Reisner/ Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 [2017] §
28 Rz 20 mwN).

Dementsprechend war hinsichtlich des Zeitraumes vom 17.03.2020 bis 25.03.2020 der
Beschwerde Folge zu geben, der Spruch des angefochtenen Bescheides fir diesen Zeitraum
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde gemaB § 28 Abs 3 VwGVG zurlickzuverweisen.

Auf die sonstigen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu diesem Anspruchszeitraum war
aufgrund der Aufhebung der Entscheidung der belangten Behérde nicht weiter einzugehen.

b. Zu Spruchpunkt II.1.

Vom 14.03.2020 bis zum 16.03.2020 stand keine Verordnung gemaB dem EpiG in Geltung, die
den Betrieb des Beschwerdeflihrers beschrankt oder gesperrt hatte.

Die VO-BH Z-*** trat gemaB § 3 Abs 2 leg cit mit Ablauf des 16.03.2020 in Kraft, und war
somit ab dem 17.03.2020, 0:00 Uhr, in Geltung. Ein allfdlliger Vergitungsanspruch vor dem
17.03.2020 kann somit nicht auf diese Verordnung gestitzt werden.

In Bezug auf die - auf § 24 EpiG gestitzte — VO-BH Z-*** welche am 15.03.2020 in Kraft
trat, wird festgehalten, dass mit dieser lediglich allgemeine Verkehrsbeschréankungen, jedoch
weder eine SchlieBung noch eine Beschrankung des Gastronomiebetriebes des
Beschwerdeflhrers verfligt wurde. Eine Ausweitung des Verglitungsanspruchs nach § 32 Abs
1 Z 4 bzw 5 EpiG Uber den Anwendungsbereich des § 20 EpiG hinaus auf mittelbar in ihrem
Betrieb beeintrachtigte Unternehmen wurde in der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes bereits ausdricklich verneint (vgl VwGH 09.08.2022, Ra
2022/09/0049; sowie etwa 29.11.2021, Ro 2021/03/0011; 09.08.2021, Ra 2021/09/0179).

Auch aus der Bestimmung des § 32 Abs 1 Z 7 EpiG lasst sich fir den fraglichen Zeitraum kein
Ersatzanspruch ableiten.

Zur Frage, wann ein Anspruch auf Verglitung von Verdienstentgang nach § 32 Abs 1 Z 7 EpiG
in Zusammenhang mit Verkehrsbeschrankungen gemaB § 24 EpiG besteht, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 19.06.2023, Ra 2023/09/0023-8, Rn 39 f,
Folgendes ausgesprochen:

,Ein Anspruch auf Vergiitung von Verdienstentgang nach § 32 Abs 1 Z 7 EpiG kniipft somit -
nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers - daran an, dass Personen durch die
Verhdngung von Verkehrsbeschrénkungen nach § 24 EpiG, weil sie in dem davon betroffenen
Epidemiegebiet aufhdéltig sind oder am Betreten dieses Gebietes beschrdnkt werden, einen
Verdienstentgang erleiden. § 32 Abs 1 Z 7 EpiG begriindet damit fiir jene einen Anspruch auf
Vergitung von Verdienstentgang, die durch eine nach § 24 EpiG erlassene MaBnahme
beschrdankt werden und dadurch einen Verdienstentgang erleiden.

Nach § 24 EpiG, in der zum Zeitpunkt der Erlassung der gegensténdlichen Verordnung der
belangten Behérde geltenden Fassung, hatte die Bezirksverwaltungsbehdrde - sofern dies im
Hinblick auf Art und Umfang des Auftretens einer meldepflichtigen Erkrankung zum Schutz vor
deren Weiterverbreitung unbedingt erforderlich ist - Verkehrsbeschrénkungen ,fiir die
Bewohner von Epidemiegebieten" zu verfiigen. Ebenso konnten Beschrdnkungen fiir den
Verkehr ,mit den Bewohnern solche Gebiete" von auBen angeordnet werden. Von auf dieser
Grundlage verordneten Verkehrsbeschrénkungen kénnen daher bereits nach dem insoweit
klaren Wortlaut nur natirliche Personen, ndmlich die Bewohner von Epidemiegebieten, oder
Personen, die am Betreten eines Epidemiegebietes gehindert werden, erfasst sein.

Die hier in Rede stehenden - vom Verwaltungsgericht zu Recht als (materiell) auf § 24 EpiG
gestitzt qualifizierten (...) - Verordnungen der Bezirksverwaltungsbehérde betrafen die
revisionswerbende Partei als juristische Person als auf Grundlage von § 24 EpiG erlassene
verkehrsbeschrénkende MaBnahmen daher schon von vornherein nicht. Ein eigener Anspruch
der revisionswerbenden Partei auf Vergltung ihres Verdienstentgangs nach § 32 Abs. 1 Z 7
EpiG scheidet daher aus (...)."

Im Lichte dieser Judikatur ist fir einen Anspruch auf Verglitung von Verdienstentgang nach
§ 32 Abs 1 Z 7 EpiG nicht ausreichend, dass - auf der Grundlage von § 24 EpiG erlassene -
MaBnahmen deshalb zu UmsatzeinbuBen beim Betreiber eines Gastgewerbebetriebes flihren,
weil ,ortsfremde"™ Personen (idR Touristen) den Gastgewerbebetrieb - da dieser in einem von
den MaBnahmen betroffenen Epidemiegebiet liegt — oder ,,ortsanwesende"™ Personen auf Grund
eines Ausgangsverbotes diesen nicht mehr aufsuchen dirfen. Ein Anspruch nach § 32 Abs 1
Z 7 EpiG setzt nach der oben genannten Rechtsprechung vielmehr voraus, dass die
(anspruchswerbende) Person durch die nach § 24 EpiG verordneten MaBnahmen einen
Verdienstentgang erleidet, ,weil sie in dem davon betroffenen Epidemiegebiet aufhaltig (ist)
oder am Betreten dieses Gebietes beschrankt (wird)". Daraus folgt auch, dass - wie der
Verwaltungsgerichtshof nunmehr ebenfalls klargestellt hat - juristischen Personen kein eigener
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Verdienstentgang gemaB § 32 Abs 1 Z 7 EpiG im Zusammenhang mit Verkehrsbeschrankungen
gemal § 24 EpiG zusteht.

Im vorliegenden Fall betreibt bzw betrieb der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen
Anspruchszeitraum seinen Gastgewerbebetrieb am Standort Adresse 2, **** Y, Er (ibt(e) somit
seine Erwerbstatigkeit in einer Gemeinde des Bezirks Z und damit in einem Epidemiegebiet,
welches von den mit der VO-BH Z-***erlassenen MaBnahmen betroffen war, aus.

Jedoch bestimmte die zitierte Verordnung ausdriicklich, dass das Verlassen des eigenen
Wohnsitzes zur Ausibung beruflicher Tatigkeiten zulassig war (§ 2 leg cit). Vor diesem
Hintergrund scheidet ein (eigener) Anspruch des Beschwerdefiihrers nach § 32 Abs 1 Z 7 EpiG
iVm der VO-BH Z-***, aus. Ebenso wenig waren auch allfallige Arbeitnehmer des
Beschwerdefiihrers durch diese Verordnung gehindert, zu ihrer Arbeitsstelle zu gelangen,
sodass in diesem Zusammenhang auch Anspriiche von Arbeitnehmern gemaB3 § 32 Abs 1 Z 7
EpiG, die nach § 32 Abs 3 EpiG auf den Beschwerdefiihrer ibergegangen waren, ausscheiden.

Zusammenfassend ist daher ein Anspruch auf Vergitung fiir den Verdienstentgang nach dem
EpiG flr den Beschwerdefiihrer flir den vom Antrag umfassten Zeitraum vor dem 17.03.2020
zu verneinen. Daher war die Beschwerde in diesem Umfang spruchgemaB als unbegriindet
abzuweisen.

c. Zu Spruchpunkt II.2.

Auch fir den Zeitraum vom 26.03.2020 (bzw 05.04.2020) bis zum 13.04.2020 bestanden
keine Verkehrsbeschrankungen gemaB § 24 EpiG, die zu einem Anspruch des
Beschwerdeflihrers auf Vergltung fliir den Verdienstentgang nach § 32 Abs 1 Z 7 EpiG flhren
hatten kénnen.

Zur Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol, LGBI Nr 35/2020, ist zunachst festzuhalten,
dass diese Verordnung auf das COVID-19-MaBnahmengesetz und nicht auf das EpiG gestltzt
wurde. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof — unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes - etwa in seiner Entscheidung vom 12.12.2022, Ra 2022/09/0104,
festgehalten, dass es sich bei der Bestimmung des § 2 COVID-19-MG um eine lex specialis
gegeniliber § 24 EpiG handelt. Mit einer auf dieser Grundlage erlassenen Verordnung kann das
Betreten regional begrenzter Gebiete wie etwa Ortsgebiete oder Gemeinden untersagt werden.
Auf Grundlage des § 2 COVID-19-MG kénnen Menschen aber nicht dazu verhalten werden, an
einem bestimmen Ort, insbesondere auch in ihrer Wohnung, zu verbleiben (vgl VfGH
14.07.2020, V 363/2020). Es ist jedoch nicht entscheidend, auf welche Rechtsgrundlage eine
Verordnung férmlich (zB in ihrer Promulgationsklausel) gestitzt wird. Gesetzwidrigkeit einer
Verordnung liegt vielmehr nur dann vor, wenn sie sich auch nicht auf eine andere gesetzliche
Grundlage stitzen konnte (VfGH 23.06.2021, E 4044/2020).

Zur Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol, LGBl 35/2020, hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.12.2020, V 535/2020, ausdricklich
festgehalten, dass zu Folge der Novellierung des EpiG durch die Novelle BGBI I Nr 23/2020 das
in dieser Verordnung in § 3 und § 4 Abs 4 angeordnete Verbot des Uberschreitens von
Gemeindegrenzen ab dem 05.04.2020 seine Grundlage in § 24 EpiG finden konnte (zuvor noch
bestand fir derartige Verordnungen keine Zustdndigkeit des Landeshauptmannes). Damit gilt
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dieses in dieser Verordnung normierte Verbot ab dem 05.04.2020 als Verkehrsbeschrankung
iSd § 24 EpiG. Fiur den Zeitraum vor dem 05.04.2020 kommt eine ,Umdeutung" allerdings
mangels Zustandigkeit des Landeshauptmannes zur Erlassung von Verordnungen nach dem
EpiG nicht in Frage. Diein § 4 Abs 1, Abs 2 und Abs 5 der Verordnung des Landeshauptmannes
von Tirol, LGBI 35/2020, angeordneten Verbote den eigenen Wohnsitz zu verlassen,
Uberschritten laut dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10.12.2020, V 512/2020,
die gesetzliche Ermachtigung in § 2 COVID-19-MG. Dariber hinaus fanden sie auch sonst keine
gesetzliche Grundlage, insbesondere - so der Verfassungsgerichtshof ausdricklich - handelte
es sich dabei ,um keine ,Verkehrsbeschrankungen' im Sinne des § 24 Epidemiegesetz 1950."

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol,
LGBI 35/2020, durch die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol, LGBl Nr 44/2020,
aufgehoben wurde. Diese Aufhebungsverordnung trat am 07.04.2020 in Kraft. Daher kann die
Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol, LGBl 35/2020, schon dem Grunde nach fur
einen Entschadigungsanspruch ab dem 07.04.2020 nicht mehr herangezogen werden.

Betreffend den verbleibenden Zeitraum vom 05.04.2020 bis zum 06.04.2020 wird auf die
Ausflihrungen obigen Ausflihrungen betreffend das Nichtbestehen eines
Vergutungsanspruchsvor dem 15.03.2020 verwiesen: Auch die Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol, LGBl 35/2020, in § 4 Abs 5 normierte, dass die
Verkehrsbeschrankungen im Zusammenhang mit der Ausibung beruflicher Tatigkeiten nicht
gelten.

Es ergibt sich somit, dass es ab dem 26.03.2020 an einer gesetzlichen Grundlage flr einen

Ersatzanspruch nach § 32 Abs 1 EpiG mangelt, weshalb die Beschwerde hinsichtlich dieses
Zeitraums als unbegrindet abzuweisen war.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Es fehlen die Voraussetzungen fur die Erhebung einer Revision, wenn sich das
Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stiitzen kann (VWGH 07.04.2021, Ra
2021/09/0051). Ist somit die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und
eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (dazu VwGH 06.08.2020, Ra
2020/09/0040; 20.12.2017, Ra 2017/12/0124).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.
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Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebliihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag.? Schmalzl
(Richterin)



