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Geschéftszeichen:

LVwG-2023/36/1439-19

Ort, Datum:
Innsbruck, 20.02.2024

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Dr." Gstir Gber die
Beschwerde des AA, Adresse 1, **** 7 vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y,
gegen den Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 07.04.2023,
Zl *** betreffend ein Baubewilligungsverfahren nach der Tiroler Bauordnung 2022 - TBO
2022, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der MaB3gabe als unbegriindet abgewiesen,
dass das Bauansuchen vom 17.05.2022 entsprechend dem Einreichplan des CC datiert
mit ,Mai 2022%, Projekthummer: MP *** Plannummer: *** und dem Vermessungsplan
des DD vom 23.05.2022, GZ *** in der Fassung der am 04.12.2023 und am 11.01.2024
beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingebrachten Anderungen, entsprechend dem
Einreichplan des CC, datiert mit ,Nov 2023", Projektnummer: MP *** Plannummer; ***,
gemal § 34 Abs 2 Tiroler Bauordnung 2022 - TBO 2022 zuriickgewiesen wird.

2. Die ordentliche Revision ist gemafB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuléassig.

Entscheidungsgriinde

I. Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bauansuchen vom 17.05.2022, am selben Tag bei der Baubehérde eingelangt, hat Herr AA
- in der Folge: Beschwerdeflihrer - (nachtraglich) unter Anschluss des Einreichplans des CC
datierte mit ,Mai 2022"%, Projektnummer MP *** Plannummer: ***, und des Vermessungsplan
des DD vom 23.05.2022, GZ ***, die Erteilung der baurechtlichen Bewilligung fir Um- und
ZubaumaBnahmen im 2. Obergeschoss und im Dachgeschoss des Gebdudes auf Gst **1
KG Z Stadt mit der Adresse 1, **** Z beantragt.



Von diesem Bauansuchen umfasst war neben anderem insbesondere auch der Einbau einer
Wohnungseingangstir fir die Wohneinheit Top 10 im 2. OG sowie im Bereich des
Dachgeschosses an der Sidostseite des Gebaudes die Errichtung eines als ,Balkon"
bezeichneten Bauteils und die VergroBerung eines Zimmers mit der Bezeichnung
»~Kinderzimmer EE".

Dazu brachte der Beschwerdefiihrer die am 20.01.2023 bei der belangten Behoérde
eingebrachte Saumnisbeschwerde ein.

Zu den beantragten MaBnahmen wurden von der belangten Behdrde die Stellungnahmen des
nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstandigen FF vom 20.01.2023 und vom
01.02.2023 eingeholt. Darin werden in Bezug auf den als ,Balkon™ bezeichneten Bauteil nur
die Pflanztrége als nicht genehmigungsfahig beurteilt und wird hinsichtlich der weiteren
Ausgestaltung dieses Bauteils — soweit aus den schriftlichen Stellungnahmen ersichtlich - keine
hochbautechnische Beurteilung vorgenommen. Hinsichtlich der Eingangstlir in die Wohnung
Top 10 im 2. OG wird von diesem Sachverstandigen nur auf das vom Beschwerdeflihrer
eingebrachte Brandschutzgutachten des GG vom 09.05.2022 verwiesen, auf die Einschrankung
der Durchgangsbreite ist FF jedoch nicht eingegangen.

Im Weiteren wurde von der belangten Behdérde dann mit Bescheid vom 16.02.2023,
ZlI  *** ]3] flir das konkrete gegenstandliche Bauverfahren als nichtamtlicher
hochbautechnischer Sachverstandiger bestellt.

Dieser hat das schriftliche hochbautechnische Gutachten vom 27.03.2023 erstattet, das
gemeinsam mit der dafiir gestellten Gebihrennote vom 31.03.2023 in der H6he von insgesamt
Euro 720,- dann bei der belangten Behdrde am 04.04.2023 (Posteingangsstempel) eingelangt
ist.

Zusammengefasst kommt dieser hochbautechnische Sachverstandige ua jeweils mit naherer
Begrindung zum Ergebnis, dass der als ,Balkon™ bezeichnetet Bauteil aus bautechnischer Sicht
teilweise als begehbares Dach ausgebildet ist und nicht in den Mindestabstandsbereich ragen
darf sowie im Ubrigen die Pflanztrége keine Absturzsicherung iSd OIB-Richtlinie 4 darstellen.
Weiters wird von ihm ausgeflihrt, dass die im 2. Obergeschoss beantragte
Wohnungseingangstir in die Wohnung Top 10 in geéffnetem Zustand eine Einengung des
Gangs um mehr als 10 cm bewirkt, was nach Punkt 2.4.5 der OIB-Richtlinie 4 ebenfalls nicht
zulassig ist.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Z vom
07.04.2023, ZI ***, wurde dieses Bauansuchen dann abgewiesen und die Kosten flir das
hochbautechnische Gutachten des bestellten nichtamtlichen Sachverstdndigen JJ vom
27.03.2023 in der Héhe von Euro 720,- als Barauslagen vorgeschrieben.

Die Entscheidung wurde - gestitzt auf die Ausfihrungen des bestellten nichtamtlichen
hochbautechnischen Sachverstandigen ]J zusammengefasst damit begriindet, dass es sich bei
dem in den Einreichunterlagen als ,Balkon™ bezeichneten Bauteil viel mehr um eine
»~lerrassenflache * bzw um ein begehbares Dach handelt, das im Mindestabstandsbereich nicht



zuldssig ist. Die im 2. Obergeschoss geplante Wohnungseingangstir in die Wohnung Top 10
verursacht im geoffneten Zustand eine Einengung des Ganges um mehr als 10 cm und ist
ebenfalls nicht zulassig.

Dagegen brachte der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer firstgerecht die Beschwerde vom
10.05.2023 ein, in der nach Darlegung des Sachverhalts jeweils mit ndheren Ausflihrungen
zusammengefasst vorgebracht wurde, dass die Wohnungstiir in die Wohnung Top 10 bereits
mit Bescheid vom 06.08.1998, ZI ***  bewilligt worden sei und diesbezliglich sohin ein
konsentierter Bestand gegeben sei und es sich beim Bauvorhaben im Dachgeschoss um einen
Balkon handle, der in den Mindestabstandbereich ragen dirfe. Weiters wurde geltend gemacht,
dass der zunachst beigezogenen hochbautechnische Sachverstiandige FF keinen Einwand gegen
die verfahrensgegenstandlich beantragten BaumaBnahmen gesehen habe und seine Gutachten
weder unvollstandig noch unschlissig seien. Die Voraussetzungen fir die Bestellung des
weiteren nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstandigen JJ seien daher nicht
vorgelegen. Zudem liege hinsichtlich der Stellungnahme des hochbautechnischen
Sachverstandigen J]J eine Verletzung des Parteiengehérs vor und sei dadurch auch die
Moglichkeit der Ablehnung des Sachverstandigen wegen Befangenheit genommen worden.
Weiters wurden mit nahen Angaben die Vorschreibung der Kosten flir das Gutachten des
hochbautechnischen Sachverstédndigen 1] bekampft.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurden von der belangten Behérde erganzend
Vorakten und Mittelungen eingeholt.

Weiters wurde seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol erganzend das hochbautechnische
Gutachten vom 04.10.2023, Z| ***, eingeholt. Darin kommt der Sachverstiandige jeweils mit
naherer Begrindung zusammengefasst zum Ergebnis, dass es sich nach seiner fachlichen
Ansicht bei dem in den Planunterlagen als ,Balkon™ bezeichneten Bauteil um keinen Balkon im
Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt, da dieser Bauteil zum Einem
nicht frei vor die Fassade auskragt und zudem sich unterhalb dieses Bauteiles Raumlichkeiten
befinden, wodurch entsprechende zuséatzliche bautechnische Vorkehrungen getroffen werden
muissen, um einen entsprechenden Schutz vor Feuchtigkeitseintritt und somit Schaden am
Gebdude, sicherstellen zu kdnnen. Sohin waren nach seiner fachlichen Ansicht dieser Bauteil
in die Nachweisfliihrung der erforderlichen Abstdnde zum unmittelbar angrenzenden
Grundstick **2 KG Z Stadt gem § 6 Abs 1 lit b TBO 2022 miteinzubeziehen, wobei dieser
Nachweis bis auf die Oberkante der erforderlichen Absturzsicherung zu erfolgen hatte.
Aufgrund der unter Abschnitt 3 des Befundes vorgenommenen Nachweisfiihrung ergibt sich,
dass die laut § 6 Abs 1 lit b TBO 2022 erforderlichen Abstande gegenliiber dem Grundstiick **2
KG Z Stadt als nicht eingehalten zu betrachten sind.

Hinsichtlich der antragsgegenstandlichen Eingangstiir in die Wohnung Top 10 wurde vom
Sachverstandigen zusammengefasst ausgefiihrt, dass nach erfolgter Einsichtnahme in die mit
Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 03. Oktober 1997, ZI| *** sowie mit
Bescheid - Tekturbescheid - des Blirgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 06. August 1998,
Z| *** genehmigten Planunterlagen aus fachlicher Sicht festgehalten werden kann, dass sich
aus diesen die hunmehr beantragte Eingangstiir im 2.0G ins Top 10 - Ausfiihrung in EI> 30 C
und einer Durchgangslichte von 90 x 200 cm - nicht erkennen lasst. Dies begrindet sich



insbesondere auf den Umstand, dass mit vorgenannten Bescheiden lediglich BaumaBnahmen
im Dachgeschoss sowie Dachbereich genehmigt wurden. Sohin liegt flir dieses angesprochene
Turelement nach meiner fachlichen Ansicht auch noch keine entsprechende Bewilligung vor.
Wie im Abschnitt 5 des Befundes ausgefiihrt, wird durch die geplante Eingangstiir ins Top 10
im 2.0G der Gangbereich zu den hier befindlichen Wohnungen Top 7, Top 8 und Top 9 durch
das Turblatt um ca. 80 cm eingeschrankt und es verbleibt im gedffneten Zustand zwischen
dem Tiarblatt und der Wandkonstruktion lediglich ein Durchgangsbereich von ca 0,40 m,
wodurch es auch zu einer Einschrankung der Fluchtwegbreite - dies insbesondere aus der
Wohnung Top 7 - kommt. Dies ist aus fachlichen Ansicht aufgrund der Bestimmungen des
Abschnittes 2.4.5 der OIB Richtlinie 4 - Nutzungssicherheit und Barrierefreiheit als nicht
zuldssig zu betrachten, da sich daraus ergibt, dass lediglich Einschrankungen der
Durchgangsbreite um nicht mehr als 10 cm und auf eine Lange von maximal 1,20 m, mdglich
sind und im gegenstandlichen Fall von einer Einschrankung von ca. 80 cm auszugehen ist.

Mit Email vom 02.11.2023 wurde vom anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer eine
Stellungnahme zum hochbautechnischen Gutachten vom 04.10.2023, ZI| ***, unter Anschluss
zahlreicher Unterlagen eingebracht und ua auch ausgeflhrt, dass das
Landesverwaltungsgericht Tirol tiber eine Befangenheit des beigezogenen hochbautechnischen
Sachverstandigen zu entscheiden habe.

Am 06.11.2023 wurde am Landesverwaltungsgericht Tirol im Beisein des beigezogenen
hochbautechnischen Sachverstandigen, Vertretern der belangten Behdrde sowie des
Beschwerdeflihrers in Begleitung eines Rechtsvertreters eine Verhandlung durchgefiihrt. Dabei
wurde eingangs zunachst naher erdrtert, dass eine Befangenheit des vom
Landesverwaltungsgericht Tirol beigezogenen hochbautechnischen Sachverstandigen nicht
vorliegt und wurde dann auf das hochbautechnische Gutachten vom 04.10.2023,
Zl *** ndher eingegangen. Dabei wurde vom Beschwerdefiihrer bereits mitgeteilt, dass eine
Projektanderung erfolgen wird.

Mit der am 04.12.2023 beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingebrachten Eingabe hat der
Beschwerdefiihrer eine Anderung des Bauansuchens entsprechend dem Einreichplan des
CC, datiert mit ,Nov 2023"%, Projekthummer: MP *** Plannummer: ***, beantragt.

Dabei wurden hinsichtlich der Eingangstir in die Wohnung Top 10 unzulassigerweise zwei
verschiedenen Varianten (Doppelfligeltir, Schiebetlir) beantragt. Im Bereich des
Dachgeschosses wurde an der Sudostseite des Gebaudes nunmehr ein ,Balkon™ als Bestand
kenntlich gemacht und in diesem Bereich keine Anderung bzw BaumaBnahme mehr beantragt.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 14.12.2023 erging daher an den
Beschwerdeflihrer ein Verbesserungsauftrag zur Konkretisierung des Bauansuchens betreffend
die Eingangstur in die Wohnung Top 10.

Weiters wurde mitgeteilt, dass sich aus dem Grundbuchsstand eine Anmerkung der
Zuschlagserteilung ergibt und im Zwangsversteigerungsverfahren am 29.11.2023 der
Zuschlag fur die Wohnung Top 10 an KK erteilt wurde. Es wurde darauf hingewiesen, dass dem
Bauansuchen, wenn dem Antragsteller nicht (mehr) Wohnungseigentum an der
gegenstandlichen Liegenschaft zukommt, gemaB § 29 Abs 2 lit a TBO 2022 zudem die
Zustimmung des betreffenden Wohnungseigentiimers anzuschlieBen ist.



Weiters wurde darauf hingewiesen, dass fiir den neuen Eigentimer die Méglichkeit besteht in
das gegenstandliche Baubewilligungsverfahren als neuer Antragsteller einzutreten.

Mit der am 11.01.2024 beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingebrachten Eingabe hat der
Beschwerdeflihrer sein Bauansuchen hinsichtlich der Eingangstir in die Wohnung Top 10
im 2. OG verbessert und (nur mehr) eine Doppelflligeltir beantragt.

Da dieser Eingabe die Zustimmung des KK gemaB § 29 Abs 2 lit a TBO 2022 nicht
angeschlossen war und dieser auch nicht in das behangende Bauverfahren eingetreten ist,
erging seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol mit Schreiben vom 23.01.2023 ein
neuerlicher Verbesserungsauftrag gemaB § 13 Abs 3 AVG zur Einbringung der Zustimmung
des neuen Wohnungseigentiimers der Wohnung Top 10 gemaB § 29 Abs 2 lit a TBO 2022 unter
ausdricklichem Hinweis auf die Rechtsfolgen im Falle der Nichtentsprechung.

Dazu brachte der Beschwerdeflihrer am 06.02.2024 eine Stellungnahme ein, die Zustimmung

gemaB § 29 Abs 2 lit a TBO 2022 wurde jedoch dieser nicht abgeschlossen und auch bislang
nicht eingebracht.

II. Beweiswirdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch
Einsichtnahme in den (dbermittelten Bauakt der belangten Behérde sowie in den
gegenstandlichen Akt des Landesverwaltungsgerichts Tirol und in die Akten der dort zu den
Zahlen LVwWG-*** und LVwG-*** gefiihrten Beschwerdeverfahren.

Insbesondere wurde das hochbautechnische Gutachten vom 04.10.2023, ZI ***, erganzend
eingeholt, eine o&ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein des hochbautechnischen
Sachverstandigen und der Parteien des Beschwerdeverfahrens durchgefiihrt und sind
Einsichtnahmen in das Grundbuch betreffend das verfahrensgegensténdliche Grundstick
erfolgt. Weiters ist der Verbesserungsauftrag vom 23.01.2023 ergangen, die Zustimmung des
neuen Wohnungseigentimers der Wohnung Top 10 gemaB § 29 Abs 2 lit a TBO 2022 wurde
jedoch nicht eingebracht und ist der neue Eigentiimer auch nicht als Antragsteller in das
behdngende Baubewilligungsverfahren eingetreten.

III. Rechtslage:

Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

1. Tiroler Bauordnung 2022 — TBO 2022, LGBI Nr 44/2022 in der hier maBgeblichen Fassung
LGBl Nr 85/2023:

~8 2
Begriffsbestimmungen

(...)



(8) Zubau ist die VergréBerung eines Gebdudes durch die Herstellung neuer oder die
Erweiterung bestehender RGdume.

(..)

§ 29
Bauansuchen

(1) Um die Erteilung der Baubewilligung ist bei der Behérde schriftlich anzusuchen. Beim
Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden ist im Bauansuchen der vorgesehene Verwendungszweck
anzugeben.
(2) Dem Bauansuchen sind die Bauunterlagen (§ 31) in dreifacher Ausfertigung sowie die
sonstigen zur Beurteilung der Zuldssigkeit des Bauvorhabens nach den bau- und
raumordnungsrechtlichen Vorschriften erforderlichen Unterlagen anzuschlieBen. Diese haben
jedenfalls zu enthalten:
a) bei Neu- und Zubauten den Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes am Bauplatz
oder, wenn der Bauwerber nicht Grundeigentimer oder Bauberechtigter ist, die
Zustimmungserkldrung des Grundeigentiimers bzw. des Bauberechtigten,; fiir Neu- und
Zubauten an Liegenschaften, an denen Wohnungseigentum besteht, bedarf es des
Nachweises des Miteigentums an der Liegenschaft bzw. der Zustimmungserkldrung des
betreffenden Miteigentiimers, nicht jedoch des Nachweises der Zustimmung der Ubrigen
Miteigentimer;

(..)

§ 34
Baubewilligung
(...)
(2) Das Bauansuchen ist zuriickzuweisen, wenn einem Méangelbehebungsauftrag nach § 13
Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 oder einem Auftrag nach § 32
Abs. 11 nicht entsprochen wird.

(.)"

2. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991 in der hier
maBgeblichen Fassung BGBI I Nr 161/2013:

~Anbringen
§13

(--)

(3) Méngel schriftlicher Anbringen erméchtigen die Behérde nicht zur Zuriickweisung. Die
Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen
wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig
eingebracht.

(..)


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2013_I_161

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfélligen
SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (§ 39 Abs. 3) gedndert werden. Durch die
Antragsdnderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und
ortliche Zustédndigkeit nicht beriihrt werden.

(..)

Gebiihren der nichtamtlichen Sachversténdigen
§ 53a

(1) Nichtamtliche Sachverstdndige haben flr ihre Té&tigkeit im Verfahren Anspruch auf
Gebiihren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen)
festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrédge (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den
Umfang der Gebihr die §§ 24 bis 37, 43 bis 49 und 51 des Geblhrenanspruchsgesetzes -
GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, sinngemédB anzuwenden. Die Gebiihr ist gemdB § 38 des
Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behérde geltend zu machen, die den
Sachversténdigen herangezogen hat.

(..)
§ 76

(1) Erwachsen der Behérde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafiir, sofern nach
den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die
Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen
gelten auch die Gebiihren, die den Sachverstdndigen und Dolmetschern zustehen. Kosten, die
der Behoérde aus ihrer Verpflichtung nach § 17a erwachsen, sowie die einem
Gehérlosendolmetscher zustehenden Gebilhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52
Abs. 3 hat die Partei flr die GeblUhren, die den nichtamtlichen Sachversténdigen zustehen, nur
soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht dberschreiten.

()"

3. Gebiuhrenanspruchsgesetz - GebAG, BGBI Nr 136/1975 in der hier maBgeblichen Fassung
BGBI I Nr 202/2021:

~Geltendmachung der Geblhr
§ 38

(1) Der Sachversténdige hat den Anspruch auf seine Gebihr binnen vier Wochen nach AbschluB3
seiner Tétigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich, unter Aufgliederung der
einzelnen Gebihrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden
hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Er hat hierbei so viele weitere Ausfertigungen
eines schriftlichen Antrags vorzulegen, daBB jeder der im § 40 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der Sachversténdige in der
Ladung aufmerksam zu machen. Schriftliche Antrdge bedirfen nicht der Unterschrift eines
Rechtsanwalts.

()"


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/202

IV. Rechtliche Erwagungen:

1. GemaB § 13 Abs 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des
Verfahrens bis zu einer allfélligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (§ 39 Abs 3) geandert
werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die
sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berihrt werden.

Das urspringlich bei der Baubehérde eingebrachte Bauansuchen vom 17.05.2022
entsprechend dem Einreichplan des CC datiert mit ,Mai 2022% Projekthummer:
MP *** Plannummer: *** und dem Vermessungsplan des DD vom 23.05.2022, GZ ***,
wurde im gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit den Eingaben des
Beschwerdefiihrers vom 04.12.2023 und vom 11.01.2024 entsprechend dem Einreichplan des
CC, datiert mit ,Nov 2023", Projektnummer: MP *** Plannummer: *** ua dahingehend
abgeandert, dass nunmehr als Eingangstir in die Wohnung Top 10 im 2. OG des
verfahrensgegensténdlichen Geb&udes eine Doppelfliigeltir sowie Anderungen im
Dachgeschoss beantragt wurden.

Im Bereich des als ,Balkon™ bezeichneten Bauteils an der Sidostseite des Gebdudes im
Dachgeschoss ist nunmehr keine MaBnahme mehr antragsgegenstandlich.

Da der Beschwerdeflihrer sohin von der Madoglichkeit der Projektdanderung gemaB
§ 13 Abs 8 AVG Gebrauch gemacht hat, war im Rahmen dieser Entscheidung auf die
urspringlich (nachtraglich) beantragte Errichtung des als ,Balkon™ bezeichneten Bauteils an
der Siidostseite des Geb&dudes im Dachgeschoss - die im Ubrigen im Rahmen der Verhandlung
am Landesverwaltungsgericht ausfihrlich erértert wurde - nicht mehr einzugehen.

2. Aus den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Einreichunterlagen des CC datiert mit
~Nov 2023", Projektnummer MP *** Plannummer: *** ergibt sich aus der Plandarstellung
»Grundriss Dachgeschosses™ und der Plandarstellung ,Nordostansicht™, dass im siddstlichen
Bereich des Gebdudes im Bereich des Dachgeschosses beim Raum mit der Bezeichnung
~Kinderzimmer EE" eine bauliche Erweiterung beantragt ist.

GemaB der Legaldefinition in § 2 Abs 8 TBO 2022 ist ein Zubau die VergréBerung eines
Gebaudes durch die Herstellung neuer, aber auch die Erweiterung bestehender Raume.

Beim antragsgegenstdndlichen Bauvorhaben handelt es sich sohin um ein Um- und
Zubauvorhaben iSd Legaldefinitionen der TBO 2022.

3. GemaB § 29 Abs 2 TBO 2022 hat ein Bauansuchen ua auch bei Zubauten den Nachweis
des Eigentums oder des Baurechtes am Bauplatz oder, wenn der Bauwerber nicht
Grundeigentimer oder Bauberechtigter ist, die Zustimmungserklarung des Grundeigentiimers
bzw. des Bauberechtigten zu enthalten.

Fir Neu- und Zubauten an Liegenschaften, an denen Wohnungseigentum besteht, bedarf es
des Nachweises des Miteigentums an der Liegenschaft bzw der Zustimmungserklarung des



betreffenden Miteigentiimers, nicht jedoch des Nachweises der Zustimmung der brigen
Miteigentimer.

4, Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 14.12.2023 wurde dem
Beschwerdeflihrer ua auch mitgeteilt, dass sich aus dem Grundbuchsstand eine Anmerkung
der Zuschlagserteilung ergibt und im Zwangsversteigerungsverfahren am 29.11.2023 der
Zuschlag fir die verfahrensgegenstandliche Wohnung Top 10 an KK erteilt wurde.

AuBer dem Wohnungseigentum an der Wohnung Top 10 im Gebdude auf Gst **1
KG Z Stadt mit der Adresse 1, **** Z st dem Beschwerdeflihrer hinsichtlich dieser
Liegenschaft kein weiteres Eigentum zugekommen.

5. Hinsichtlich der Eintragungen im Grundbuch ist zwischen einer
konstitutiven Eintragung und eine deklaratorische Eintragung zu unterscheiden.

Das Gesetz wahlt die konstitutive Eintragung, wenn es ohne die staatliche Mitwirkung durch
das Register den gewlinschten Rechtserfolg nicht eintreten lassen will und die deklaratorische,
wenn es lediglich darauf ankommt, die bereits eingetretene Rechtsfolge durch Eintragung fir
Dritte ersichtlich zu machen.

Durch den rechtsbegrindenden gerichtlichen Akt des Zuschlages wird im
Zwangsversteigerungsverfahren das Eigentum der in Exekution gezogenen Liegenschaft an
den Ersteher Gbertragen (vgl OGH 06.03.1984, 5 Ob 683/83; ua).

Das Eigentum wird dem Ersteher auflésend bedingt Ubertragen (Erfillung der
Versteigerungsbedingungen, allenfalls erforderliche grundverkehrsrechtliche Genehmigung
usw; OGH 17.10.1996, 8 Ob 2114/964).

Der Zuschlag in der Zwangsversteigerung (§ 183 EO) stellt einen urspriinglichen (originaren)
Eigentumserwerb dar und kommt der Eintragung des Erstehens im Grundbuch nur
deklaratorische Wirkung zu.

6. Daraus ergibt sich im gegenstandlichen Fall fiir das Landesverwaltungsgericht Tirol,
dass der Beschwerdefuhrer nicht mehr Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Wohnung
Top 10 ist.

Der neue Eigentimer ist in das gegenstandliche Verfahren beim Landesverwaltungsgericht
Tirol nicht als Antragsteller eingetreten.

7. Wenn - wie im gegenstandlichen Fall hunmehr gegeben - dem Antragsteller nicht
(mehr) Wohnungseigentum an der gegensténdlichen Liegenschaft zukommt, ist dem
Bauansuchen gemaB § 29 Abs 2 lit a TBO 2022 zudem die Zustimmung des betreffenden
Wohnungseigentiimers anzuschlieBen.

Liegt diese Zustimmung nicht vor, berechtigt dies die Baubehdrde bzw das Verwaltungsgericht
nicht zur sofortigen Zurlickweisung des Bauansuchens, sondern ist dem Antragsteller ein
Verbesserungsauftrag zu erteilen.



-10 -

Im gegenstandlichen Fall wurde daher dem Beschwerdeflihrer mit an dessen Rechtsvertreter
nachweislich zugestelltem Schreiben des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 23.01.2024
gemalB § 13 Abs 3 AVG - unter ausdricklichem Hinweis auf die Rechtsfolgen im Falle der
Nichtentsprechung - aufgetragen, die Zustimmung des nunmehrigen Eigentlimers der
verfahrensgegenstandlichen Wohnung Top 10 gemaB § 29 Abs 2 lit a TBO 2022 zum konkreten
gegenstandlichen Bauansuchen einzubringen.

Dazu brachte der Beschwerdefiihrer die Stellungnahme vom 06.02.2024 ein, eine Zustimmung
gemaB § 29 Abs 2 lit a TBO 2022 war dieser jedoch nicht angeschlossen und wurde diese auch
bislang nicht eingebracht.

8. Zusammengefasst ergibt sich daher, dass dem gegenstandlichen Bauansuchen geman
§ 29 Abs 2 lit a TBO 2022 auch die Zustimmung des betreffenden Wohnungseigentiimers
anzuschlieBen war.

Der Beschwerdeflihrer hat dem diesbeziiglichen Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs 3 AVG
— unter ausdricklichem Hinweis auf die Rechtsfolgen im Falle der Nichtentsprechung - bislang
nicht entsprochen.

GemaB § 34 Abs 2 TBO 2022 ist das Bauansuchen ua dann zurlickzuweisen, wenn einem
Mangelbehebungsauftrag nach § 13 Abs 3 AVG nicht entsprochen wird.

9. Da der neue Eigentiimer der verfahrensgegenstiandlichen Wohnung Top 10 nicht als
Antragsteller in das Verfahren eingetreten ist und dem Verbesserungsauftrag nach § 29 Abs 2
lit a TBO 2022 bislang nicht entsprochen wurde, war daher das Bauansuchen des
Beschwerdefiihrers vom 17.05.2022 entsprechend dem Einreichplan des CC datiert mit ,Mai
2022%, Projektnummer: MP *** Plannummer: ***, und dem Vermessungsplan des DD vom
23.05.2022, GZ ***, in der Fassung der am 04.12.2023 und am 11.01.2024 beim
Landesverwaltungsgericht Tirol eingebrachten Anderungen, entsprechend dem Einreichplan
des CC, datiert mit ,Nov 2023"%, Projektnummer: MP *** Plannummer: *** gemal § 34 Abs
2 TBO 2022 zurlickzuweisen.

10. Soweit mit der gegenstandlichen Beschwerde weiters die von der belangten Behdrde
vorgeschriebenen Barauslagen fur die Kosten des Gutachtens des bestellten nichtamtlichen
hochbautechnischen Sachverstandigen 1] in der Hbéhe von Euro 720,- zusammengefasst
zunachst mit der Begrindung bekampft wurde, dass dessen zusatzliche Beiziehung im
gegenstandlichen Verfahren nicht erforderlich gewesen sei, ergibt sich dazu Folgendes:

Die Beiziehung eines entsprechenden Sachverstandigen durch die Behdrde ist insbesondere
dann verpflichtend, wenn eine Beiziehung in den Verwaltungsvorschriften ausdricklich
normiert ist, oder wenn zum Zwecke der Ermittlung des beweisbedirftigen und maBgeblichen
Sachverhalts (Tat-)Fragen zu klaren sind, deren Beantwortung nicht schon auf Grund der
allgemeinen Lebenserfahrung, sondern nur auf Grund besonderer Fachkenntnisse und
Erfahrungen moglich ist und die Organwalter der Behdrde zur Beantwortung von Sachfragen
nicht tUber das erforderliche Fachwissen verfligen (vgl VwWGH 27.11.1995, 93/10/0209; VwGH


https://rdb.manz.at/document/ris.vwght.JWT_1993100209_19951127X00
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25.05.2000, 99/07/0003; 25.04.2003, 2001/12/0195; Attimayr/Walzl von Wiesentreu (Hrg),
Sachversténdigenrecht3, Rz 5.005 ff).

Halt die Behdrde ein Gutachten fiir mangelhaft, so darf sie es weder ihrer Entscheidung
zugrunde legen noch in Ermangelung des entsprechenden Fachwissens die Fachfragen
selbstandig beurteilen. Vielmehr hat sie die Mangel durch die Einholung ergédnzender oder
neuer gutachtlicher AuBerungen zu beseitigen (VWGH 29.01.1990, 88/15/0068; VwGH
06.05.1996, 94/10/0069; ua).

Auch die dabei maBgebliche Frage, ob die Einholung weiterer Gutachten notwendig ist, hat die
Behdrde im Rahmen des Grundsatzes der arbitrdaren Ordnung selbst zu beurteilen (VwWGH
29.11.1984, 82/06/0020; VwGH 08.05.2002, 2000/04/0186).

11. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass aufgrund der im gegenstandlichen
Verfahren von der belangten Behdrde zunachst eingeholten Stellungnahmen des
nichtamtlichen hochbautechnischen Sachverstédndigen FF vom 20.01.2023 und vom
01.02.2023 - der das beantragte Vorhaben positiv beurteilt hat - keine Notwendigkeit fir ein
weiteres hochbautechnisches Gutachten gegeben gewesen sei, ist Folgendes
entgegenzuhalten:

Aus dem erganzend eingeholten hochbautechnischen Gutachten des vom
Landesverwaltungsgericht Tirol beigezogenen Sachverstdandigen vom 04.10.2023,
Z| *** das auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom Sachverstdandigen ausfiihrlich
mit den anwesenden Parteien erdrtert wurde, hat sich ergeben, dass die der Behdrde zunachst
vorliegenden ,Gutachten®™ vom 20.01.2023 und vom 01.02.2023 zur Erforschung der
materiellen Wahrheit als nicht ausreichend gewertet werden konnten.

In den hochbautechnischen Stellungnahmen vom 20.01.2023 und vom 01.02.2023 hat der
zunachst von der Baubehdrde beauftragte Sachverstdndige in Bezug auf den als ,Balkon™
bezeichneten Bauteil nur die Pflanztrége als nicht genehmigungsfahig beurteilt und hat
hinsichtlich der weitere Ausgestaltung dieses Bauteils - soweit aus den schriftlichen
Stellungnahmen ersichtlich — keine hochbautechnische Beurteilung vorgenommen.
Hinsichtlich der Eingangstir in die Wohnung Top 10 im 2. OG wird von diesem
Sachverstandigen nur auf das vom Beschwerdefiihrer eingebrachte Brandschutzgutachten des
GG vom 09.05.2022 verwiesen, auf die unzulassige Einschrankung der Durchgangsbreite ist
dieser hochbautechnische Sachverstdndige jedoch nicht eingegangen.

Zusammengefasst hat sich daher im Lichte der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung ergeben,
dass von der Baubehérde nach dem Grundsatz der arbitraren Ordnung zur vollstandigen
Beurteilung der vom Beschwerdefiihrer (nachtraglich) beantragten BaumaBnahmen sehr wohl
eine weitere hochbautechnische Prifung zu erfolgen hatte.

12. Nichtamtliche Sachverstandige haben gemaB § 53 a Abs 1 AVG 1991 fiir ihre Tatigkeit
im Verfahren Anspruch auf Gebihren. Die Sachverstandigengebihr ist vom Sachverstandigen
bei jener Behorde geltend zu machen, die ihn herangezogen hat.


https://rdb.manz.at/document/ris.vwght.JWT_1999070003_20000525X00
https://rdb.manz.at/document/ris.vwght.JWT_2001120195_20030425X00
https://rdb.manz.at/document/ris.vwght.JWT_1988150068_19900129X00
https://rdb.manz.at/document/ris.vwght.JWT_1994100069_19960506X00
https://rdb.manz.at/document/ris.vwghr.JWR_1982060020_19841129X04
https://rdb.manz.at/document/ris.vwghr.JWR_1982060020_19841129X04
https://rdb.manz.at/document/ris.vwght.JWT_2000040186_20020508X00
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Der Geblihrenanspruch des nichtamtlichen Sachverstandigen fiir dessen Tatigkeit erfolgt
gemaB § 53a AVG unter analoger Anwendung einzelner Bestimmungen des
Geblihrenanspruchsgesetzes 1975 - GebAG 1975.

13. Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat gemafB
§ 76 Abs 1 AVG 1991 dafir, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese
Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat.

Die Verpflichtung zur Tragung allfalliger Kosten erwachst sohin grundsatzlich bereits aus der
Tatsache, dass das Verwaltungsverfahren ausléosende Parteibegehren (zB Bauansuchen)
gestellt worden ist (vgl VwWGH 26.06.1990, 89/05/0004).

Dies gilt auch fiir den Fall, dass das Bauansuchen - wie auch im gegenstandlichen Fall erfolgt
- von der Baubehdrde fliir den Bauwerber nicht positiv entschieden wird.

14. Dem Vorbringen in der Beschwerde, dass keine weitergehende hochbautechnische
Beurteilung erforderlich gewesen sei und der Beschwerdefiihrer daher daflir auch nicht die
Kosten zu tragen habe, ist daher keine Berechtigung zugekommen.

15. Zum Beschwerdevorbringen, dass der Geblhrenanspruch des 1] erloschen sei, ist
Folgendes weiter auszufiihren:

GemaB § 38 Abs 1 GeblUhrenanspruchsgesetz - GebAG hat der Sachverstandige den Anspruch
auf seine Geblhr nach der geltenden Rechtslage nunmehr binnen vier Wochen nach Abschluss
seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder miindlich bei der Behdrde geltend zu
machen, die den Sachverstéandigen herangezogen hat.

Wenn der nichtamtliche Sachverstandige seinen Geblihrenanspruch nicht innerhalb dieser Frist
geltend gemacht hat, dann ist sein Anspruch erloschen, auch wenn die Gebihren von der
Behdrde bescheidmaBig bestimmt und bezahlt wurden.

Hat ein Sachverstandiger aufgrund verspateter Geltendmachung daher keinen Anspruch mehr,
dann ware es auch nicht zuldssig, dem grundsatzlich zur Kostentragung Verpflichteten diese
Sachverstandigengeblihren als Barauslagen vorzuschreiben (vgl VwGH 18.03.2004,
2002/03/0225; ua).

16. Im vorliegenden Fall wurde von der belangten Behérde der nichtamtliche
hochbautechnische Sachverstandige JJ mit Bescheid vom 16.02.2023, ZI ***, fiir das konkrete
gegenstandliche Bauverfahren bestellt.

In diesem Verfahren hat dieser nichtamtliche Sachverstdndige das detaillierte schriftliche
hochbautechnische Gutachten vom 27.03.2023 erstattet.

Die dafir gestellte Gebuhrennote ist mit 31.03.2023 datiert und ergibt sich aus dem
vorgelegten Bauakt zweifelsfrei, dass das Gutachten vom 27.03.2023 und die Gebihrennote


https://rdb.manz.at/document/ris.vwght.JWT_1989050004_19900626X00
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vom 31.03.2023 gemeinsam am 04.04.2023 (Posteingangsstempel) bei der belangten
Behorde eingelangt sind.

Zusammengefasst ergibt sich sohin, dass vom Sachverstdndigen die von ihm fir das
hochbautechnische Gutachten vom 27.03.2023 geltend gemachten Gebihren in der H6he von
insgesamt Euro 720,- gemdB § 38 Abs 1 Geblhrenanspruchsgesetz — GebAG rechtzeitig bei
der zustandigen Behdrde geltend gemacht wurden und sohin kein Verlust des Anspruches
eingetreten ist.

Es ist daher auch diesem Beschwerdevorbringen betreffend die Vorschreibung der Barauslagen
flr das hochbautechnische Gutachten vom 27.03.2023 keine Berechtigung zukommen.

IV. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Dazu ist insbesondere auf die in dieser Entscheidung angefiihrte hdéchstgerichtliche
Rechtsprechung zu verweisen.

Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
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Dr." Gstir
(Richterin)



