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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Riedler (ber die
Beschwerde von AA, vertreten durch ihre Mutter BB, Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.02.2020, Z| ***** betreffend eine Angelegenheit
nach dem Tiroler Teilhabegesetz,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der MaBBgabe als unbegriindet abgewiesen, dass sich die
Entscheidung auf die Bestimmung des § 8 des Tiroler Teilhabegesetzes-THG, LGBI Nr
32/2018 idF LGBl Nr 138/2019 iVm § 2 Abs 3 der Therapien-Verordnung, LGBl Nr
85/2018 idF LGBI Nr 153/2019 zu stltzen hat.

2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.02.2019, ZI ***** wurde AA im
Zeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2019 psychologische Behandlung im AusmaB von 40 Stunden
einmalig in der Einrichtung ,CC" genehmigt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 06.02.2020, ZI ***** wurde AA im
Zeitraum 01.01.2020 bis 31.12.2020 Ergotherapie im AusmaB von 40 Stunden einmalig in
der Einrichtung ,,CC" genehmigt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 06.02.2020, Z| ***** wurde der von AA
Uber ihre Mutter BB am 03.12.2019 eingebrachte Antrag auf Gewdahrung der Leistung
Psychologische Behandlung - beantragt wurde die Verldngerung dieser MaBnahme im



Umfang von 40 Stunden zusatzlich zur genehmigten Ergotherapie - gemaB den
Bestimmungen des Tiroler Teilhabegesetzes abgewiesen. Begriindet wurde die Entscheidung
im Wesentlichen damit, dass die Amtsadrztin nach Einsicht in die von der Antragstellerin
beigebrachten medizinischen Unterlagen zum Ergebnis gekommen sei, dass die beantragte
Leistung nicht zu beflirworten sei, da derzeit keine Indikation bestehe. Die Férderung der
klinisch-psychologischen Behandlung sei als einmalige Leistung (in der Regel 20 Stunden, in
besonders begrindeten Fdllen max 40 Stunden) vorgesehen und koénne daher aus
amtsarztlicher Sicht nicht verlangert werden. Hingewiesen wurde darauf, dass die
Verlangerung der Leistungen der Ergotherapie aus amtsarztlicher Sicht befliirwortet werde.

Gegen diesen Bescheid wurde von AA, vertreten durch ihre Mutter BB, fristgerecht
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht und um eine erneute
Beurteilung lGber die Notwendigkeit der klinisch-psychologischen Behandlung ersucht. Auf das
aktuelle Gutachten der Kinder- und Jungendpsychiaterin Frau Dr."" DD, das der Beschwerde
nicht angeschlossen war, wurde hingewiesen.

Die Vorlage des Arztbriefes von Frau Dr.I" DD, Facharztin fur Kinder- und Jungendpsychiatrie
und Psychotherapie und Fachdrztin fir Kinder- und Jugendheilkunde, vom 06.02.2020,
erfolgte mit E-Mail vom 06.04.2020. Diesem Arztbrief ist aufgrund erstellter Diagnosen nach
ICD-10, einer Aktualanamnese, einer Schilderung der Vorgeschichte und der biografischen
Grunddaten sowie eines psychopathologischen Untersuchungsbefundes zusammenfassend zu
entnehmen, dass bei AA von einer emotionalen Stérung mit Uberdngstlichkeit sowie einer
ausgepragten Konzentrationsschwache ausgegangen werden kann. Empfohlen wurde bei der
Patientin aus facharztlicher Sicht eine Psychotherapie, zusatzlich zur Ergotherapie, wobei
diese MaBnahmen bevorzugt im Therapiezentrum CC stattfinden sollten.

Beweis aufgenommen wurde durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde und in
den Arztbrief vom 06.02.2020.

II. Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 12.02.2019, ZI
***xx* die MaBnahme ,Psychologische Behandlung®™ im AusmaB von 40 Stunden einmalig in
der Einrichtung ,CC" genehmigt.

Der mit 10.10.2019 datierte, bei der belangten Behérde am 02.12.2019 unter Anschluss von
Therapieberichten (ET + KPB) und eines neuropsychodiagnostischen Befundes der EE
eingelangte Antrag auf Verlangerung der MaBnahme ,Psychologische Behandlung®™ im
neuerlichen AusmaB von 40 Stunden in der Einrichtung ,CC" wurde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 06.02.2020, ZI| ***** abgewiesen. Hingegen wurde die
Leistung ,Ergotherapie™ im Zeitraum vom 01.01.2020 bis 31.12.2020 im AusmaB von 40
Stunden mit Bescheid der belangten Behérde vom 06.02.2020, ZI ***** in der Einrichtung
»~CC" genehmigt.



Aus facharztlicher Sicht wird bei der Beschwerdefilihrerin Psychotherapie zusatzlich zur
Ergotherapie im Therapiezentrum CC empfohlen.

III. Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich unstrittig nach Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde.
Die empfohlene Psychotherapie zusatzlich zur Ergotherapie ergibt sich aus dem vorgelegten
Arztbrief der Facharztin far Kinder- und Jungendpsychiatrie und Psychotherapie und
Facharztin fur Kinder- und Jugendheilkunde, Frau Dr." DD.

V. Rechtslage und Erwagungen:

Die entscheidungsrelevante Bestimmung des Tiroler Teilhabegesetzes (THG), LGBl Nr
32/2018 idF LGBI Nr 138/2019, lautet wie folgt:

§ 8 THG
»Therapien und psychologische Behandlungen

(1) Arztlich verordnete Therapien und psychologische Behandlungen, die nicht in die
Zustdndigkeit der Sozialversicherungstrdger fallen, kénnen Menschen mit Behinderungen
nach diesem Gesetz in Anspruch nehmen, wenn durch diese Leistungen

a) eine  Verbesserung der durch die Behinderungen  verursachten
Beeintrdchtigungen erméglicht werden kann,

b) eine Verlangsamung des Verlaufes der durch die Behinderungen verursachten
Beeintrdchtigungen erméglicht werden kann, oder

c) eine  Verschlechterung der durch die Behinderungen verursachten

Beeintrdchtigungen verhindert werden kann.
(2) Therapien und psychologische Behandlungen umfassen:

a) Ergotherapie:  Mit Ergotherapie soll durch gezielten Einsatz von
Aktivitdten/Tatigkeiten, die den jeweiligen F&higkeiten und Beddrfnissen
entsprechen, eine gréBtmdégliche Handlungsféhigkeit, Partizipation und
Lebensqualitdt im persénlichen, sozialen und beruflichen/schulischen
Lebensbereich ermdéglicht werden.

b) Logopéddie: Logopddie behandelt Stérungen und Beeintrdchtigungen der
Kommunikation, der Nahrungsaufnahme, des HOérens, sowie der auditiven
Wahrnehmung, der Mundfunktion, der Stimme, der Atmung sowie der Sprache
und des Sprechens.

c) Physiotherapie: Durch Physiotherapie soll das physiologische
Bewegungsverhalten, angepasst an die Fdhigkeiten des Menschen mit
Behinderungen, vermittelt werden.

d) Psychologische Behandlung: Kinder und Jugendliche mit Behinderungen
kénnen in Verbindung mit Therapien nach lit. a, b und c zur Bewéltigung
vorwiegend psychischer, aber auch sozialer und kérperlicher Behinderungen
professionelle psychologische Unterstlitzung in Anspruch nehmen.



(3) Die Therapien und psychologischen Behandlungen sind jeweils unter Beriicksichtigung der
Einheiten je Therapie bzw. Behandlung pro Jahr zu bemessen. Die Hbhe der Tarife, das
maximale AusmalB pro Jahr, etwaige Ausnahmen, ein GesamtausmafB (fiir Leistungen nach
Abs. 2 lit. d) sowie Abrechnungsmodalitéten hat die Landesregierung mit Verordnung
festzulegen.™

Die entscheidungsmafBgebliche Bestimmung der Verordnung der Tiroler Landesregierung vom
10.07.2018 uber die Tarife und Abrechnungsmodalitaten fiir Therapien und psychologische
Behandlungen nach dem Tiroler Teilhabegesetz (Therapien-Verordnung), LGBl Nr 85/2018
idF LGBI Nr 153/2019, lautet wie folgt:

§ 2

LJAusmapn

(1) Fur den Zeitraum von einem Jahr kénnen fir die Leistungen Ergotherapie, Logopéddie und
Physiotherapie maximal je 40 Stunden gewéhrt werden.

(2) Ein dber Abs. 1 hinausgehendes héheres StundenausmabB in einem gewdhrten Zeitraum
von einem Jahr ist nur in Ausnahmeféllen und bei inhaltlich begriindeter Befiirwortung einer
Fachérztin bzw. einer Entwicklungspsychologin sowie einer befiirwortenden Stellungnahme
der Therapeutin mdéglich.

(3) Die Leistung psychologische Behandlung kann einmalig im AusmalB von 20 Stunden
gewdhrt werden. Eine einmalige Verldngerung im Ausmal von weiteren 20 Stunden ist nur in
Ausnahmeféllen und bei inhaltlich begriindeter Befiirwortung einer Fachérztin bzw. einer
Entwicklungspsychologin méglich.

(4) Im Rahmen des fiir den Menschen mit Behinderungen gewéhrten Stundenkontingentes
kénnen pro Leistung geplante, inhaltlich notwendige, dokumentierte und mindestens eine
halbe Stunde dauernde Gesprdche (z. B. Vernetzungsgesprdche, Helferkonferenzen) mit
externen Systempartnern (z. B. Schule, Kindergarten) auch in Abwesenheit des Menschen
mit Behinderungen abgerechnet werden.

(5) Im Rahmen des fiir den Menschen mit Behinderungen gewéhrten Stundenkontingentes
kénnen pro Leistung, welche von Kindern und Jugendlichen in Anspruch genommen wird,
maximal zwei Stunden an geplanten, inhaltlich notwendigen, dokumentierten und
mindestens eine halbe Stunde dauernden Elterngesprdchen (auch gesetzliche Vertreter) pro
12 Monate auch in Abwesenheit des Menschen mit Behinderungen verrechnet werden.

Nach § 2 Abs 3 der zitierten Therapien-Verordnung kann somit die Leistung psychologische
Behandlung, inklusive einer einmaligen Verlangerung nur in Ausnahmeféllen und bei
inhaltlich begriindeter Beflrwortung einer Facharztin bzw einer Entwicklungspsychologin,
maximal in einem GesamtausmaB von 40 Stunden zugesprochen werden. Dieses maximale
AusmaB von 40 Stunden einmalig wurde der Beschwerdefiihrerin bereits mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 12.02.2019 bescheidméaBig gewahrt. Die Amtsarztin der belangten
Behorde hat somit zu Recht, nach amtsarztlicher Beflirwortung der Verlangerung der
Leistungen bezliglich der Ergotherapie, auf das bereits erreichte MaximalausmaB3 von 40
Stunden (in der Regel 20 Stunden, in besonders begriindeten Fallen maximal 40 Stunden)
fir die Leistung ,psychologische Behandlung® hingewiesen, sodass sich trotz der




facharztlichen Empfehlung einer Psychotherapie durch Frau Dr." DD in ihrem Arztbrief vom
06.02.2020 die Abweisung des Antrages im Ergebnis als richtig erweist.

Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gem § 24 Abs 4
VwGVG abgesehen werden, da ausschlieBlich eine Rechtsfrage zu beurteilen war, zu deren
Klarung eine muindliche Erérterung nicht erforderlich war. Dem Entfall der Verhandlung
standen weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.
Von der Beschwerdefiihrerin wurde im Ubrigen die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung auch nicht beantragt.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu ldsenden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Die sechswochige Frist zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder
einer ordentlichen bzw auBerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist - sofern



die ordnungsgemaBe Zustellung dieser Entscheidung bis zum 30. April 2020 erfolgt - gemaBi
§ 1 Abs 1 in Verbindung mit § 6 Abs 2 Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz
(COVID-19-VwBG), BGBI I Nr 16/2020 idF BGBI I Nr 24/2020, bis zum Ablauf des 30. April
2020 unterbrochen. Sie beginnt mit 1. Mai 2020 neu zu laufen.

Der Bundeskanzler ist allerdings ermachtigt, durch Verordnung die angeordnete allgemeine
Unterbrechung von Fristen zu verlangern oder zu verkilirzen, soweit dies zur Verhlitung und
Bekampfung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Riedler
(Richter)



