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Ubertretung der GewO 1994 - Beschwerde
Graz, am 16. Dezember 2022

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock
uber die Beschwerde des Herrn A B, geb. am **** G, A-M-Weg, gegen das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Miurzzuschlag vom 13.09.2022, GZ:
BHBM/621220046987/2022,

Zzu Recht erkannt:

I. Gemal? § 50 iVm § 28 Abs 1 und § 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr.
33/2013 idF BGBI. I Nr. 109/2021 (im Folgenden VwWGVG), wird der Beschwerde vom
16.09.2022 Folge gegeben, das bekampfte Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemél § 45 Abs 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr.
52/1991 idF BGBI. I Nr. 58/2018 (im Folgenden VStG), eingestellt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI. Nr.
10/1985 idF BGBI. I Nr. 109/2021 (im Folgenden VWGG), eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem im Spruch dieses Erkenntnisses naher bezeichnetem Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Bruck-Mirzzuschlag vom 13.09.2022 wurde Herrn A B eine
Ubertretung der GewO 1994 unter Verhiangung nachstehender Strafe, wie folgt zur Last
gelegt:
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1. Sie sind berechtigt zur Auslibung des mit reglementierten
Gewafbearnsmdortﬁ-h:vn E‘%_ und haben die
Bestimmungen der §§ 365 m1 Vm § n1 2 1904 MaBnahmen zur

Verhinderung der Geldwéische und Temmorismusfinanzierung insofem nicht befolgt, als dass Sie mit
Schreiben der Stelermérkischen Landesregierung, Abtellung 12-Referat fir Wirtschaft und
:\rﬂwmﬂon. vom 216380%021 und 14.07.2021, sowie der Bezirkshauptmannschaft Bruck-

Urzzuschiag vom 09.06.2022 aufgefordert wurden, die Risikobewertung der Behdrde zur
Verfligung zu stellen und diese bis zumindest 12.08.2022 nicht Obemmittelt haben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift{en) verietzt:
1. §368bAbs. 21.V.m. §§ 365 m1 IVm § 365 n1 Abs 2 GewO 1984 idgF

Negen dieser Verwaltungsiibertretung(en) wird (werden) (ber Sie folgende Strafe(n) verhangt:

Geldstrafe von falls dlese uneinbringlich Ist, Frelheitsstrafe von Gemal
Ersatzfrelheltsstrafe von
1. €60000 O Tage(n) 6 Stunde(n) § 3686b Abs. 2 GewO 1994 idgF
0 Minuts(n)

2

Dariiber hinaus wurde ausgesprochen, dass der auf Rechtsgrundlage 8§ 64 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG den Beitrag von € 60,00 zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens der belangten Behorde zu bezahlen habe, sodass der zu zahlende
Gesamtbetrag € 660,00 betrage.

Bescheidbegrindend hielt die belangte Behorde im Wesentlichen fest, dass die
Gewerbeberechtigung fir das Handelsgewerbe aufrecht sei und eine Ruhendmeldung bis
zumindest 12.08.2022 nicht erfolgt sei und unterliege der Beschuldigte als Inhaber eines
Handelsgewerbes geméal 8 365m1 Abs 2 Z 1 GewO 1994 den Geldwaschebestimmungen der
Gewerbeordnung und sei gemall 8 365ml1 Abs 2 GewO 1994 verpflichtet gewesen, eine
Risikobewertung durchzufiuhren und diese der Behorde auf Anfrage zur Verfiigung zu stellen,
wobei der Beschuldigte trotz nachweislicher Aufforderung durch die Behorde dieser
Verpflichtung bis zumindest 12.08.2022 nicht nachgekommen sei. Den Angaben des
Beschwerdefihrers, insbesondere in Bezug auf seine Pension seit 01.06.2022 und die
Maglichkeit erst mit 01.01.2023 wieder etwas dazuzuverdienen, kénne nicht gefolgt werden
und ware der Beschuldigte auch ohne Umsatz verpflichtet gewesen, der Aufforderung der
Behorde nachzukommen und gegebenenfalls eine Negativerklarung abzugeben. Dieser
Verpflichtung sei der Beschuldigte bis zumindest 12.08.2022 nicht nachgekommen und habe
die Ubertretung schuldhaft in der Verschuldensform der Fahrlassigkeit zu verantworten.
Erschwerende Umsténde seien nicht vorgelegen. Mildernd sei die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit zu werten gewesen und sei die Geldstrafe im Hinblick auf die gesetzliche
Strafobergrenze von € 20.000,00 der Schuld der Tat angemessen und erscheine diese
gerechtfertigt, wobei von Seiten des Beschuldigten Angaben zu seinen Einkommens- und



Vermogensverhaltnisse sowie allfélligen Sorgepflichten nicht getétigt worden seien, sodass
von einem durchschnittlichen Einkommen auszugehen gewesen sei.

Aufgrund des im elektronischen Verwaltungsakt der belangten Behdtrde ersichtlichen
Zustellnachweises erfolgte die Erlassung des Straferkenntnisses am 16.09.2022.

Am selben Tag erhob der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde gegen das
Straferkenntnis wie folgt Beschwerde:

Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit mdchte ich eine Beschwerde gegen die Héhe des Strafe Erkanntnisses erheben.

Wie gesagt bin ich seit 1.6.2021 In Pension,
Da ich aus diesem Gewerbe keine Einkiinfte habe war Ich der Melnung auf dieses Schreiben nicht reagieren zu
miissen. Richtig ist das ich es verabséumt habe das Gewerbe rechtzeitlg ruhend zu legen .Ich sehe ein das es daflir

elne Strafe gibt, aber nicht in dieser Héhe . Wenn es eine Strafe von 50 Euro gibt wére das normal ,aber 600€ finde
Ich schon Ubertrieben.

AuBerdem mdchte Ich darauf hinweisen das, kein normaler Gewerbetreibender diese 6 Seiten zur Verhinderung
der Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung versteht.

Mein elnzlger Fehler war das Schreiben zu spit zurlickzuschicken ,nochmal wie gesagt , da ich glaubte da ich kelne
Einnahmen habe , brauche ich das Schrelben nicht zurlickschicken.

Ich hoffe auf eine doch kulante Lésung da ich Zeit meines Lebens ein braver Steuerzahler war und bin.

In diesem Sinne

Mit freundlichen GriiRen
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Diese Beschwerde wurde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark mit Eingabe vom
24.11.2022 vorgelegt.

Mit hg. Schreiben vom 02.12.2022 wurde die belangte Behorde ersucht, dem
Verwaltungsgericht die malgebenden Aktenteile der Korrespondenz mit dem nunmehrigen
Beschwerdefuhrer zu Ubermittelten, insbesondere die Aufforderungsschreiben sowie die
besagte Risikobewertung vorzulegen und Uberdies anher bekanntzugeben, aufgrund welchen
Sachverhaltes davon  ausgegangen  wurde, dass der Beschwerdefuhrer als
Handelsgewerbetreibender Zahlungen von mindestens € 10.000,00 in bar tatigte oder
entgegennahm und eine allféllige Negativ-Erklarung unter Angabe des Datums des
Einlangens zu tbermitteln.



Mit Schreiben vom 07.12.2022 wurden behdrdlicherseits die Schreiben der Abteilung 12 des
Amtes der Steiermérkischen Landesregierung vom 21.06.2021 und 14.07.2021 sowie das
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag vom 09.06.2022 und die
beschwerdefihrerseitig Ubermittelte ,,Negativerklarung* auch tbermittelt.

Bereits mit hg. Schreiben vom 28.11.2022 wurde der Beschwerdefuhrer ersucht, seine
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhéltnisse anher bekannt zu geben. Mit E-Mail
vom 29.11.2022 ubermittelte der Beschwerdefthrer auch seinen
Pensionsversicherungsbescheid und fihrte aus, dass er eine Pension aus der PVA beziehe,
zumal er sein ganzes Leben nicht selbststandig erwerbstétig gewesen sei. Der Handelsschein
sei immer nur zusatzlich gewesen, wofr er auch immer nur die Mindestpréamie ca. € 32,00 im
Quartal bezahlt habe. Aus dem Handelsschein, um den es gehe, habe er seit dem Jahr 2006
keine Einkunfte bezogen, schon gar nicht in Form von Bus-, LKW- oder PKW-Verkaufen und
seien es wenn uberhaupt stets nur Vermittlungstatigkeiten gewesen. In gar keinem Fall seien
von ihm Zahlungen von € 10.000,00 getdtigt oder entgegengenommen worden. Bei der
Sozialversicherung habe er auch stets nur € 31,92 UV-Pramie bezahlt. Hatte er aus seinem
Handelsschein hohere Ertrage erzielt, dann wére auch eine hohere Sozialversicherung zu
bezahlen gewesen. Im Jahr 2020, als die Pandemie begonnen habe, sei er noch bei der Firma
C D beschaftigt gewesen. Da das Busgeschéft komplett zusammengebrochen gewesen sei,
héatten sich die Wege getrennt, wobei C D ihn bis zu seiner Pensionierung am 01.06.2021 mit
vollen Bezlgen freigestellt habe. Als er das Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Bruck-
Mirzzuschlag bekommen habe, habe er falschlich angenommen, dass ihn das nicht betreffe,
da er sowieso keine Einkunfte aus den Handelsschein gehabt habe.

Auf Grundlage des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht
Steiermark im Verfahrensgegenstand Nachstehendes fest:

Aufgrund eines Ersuchens des Anlagenreferates der Bezirkshauptmannschaft Bruck-
Mirzzuschlag an das Sicherheitsreferat, um den Sachverhalt verwaltungsstrafrechtlich zu
beurteilen, wonach der Beschwerdefiihrer den Aufforderungen der Abteilung 12 des Amtes
der Steiermarkischen Landesregierung vom 21.06.2021 und vom 14.07.2021, sowie der
Bezirkshauptmannschaft Bruck-Mirzzuschlag vom 09.06.2022, die Risikobewertung der
Behorde zur Verfugung zu stellen, nicht nachgekommen sei und diese bis dato (12.08.2022)
nicht Gbermittelt zu haben, erging von Seiten des Bereiches Strafwesen der
Bezirkshauptmannschaft Bruck-Mirzzuschlag die Strafverfligung vom 16.06.2022, in
welcher dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach § 356b Abs 2 iVm 8§ 365m1 iVm
365n1 Abs 2 GewO 1994 idgF zur Last gelegt wurde, zumal er zur Ausibung des
,Handelsgewerbes mit Ausnahme des reglementierten Gewerbes* am Standort A-M-Weg, St.
L i M berechtigt sei und die Bestimmungen der § 365m1 iVm § 365n1 Abs 2 GewO 1994
betreffend die Malinahmen zur Verhinderung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung



insofern nicht befolgt habe, als er mit Schreiben der Steiermérkischen Landesregierung,
Abteilung 12, Referat fur Wirtschaft und Innovation vom 21.06.2021 und 14.07.2021, sowie der
Bezirkshauptmannschaft Bruck-Mirzzuschlag vom 09.06.2022 aufgefordert worden sei, die
Risikobewertung der Behorde zur Verfuigung zu stellen und diese bis zumindest 12.08.2022 nicht
Ubermittelt habe, weshalb Uber ihn gemalR 8 366 Abs 2 GewO 1994 idgF eine Geldstrafe im
Ausmal von € 600,00 im Uneinbringlichkeitsfall 6 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werde.

Gegen diese Herr A B am 18.08.2022 zugestellte Strafverfiigung erhob dieser mit E-Mail vom
18.08.2022 Einspruch, zumal er seit 01.06.2021 in Pension sei und erst ab 01.01.2023 wieder
dazuverdienen durfe, habe er im ganzen Jahr 2021/2022 keinen Umsatz gemacht. Er habe es
leider verabsaumt, sein Gewerbe ruhend zu legen und sei noch nie in irgendeiner Form mit dem
Gesetz in Konflikt gekommen, sodass gebeten werde, dies zu berucksichtigen. Die Negativ-
Geldwasche-Erklarung GewO habe er mittlerweile nachgereicht und seien die urspriinglichen
Schreiben leider verschwunden bzw. bei ihm gar nicht angekommen.

Mit Schreiben des Anlagenreferates an das Sicherheitsreferat wurde zum Einspruch dahingehend
Stellung genommen, dass Herr A B Inhaber der aufrechten Gewerbeberechtigung fur das
,,Handelsgewerbe* (vgl. GISA-Auszug) sei und eine Ruhendmeldung des Gewerbes bis dato —
wie auch vom Beschwerdefihrer im Einspruch angeflihrt — nicht erfolgt sei. Als Inhaber einer
aufrechten Gewerbeberechtigung fiir das ,,Handelsgewerbe* unterliege Herr A B gemal} 8 365m1
Abs 2 Z 1 GewO 1994 den Geldwéschebestimmungen der Gewerbeordnung und sei gemal §
365n1 Abs 2 GewO 1994 verpflichtet, eine Risikobewertung durchzufiihren und diese Bewertung
der Behorde auf Anfrage zur Verfligung zu stellen. Der Beschwerdefthrer sei mit Schreiben der
Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 12, Referat fur Wirtschaft und Innovation vom
21.06.2021 und vom 14.07.2022, aufgefordert worden, eine schriftliche Risikobewertung bzw.
eine Negativerklarung zu tbermitteln. Mit Schreiben der Behdrde vom 09.06.2022 sei Herr A B
neuerliche ersucht worden, die erforderlichen Unterlagen (Risikobewertung bzw.
Negativerklarung) zu 0bermitteln und auf die verwaltungsstrafrechtlichen Folgen der
Nichtbeachtung der Geldwaschebestimmung hingewiesen worden. Dieses Schreiben sei laut
Zustellungsnachweis am 15.06.2022 durch Hinterlegung zugestellt worden und am 17.06.2022
dem Empféanger laut RSb-Ruckschein ausgefolgt worden.

In der Folge erging die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 19.08.2022, in
welcher dem Beschwerdefiihrer diese Stellungnahme des Anlagenreferates Gibermittelt wurde und
ihm die Ubertretung wie in der das Verwaltungsstrafverfahren einleitenden Strafverfligung
nochmals vorgehalten wurde.

Nach telefonischer Kontaktaufnahme mit der Behorde erlieR die Bezirkshauptmannschaft Bruck-
Mirzzuschlag am 16.09.2022 das eingangs erwahnte Straferkenntnis vom 13.09.2022, in



welchem Herrn A B die in Rede stehende Verwaltungstibertretung, wie in der Strafverfiigung und
wie in der Verstdndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme angefuhrt, zur Last gelegt wurde.

Mit E-Mail vom 16.09.2022 erhob Herr A B gegen das Straferkenntnis Beschwerde gegen die
Hohe der Strafe, flihrte jedoch auch aus, dass er seit 01.06.20221 in Pension sei und aus dem
Gewerbe keine Einkiinfte habe, weshalb er der Meinung gewesen sei, auf dieses Schreiben nicht
reagieren zu mussen und sei richtig, dass er es verabsdumt habe, das Gewerbe rechtzeitig ruhend
zu legen und sehe er ein, dass es eine Strafe gebe, jedoch nicht in dieser Hohe. Wenn es eine
Strafe von € 50,00 gebe wire es normal, aber € 600,00 finde er schon Ubertrieben. Aullerdem
wolle er darauf hinweisen, dass kein normaler Gewerbetreibender diese 6 Seiten zur
Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung verstehe. Sein einziger Fehler sei es
gewesen, das Schreiben zu spat zurlickzuschicken und nochmals — wie gesagt — glaube er, dass er
das Schreiben nicht h&tte zuriickschicken miissen, da er keine Einnahmen gehabt habe, weshalb er
auf eine kulante Losung hoffe, zumal er Zeit seines Lebens ein braver Steuerzahler gewesen sei
und dies auch noch immer sei.

Nach telefonischem Kontakt zwischen der belangten Behdrde und dem Beschwerdefiihrer wurde
die Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht Steiermark am 24.11.2022 Ubermittelt. Dass der
Beschwerdefiihrer Zahlungen von mindestens € 10.000,00 in bar, im Rahmen der Austbung
seines Handelsgewerbes tétigte oder entgegennahm, vermag nicht mit Sicherheit festgestellt zu
werden.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens insbesondere
aufgrund des behdrdlichen Verwaltungsaktes und der darin erliegenden unbedenklichen
Urkunden sowie der Eingabe der belangten Behdrde am 07.12.2022 und den nicht zu
widerlegenden Angaben des Beschwerdeftihrers. Auch von Seiten der belangten Behorde wurde
nicht dargetan, aufgrund welchen Sachverhaltes davon ausgegangen wurde, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Handelsgewerbetreibenden um einen solchen handelt(e), welcher Zahlungen
von mindestens € 10.000,00 in bar tétigte oder entgegennahm.

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nicht
anderes ergibt, Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der
Léander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit.



GemaR § 50 VwGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs 1 Z
1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist.

GeméaR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

8 38 VWGVG ordnet an, dass soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, BGBI. Nr. 52/1991, mit der
Ausnahme des 5. Abschnittes des I1. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes — FinStrG, BGBI. Nr.
129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal’ anzuwenden sind, welche die Behorde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Die maRgeblichen Bestimmungen der GewO 1994 lauten wie folgt:

§ 365m1 GewO 1994:

,ZAllgemeines

(1) Der Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft ist ermachtigt, durch

Verordnung

1. diejenigen Regelungen zu erlassen, die notwendig sind, um allfallige weitere
Durchfuhrungsmalinahmen der Europdischen Kommission insbesondere im Sinne der Art.
9 Abs. 2 und Art. 45 Abs. 7 der Geldwasche-RL umzusetzen,

2. in Ubereinstimmung mit dem risikobasierten Ansatz den Geltungsbereich der
Bestimmungen dieses Abschnittes ganz oder teilweise auf Berufe oder
Unternehmenskategorien  dieses Bundesgesetzes auszudehnen, die zwar keine
Gewerbetreibenden gemall Abs. 2 sind, jedoch diesem Bundesgesetz unterliegende
Tatigkeiten ausiiben, bei denen es besonders wahrscheinlich ist, dass diese fur Zwecke der
Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung genutzt werden; der Bundesminister flr
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft hat eine solche Ausdehnung der Europdischen
Kommission mitzuteilen,

3. Empfehlungen der Européischen Kommission im Sinne des Art. 6 Abs. 4 der Geldwasche-
RL umzusetzen.

(2) Die Bestimmungen dieses Abschnitts gelten fir folgende Gewerbetreibende, und zwar

sowohl fir naturliche als auch flr juristische Personen sowie eingetragene

Personengesellschaften:



1.a)

b)

b)

d)

Handelsgewerbetreibende einschliellich Versteigerer, soweit sie Zahlungen von
mindestens 10 000 Euro in bar tatigen oder entgegennehmen, unabhéngig davon, ob die
Transaktion in einem einzigen VVorgang oder in mehreren VVorgangen, zwischen denen
eine Verbindung besteht oder zu bestehen scheint, getatigt wird,;
Handelsgewerbetreibende, die mit Kunstwerken handeln oder beim Handel mit
Kunstwerken als Vermittler tatig werden, auch Kunstgalerien und Auktionshéuser,
sofern sich der Wert einer Transaktion oder einer Reihe verbundener Transaktionen auf
10 000 Euro oder mehr belauft;

Gewerbetreibende, die Kunstwerke lagern, mit Kunstwerken handeln oder beim Handel
mit Kunstwerken als Vermittler tatig werden, wenn dies durch Freihafen ausgefihrt
wird, sofern sich der Wert einer Transaktion oder einer Reihe verbundener
Transaktionen auf 10 000 Euro oder mehr belauft;

Immobilienmakler, insbesondere im Hinblick sowohl auf Kéufer als auch auf VVerk&ufer
bzw. sowohl auf Mieter als auch auf Vermieter, aber nur in Bezug auf Transaktionen,
bei denen sich die monatliche Miete auf 10 000 Euro oder mehr belduft;
Unternehmensberater einschlielich der Unternehmensorganisation oder hinsichtlich der
im Folgenden unter lit. ¢ genannten Tatigkeiten auch sonstige Gewerbetreibende, wie
insbesondere Berechtigte hinsichtlich Biroarbeiten und Biroservice, bei der Erbringung
folgender Dienstleistungen fir Gesellschaften oder Treuhandschaften:

Griindung von Gesellschaften oder anderen juristischen Personen oder

Auslibung der Leitungs- oder Geschéaftsfuhrungsfunktion einer Gesellschaft, der
Funktion eines Gesellschafters einer Personengesellschaft oder einer vergleichbaren
Funktion bei einer anderen juristischen Person oder Bestellung einer anderen Person fiir
die zuvor genannten Funktionen oder

Bereitstellung eines Sitzes, einer Geschafts-, Verwaltungs- oder Postadresse und
anderer damit zusammenhdangender Dienstleistungen fir eine Gesellschaft, eine
Personengesellschaft oder eine andere juristische Person oder rechtsgeschéftliche
Vereinbarung oder

Ausiibung der Funktion eines Treuhdnders einer Treuhandschaft oder einer &hnlichen
rechtsgeschaftlichen Vereinbarung oder Bestellung einer anderen Person fir die zuvor
genannten Funktionen oder

Austibung der Funktion eines nominellen Anteilseigners fir eine andere Person, bei der
es sich nicht um eine auf einem geregelten Markt notierte Gesellschaft handelt, die dem
Unionsrecht  entsprechenden  Offenlegungsanforderungen oder  gleichwertigen
internationalen Standards unterliegt, oder Bestellung einer anderen Person fur die zuvor
genannten Funktionen oder

Versicherungsvermittler im Sinne des 8 137 Abs. 2, wenn diese im Zusammenhang mit
Lebensversicherungen und anderen Dienstleistungen mit Anlagezweck tétig werden;
ausgenommen hievon sind Versicherungsvermittler in der Form Versicherungsagent,
die weder Pramien noch fir Kunden bestimmte Betrdge in Empfang nehmen und



a) keine Versicherungsprodukte vermitteln, die zueinander in Konkurrenz stehen, oder
b) nebengewerblich (§ 376 Z 18 Abs. 11) oder in Nebentétigkeit (8§ 137 Abs. 3) tétig
werden.

(3) Die Geldwéaschemeldestelle nimmt Verdachtsmeldungen geméaR den 88 365t bis 365z

entgegen. Fir alle anderen nicht direkt der Geldwéschemeldestelle zugewiesenen

behordlichen Aufgaben, insbesondere die laufende Uberwachung und Sicherstellung der

Einhaltung der Bestimmungen dieses Abschnitts durch die Gewerbetreibenden einschliel3lich

der Sanktionierung von Verstoflen gegen diese Bestimmungen, ist die Behorde (8 333)

zustandig. Die Behdrde hat die Einhaltung der Bestimmungen auf risikoorientierter Grundlage

wirksam zu Uberwachen und die erforderlichen Malinahmen zu treffen, um deren Einhaltung
sicherzustellen. Dabei kommen ihr alle zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben angemessenen

Befugnisse und Mittel zu, einschlielich der Mdglichkeit, alle Auskunfte im Bezug auf die

Uberwachung der einschlagigen Vorschriften zu verlangen und Kontrollen und Priifungen vor

Ort durchzufthren (8§ 338).

(4) Hat ein Gewerbetreibender seinen Hauptsitz in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder

Vertragsstaat des EWR und im Bundesgebiet einen Standort oder weitere Betriebsstétten, so

hat die Behorde mit den zustdndigen Behdrden des Mitgliedstaats, in dem der Verpflichtete

seinen Hauptsitz hat, zusammenzuarbeiten, um eine wirksame Aufsicht zu gewahrleisten. Bei

Versicherungsvermittlern (8 365m1 Abs. 2 Z 4), die Teil einer Gruppe sind, gilt dies auch im

Hinblick auf die Behodrden eines anderen Mitgliedstaates der EU oder eines anderen

Vertragsstaats des EWR, in dem das Mutterunternehmen niedergelassen ist.

(5) Die Behdrde hat bei der Aufsicht nach einem risikobasierten Ansatz vorzugehen und hat

1. ein klares Verstandnis der in Osterreich vorhandenen Risiken von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zu entwickeln,

2. sich hinsichtlich der Haufigkeit und Intensitat von Prifungen von Gewerbetreibenden vor
Ort an deren Risikoprofil und den vorhandenen Risiken von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zu orientieren.

Der Gewerbetreibende hat der Behtrde vor Ort Zugang zu allen relevanten Informationen

uber die besonderen nationalen und internationalen Risiken im Zusammenhang mit seinen

Kunden, Produkten und Dienstleistungen zu gewéhren.

(6) Die von den Europdischen Aufsichtsbehdrden gemal

1. Art. 16 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 zur Errichtung einer Europdischen
Aufsichtsbehorde (Européische Bankenaufsichtsbehdrde), zur Anderung des Beschlusses
Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission, ABI.
Nr. L 331 vom 15.12.2010 S. 12, zuletzt ge&ndert durch die Richtlinie 2015/2366, ABI. Nr.
L 337 vom 23.12.2015 S. 35,

2. Art. 16 der Verordnung (EU) Nr. 1094/2010 zur Errichtung einer Europdischen
Aufsichtsbehorde (Européische Aufsichtsbehdrde fur das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur
Aufhebung des Beschlusses 2009/79/EG der Kommission, ABI. Nr. L 331 vom 24.11.2010



S. 48, zuletzt gedandert durch die Verordnung (EU) Nr. 258/2014, ABI. Nr. L 105 vom
08.04.2014 S. 1, und

3. Art. 16 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 zur Errichtung einer Européischen
Aufsichtsbehdrde (Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde), zur Anderung
des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur Aufhebung des Beschlusses 2009/77/EG der
Kommission, ABI. Nr. L 331 vom 13.12.2010 S. 84, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 258/2014, ABI. Nr. L 105 vom 08.04.2014 S. 1,

herausgegebenen Leitlinien tber Merkmale eines risikobasierten Ansatzes flr die Aufsicht

und die bei der Aufsicht nach einem risikobasierten Ansatz zu unternehmenden Schritte sind

von der Behorde zu berticksichtigen. Die Behorde hat den Européischen Aufsichtsbehorden
alle Informationen zur Verfugung zu stellen, die zur Durchfihrung ihrer Aufgaben aufgrund
der Geldwasche-RL (Anm. 1) erforderlich sind.

(7) Die Behorde hat das Risikoprofil des Gewerbetreibenden im Hinblick auf Geldwésche und

Terrorismusfinanzierung, einschliellich der Risiken der Nichteinhaltung einschlégiger

Vorschriften, in regelmaRigen Abstdnden und bei Eintritt wichtiger Ereignisse oder

Entwicklungen in der Geschéftsleitung und Geschéftstatigkeit zu bewerten.

(8) Die Behdrde hat die Eignung und Umsetzung der internen Strategien, Kontrollen und

Verfahren des Gewerbetreibenden in angemessener Weise zu tUberprifen.

(9) Die Behdorde hat tiber wirksame Mechanismen zu verfligen, die dazu ermutigen, Verstoie

oder den Verdacht eines VerstoRes gegen die Bestimmungen dieses Abschnittes oder gegen

auf der Grundlage dieses Abschnittes erlassene Verordnungen oder Bescheide anzuzeigen.

(10) Die in Abs. 9 genannten Mechanismen umfassen zumindest Folgendes:

1. spezielle Verfahren fir die Entgegennahme der Meldung von VerstoRen und
diesbezlglicher Folgemalinahmen;

2. einen angemessenen Schutz flr Beschaftigte der Verpflichteten, die Verstol3e innerhalb des
Verpflichteten melden;

3. einen angemessenen Schutz fir die beschuldigte Person;

4. den Schutz personenbezogener Daten gemal den Grundsatzen der Datenschutz-
Grundverordnung und des Datenschutzgesetzes — DSG sowohl fur die Person, die die
VerstoRe meldet, als auch fur die natlrliche Person, die mutmalilich fir einen VerstoR
verantwortlich ist;

5. klare Regeln, die die Geheimhaltung der Identitat der Person, die die Verstdlle anzeigt,
gewahrleisten, soweit nicht die Offenlegung der Identitdit im Rahmen eines
staatsanwaltschaftlichen, gerichtlichen oder verwaltungsrechtlichen Verfahrens zwingend
zu erfolgen hat;

6. einen oder mehrere sichere Kommunikationskanéle fur die in Abs. 9 vorgesehene
Meldung, durch die sichergestellt wird, dass die Identitat der Personen, die Informationen
zur Verfugung stellen, nur der Behdrde bekannt ist.

(11) Der Gewerbetreibende hat (iber angemessene Verfahren zu verfiigen, tber die seine

Angestellten oder Personen in einer vergleichbaren Position VerstoRe intern tber einen



speziellen, unabhdngigen und anonymen Kanal melden kodnnen und die in einem
angemessenen Verhéltnis zu Art und Grolie des betreffenden Gewerbebetriebs stehen. Die
Verfahren nach diesem Absatz mussen den Anforderungen des Abs. 10 Z 2 bis 5 entsprechen.
(12) Die Behorde hat die Europdischen Aufsichtsbehdrden Uber alle verwaltungsrechtlichen
Sanktionen und MaRnahmen, die gegen Versicherungsvermittler (§ 365m1 Abs. 2 Z 4) wegen
schwerwiegenden, wiederholten oder systematischen Versto3en oder eine Kombination davon
gegen die 88 365p, 365¢, 365r, 365s, 365t, 365u, 365y und 365z verhangt werden, sowie tber
alle diesbeziiglichen Rechtsmittelverfahren und deren Ergebnisse zu informieren.

(13) Dem Bargeld gleichgestellt ist E-Geld (8 365n Z 8), sofern nicht in einer Verordnung
gemall Abs. 1 Z 1 anderes festgelegt wurde.*

§ 365n1 GewO 1994:
,,Risikobewertung
(1) Der Gewerbetreibende hat angemessene Schritte zu unternehmen, um die fir ihn
bestehenden Risiken der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung unter Berticksichtigung
von Risikofaktoren, einschlieflich in Bezug auf seine Kunden, Lander oder geografische
Gebiete, Produkte, Dienstleistungen, Transaktionen oder Vertriebskanale zu ermitteln und zu
bewerten. Diese Schritte haben in einem angemessenen Verhdltnis zu Art und GroRe des
Unternehmens zu stehen.
(2) Die in Abs. 1 genannten Risikobewertungen sind nachvollziehbar aufzuzeichnen, auf
aktuellem Stand evident zu halten und der Behodrde auf Anfrage in einem allgemein
gebréuchlichen Format zur Verfugung zu stellen. Der Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft ist ermdchtigt, durch Verordnung jene Sektoren festzulegen, in
denen einzelne aufgezeichnete Risikobewertungen nicht erforderlich sind, weil die in dem
Sektor bestehenden konkreten Risiken klar erkennbar sind und sie verstanden werden.
(3) Der Gewerbetreibende hat Uber Strategien, Kontrollen und Verfahren zur wirksamen
Minderung und Steuerung der auf Unionsebene, auf mitgliedstaatlicher Ebene und bei sich
selbst ermittelten Risiken von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung zu verfiigen. Die
laufende Einhaltung der internen Vorschriften, die Teil der Strategien, Kontrollen und
Verfahren sind, durch die diesen unterworfenen Mitarbeiter, bedarf der Uberwachung durch
den zustandigen Beauftragten (Abs. 4 Z 1), wenn ein solcher nicht benannt ist, durch den
Gewerbetreibenden. Die Strategien, Kontrollen und Verfahren haben in einem angemessenen
Verhaltnis zu Art und GroRe des Unternehmens zu stehen und sind durch die Fihrungsebene
zu genehmigen; getroffene MaRnahmen sind bei Bedarf zu Giberwachen und zu verbessern.
(4) Die in Abs. 3 genannten Strategien, Kontrollen und Verfahren umfassen
1. die Ausarbeitung interner Grundsatze, Kontrollen und Verfahren, unter anderem in
Bezug auf eine vorbildliche Risikomanagementpraxis, Sorgfaltspflichten gegentber
Kunden inklusive MaRRnahmen in Bezug auf neue Produkte, Praktiken und Technologien,
Verdachtsmeldungen, Aufbewahrung von Unterlagen, interne Kontrolle, Einhaltung der
einschl&gigen Vorschriften einschlieBlich der Benennung eines fiir die Einhaltung der



einschldgigen Vorschriften zustdndigen Beauftragten auf Fihrungsebene, wenn dies
angesichts des Umfangs und der Art der Geschaftstatigkeit angemessen ist, und
regelmiaBige Uberpriifung der Arbeitsausfihrungen durch Mitarbeiter sowie bei der
Auswahl ihrer Beschéftigten Prifung auf Zuverldssigkeit in Bezug auf deren
Verbundenheit mit den rechtlichen Werten;

2. eine unabhéangige Prufung, die die unter Z 1 genannten internen Strategien, Kontrollen
und Verfahren testet, sofern dies im Hinblick auf Art und Umfang der Geschéftstatigkeit
angemessen ist.*

§ 366b Abs 2 GewO 1994:

o]

(2) Eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 20 000 Euro zu bestrafen ist,
begeht, wer die sonstigen Bestimmungen der 88 365ml bis 365z Abs. 7 betreffend
MalRnahmen zur Verhinderung der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung nicht befolgt.

[L.]¢

§ 45 VStG:

,»(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen

und die Einstellung zu verfiigen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungsiibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungslbertretung nicht begangen hat oder
Umsténde vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschliel3en;

3. Umsténde vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht méglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4

unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung

erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen
gleicher Art abzuhalten.

(2) Wird die Einstellung verfiigt, so geniigt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei denn,

dal3 einer Partei gegen die Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht zusteht oder die

Erlassung eines Bescheides aus anderen Griinden notwendig ist. Die Einstellung ist, soweit

sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten mitzuteilen, wenn er nach dem Inhalt der

Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wuRte.*



Im Beschwerdefall erhob der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 16.09.2022 gegen das in
Rede stehende Straferkenntnis der Behorde verbal ausdrucklich auch Beschwerde gegen die
Strafhéhe, fuhrte jedoch Uberdies aus, seit 01.06.2021 in Pension zu sein und er sei der
Meinung gewesen, auf das behordliche Schreiben nicht reagieren zu mussen, zumal er keine
Einkunfte aus dem Gewerbe gehabt habe. Da er keine Einnahmen habe, brauche er das
Schreiben nicht zurlickzuschicken.

Fur die Beurteilung der Frage, ob sich ein Rechtsmittel nur gegen die Strafhthe oder auch
gegen die Bestrafung selbst richtet, kommt es nicht allein auf die Bezeichnung der Eingabe
an, vielmehr ist der Inhalt des Rechtsmittels in seiner Gesamtheit dafuir malRgebend, ob bei
objektiver Betrachtungsweise davon ausgegangen werden kann, dass der Bestrafte auch den
Schuldspruch bekampft hat (vgl. VWGH am 29.07.2015, RA 2015/070092.)

Fallbezogen fuhrte der Beschwerdefiihrer zwar ausdricklich an, Beschwerde gegen die
Strafh6he des behdrdlichen Strafbescheides zu erheben, diese richtete sich jedoch aufgrund
des Gesamteindruckes des Rechtsmittels nicht nur gegen die verhdngten Strafe, sondern
gegen die Bestrafung tberhaupt, zumal er wiederholt darauf hinwies, dass er das Schreiben
der Behorde nicht zurtickzuschicken gehabt hétte, da er keine Einnahmen gehabt habe und er
somit im Ergebnis davon ausgeht, nicht verpflichtet gewesen zu sein, der Behtrde eine
Risikobewertung zu Gbermitteln.

Die in Rede stehende Beschwerde vermag vor diesem Hintergrund daher nicht bloR als
Beschwerde gegen die Strafhdhe angesehen zu werden, zumal beschwerdefiihrerseitig damit
auch die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes der ihm vorgehaltenen
Verwaltungsubertretung bestritt.

Dem Beschwerdefuhrer wurde vorgehalten, auf zwei Schreiben der Abteilung 12 des Amtes
der Steiermérkischen Landesregierung sowie eine Aufforderung der Bezirkshauptmannschaft
Bruck-Murzzuschlag, die Risikobewertung bis zumindest 12.08.2022 der Gewerbebehdrde
nicht Gibermittelt zu haben und damit eine Ubertretung nach § 356b Abs 2 iVm § 365m1 iVm
§ 365n1 Abs 2 GewO 1994 idgF begangen zu haben.

Unstrittig ist, dass die Gewerbeberechtigung zur Ausiibung des ,,Handelsgewerbes™ des
Beschwerdefiihrers auch bis zum Zeitpunkt 16.08.2022 in Bezug auf den néher bezeichneten
Standort aufrecht gewesen ist.

In Bezug auf die Risikobewertung sieht § 365n1 Abs 1 GewO 1994 vor, dass der
Gewerbetreibende angemessene Schritte zu unternehmen hat, um die fur ihn bestehenden Risiken
der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung unter Berticksichtigung von Risikofaktoren
einschlieBlich in Bezug auf seine Kunden, Lander oder geografische Gebiete, Produkte,



Dienstleistungen, Transaktionen oder Vertriebskandle zu ermitteln und zu bewerten, wobei diese
Schritte in einem angemessenen Verhaltnis zu Art und GroRe des Unternehmens zu stehen haben.
Nach § 365n1 Abs 2 GewO 1994 sind diese Risikobewertungen nachvollziehbar aufzuzeichnen,
auf aktuellem Stand evident zu halten und der Behorde auf Anfrage in einem allgemein
gebrduchlichen Format zur Verfligung zu stellen, wobei von Seiten des Bundesministers fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft mittels Verordnung jene Sektoren festgelegt werden
koénnen, in denen einzelne aufgezeigte Risikobewertungen nicht erforderlich sind, weil die in dem
Sektor bestehenden konkreten Risiken Klar erkennbar sind und sie verstanden werden.

Der allgemeinen Bestimmung des § 365m1 Abs 2 GewO 1994 ist zu entnehmen, dass die
Bestimmungen dieses Abschnittes zwar auch fur Handelsgewerbetreibende und zwar sowohl fir
natdrliche, als auch fir juristische Personen, sowie eingetragene Personengesellschaften gelten,
jedoch damit neben Handelsgewerbetreibenden, die mit Kunstwerken handeln oder beim Handel
mit Kunstwerken als Vermittler tatig werden, auch Kunstgalerien und Auktionshduser (vgl. §
365n1 Abs 2 Z 1 lit b GewO 1994) und Gewerbetreibenden die Kunstwerke lagern, mit
Kunstwerken handeln oder beim Handel mit Kunstwerken als Vermittler tatig werden, wenn dies
durch Freih&fen ausgefiihrt wird (vgl. 8 365m1 Abs 2 Z 1 lit ¢ GewO 1994),
Handelsgewerbetreibende einschliellich Versteigerer gemeint sind, soweit sie Zahlungen von
mindestens € 10.000,00 in bar tatigen oder entgegennehmen und zwar dies unabhéngig davon, ob
die Transaktion in einem einzigen Vorgang oder in mehreren Vorgangen, in denen eine
Verbindung besteht oder zu bestehen scheint, getatigt wird (vgl. 8§ 365m1 Abs 2 Z 1 lit a GewO
1994).

Der dargestellte Regelungszusammenhang macht deutlich, dass somit nicht alle
Gewerbetreibenden von den relevanten Bestimmungen in Bezug auf die Bekampfung von
Geldwasche und  Terrorismusfinanzierung  betroffen  sind und vom  personlichen
Anwendungsbereich des § 365m1 Abs 2 GewO 1994 im hier interessierenden Sinn — fir einen
Handelsgewerbetreibenden nach § 365m1 Abs 2 Z 1 lit b oder ¢ GewO 1994 fehlen
verfahrensgegensténdlich ausreichende Anhaltspunkte — betroffen sind. Fallbezogen ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer als zur Auslibung des Handelsgewerbes berechtigter
Gewerbetreibender (vgl. diesbeziiglich 8 38 Abs 5 GewO 1994, wonach insbesondere der
Gewerbeinhaber zu verstehen ist) nach § 365m1 Abs 2 Z 1 lit a leg cit vom personlichen
Anwendungsbereich der relevanten Bestimmungen zur Bekampfung der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung dann umfasst ware, wenn von ihm als Handelsgewerbetreibender
Barzahlungen von mindestens € 10.000,00 getatigt werden oder entgegengenommen werden, mag
dies auch in mehreren VVorgangen, zwischen denen eine Verbindung besteht oder zu bestehen
scheint, erfolgen. Die Risikoerhebung ist ein wesentliches Element des Systems zur Bek&mpfung
von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung und besteht in der Verpflichtung der
Gewerbetreibenden zur schriftlichen Erhebung des Risikos fir die Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung in ihrem Unternehmen, wobei in dieser Erhebung zu beurteilen ist, ob



die Kunden die Lander, mit denen Geschaftsbeziehungen unterhalten werden, die vertriebenen
Produkte, die durchgefiihrten Transaktionen oder verwendeten Vertriebskanale ein potenzielles
Risiko fur Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung darstellen koénnten, wobei dies der
Selbstinformation des Unternehmers Uber seine Risikosituation aufgrund eines Risikobasierten
Ansatzes  dient  (vgl. dazu  auch  https://www.bmaw.gv.at/themen/unternehmen/
bekaempfunggeldwaescheundterrorismusfinanzierung/risikoanalyse.html).  Von  Seiten  des
Ministeriums werden auch Erhebungsbdgen als Unterstilitzung fir die von den Bestimmungen zur
Bek&mpfung der Geldwasche bzw. der Terrorismusfinanzierung der GewO 1994 betroffenen
Gewerbe zum Zwecke der Stellung ihrer Risikoanalysen zur Verfligung gestellt; ebenso ,,Negativ-
Erklarungen*, mit denen diese der zustdndigen Behorde bekanntgegeben werden kann, dass das
Unternehmen nicht den Geldwaschebestimmungen der Gewerbeordnung 1994 unterliegt.

8 365n1 Abs 2 GewO 1994 enthdlt auch eine Rechtspflicht des Gewerbetreibenden die
Risikobewertungen der Behorde auf Anfrage in einem allgemein gebrduchlichen Format zur
Verfugung zu stellen. § 365m1 Abs 1 GewO 1994 verpflichtet allerdings nicht jeglichen
Gewerbetreibenden zur Erstellung einer Risikobewertung, zumal nach § 365n1 Abs 2 GewO
1994 von diesen relevanten Bestimmungen in Bezug auf den gegenstandlichen Fall lediglich
Handelsgewerbetreibende vom personlichen Anwendungsbereich dieser Regelungen umfasst
sind, soweit von ihnen Zahlungen von mindestens € 10.000,00 in bar getétigt oder
entgegengenommen werden. Was der behdrdlicherseits dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt
Verwaltungsiibertretung im Rahmen der Tatumschreibung nicht zu entnehmen ist. Jene
Gewerbetreibenden, welche eine Risikobewertung ex lege vorzunehmen haben, haben diese
nachvollziehbar aufzuzeichnen, auf dem aktuellen Stand evident zu halten und der Behdrde diese
auf Anfrage in einem allgemein gebrduchlichen Format zur Verfligung zu stellen (vgl. 8 365n1
Abs 2 erster Satz GewO 1994).

Gegenstandlich wird von Seiten des Beschwerdefiihrers ins Treffen geflhrt, dass er sein Gewerbe
nicht ausgelibt habe, er seit 01.06.2021 in Pension sei und aus dem Gewerbebetrieb keine
Einnahmen rekrutiert habe, wobei er bereits in seinem Einspruch auch festhielt, dass er im ganzen
Jahr 2021/2022 keinen Umsatz gemacht habe und er es lediglich verabsaumt habe, das Gewerbe
runend zu stellen und erlduterte der Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 29.11.2022 im
Rechtsmittelverfahren auch, seit 2006 keine Einkinfte aus dem Handelsgewerbe bezogen zu
haben, in dessen Rahmen er lediglich Vermittlungen vorgenommen habe, womit
beschwerdefihrerseitig im Verfahren im Ergebnis implizit dargetan wird, nicht den
Geldwaschebestimmung des § 365m1 GewO 1994 unterliegend gewesen zu sein und deshalb
auch nicht verpflichtet gewesen zu sein, eine Risikobewertung zu erstellen und diese der Behorde
zu Ubermitteln. Aus dem Regelungszusammenhang ergibt sich, dass inshesondere
Handelsgewerbetreibende, welche Zahlungen ,,von mindestens € 10.000,00 in bar tatigen oder
entgegennehmen* unter die gesetzlichen Verpflichtungen zur Bekdampfung von Geldwische und
Tourismusfinanzierung fallen, verpflichtet sind eine Bewertung ihres Unternehmens



(Risikoanalyse) dahingehend vorzunehmen, ob in Hinblick auf ihre Kunden, auf Lander mit
denen sie Geschéaftsbeziehungen unterhalten, ihre Produkte, ihre Dienstleistungen, ihre
Transaktionen oder ihre Vertriebskanéle ein Risiko flir Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
bestehen konnte. Diese Bewertung ist der Behorde auf Verlangen zur Verfugung zu stellen, wobei
die Behorde nach § 333 GewO 1994 auch die Bezirksverwaltungsbehorde ist (vgl. § 365m1 Abs
3 leg. cit.). Fuhrt der Gewerbetreibende die genannten Geschéfte nicht durch, so ist er im
Umkehrschluss auch nicht verpflichtet eine derartige Bewertung des Risikos vorzunehmen und
nach § 365n1 Abs 2 GewO 1994 der Behorde auf Anfrage zur Verfligung zu stellen, anderenfalls
sich die Verpflichtung der Erstellung einer Risikobewertung nach § 365m1 Abs 1 GewO 1994 auf
jegliche Gewerbetreibende zu beziehen hétte, was vor dem Hintergrund der allgemeinen
Regelung des 8 365m1 Abs 2 GewO 1994 jedoch nicht anzunehmen war.

Dem Beschwerdefiihrer war im Beschwerdefall sein VVorbringen der mangelnden Austibung des
Handelsgewerbes im Zeitraum seit 2006, insbesondere 2021/2022 und damit der Umstand, in
diesem Zeitraum als Handelsgewerbetreibender keine Zahlungen von mindestens € 10.000,00 in
bar getétigt oder entgegengenommen zu haben, nicht mit der im Verwaltungsstrafverfahren
erforderlichen Sicherheit nachzuweisen. Eine Ubertretung der Bestimmungen des § 365m1 Abs 3
iVm 8 338 GewO 1994 wurde fallbezogen nicht vorgehalten.

Im Ergebnis war der Beschwerde daher Folge zu geben, der bek&mpfte Bescheid aufzuheben
und das Verwaltungsstrafverfahren, wie im Spruch dieses Erkenntnisses ersichtlich,
einzustellen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-
VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung  von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.



