A)
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael
Hackstock uber die Beschwerde des Herrn A R H, MSc, geb. am, S, P Stral3e, vom
19.08.2014, vertreten durch die E & H Rechtsanwalts GmbH, G, H, gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg vom 06.08.2014, GZ: 4.0-57/13,

zu Recht erkannt:

I. Gemal § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF
BGBI. | Nr. 122/2013 (im Folgenden VwWGVG), wird die Beschwerde abgewiesen und
wird der in Beschwerde gezogene Spruchteil ,...und gilt nach Inkrafttreten des
Psychologengesetzes 2013 gemall § 119 GewO 1994 uneingeschrankt weiter.”
aufgehoben.

. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz,
BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. I Nr. 122/2013 (im Folgenden VwWGG), eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

B)
Weiters hat das Landesverwaltungsgericht Steiermark Uber die Beschwerde des
Herrn AR H, MSc, den

BESCHLUSS

gefasst:

. Gemall 8§ 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF
BGBI. I Nr. 122/2013 (im Folgenden VwGVG), iVm 8 17 leg. cit. sowie 8 56 AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013, wird der Antrag des Herrn A R H, MSc,
vom 04.07.2014, soweit er die Feststellung betrifft, dass die Gewerbeberechtigung
des Herrn H A R, MSc, zur Austibung des Gewerbes ,Lebens- und Sozialberater*
(Register: , Registernummer:), auch nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes uber die
Fuhrung der Bezeichnung ,Psychologin“ oder ,Psychologe“ und Uber die Ausubung
der Gesundheitspsychologie und der Klinischen Psychologie (Psychologengesetz
2013), BGBI. | Nr. 182/2013 idgF, uneingeschrankt (auch dem Umfang nach) geman
8 119 GewO 1994 weiter gilt, mangels Zulassigkeit zuriickgewiesen.



. Gegen diesen Beschluss ist geméall 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz,
BGBI. Nr. 10/1985 idF BGBI. | Nr. 122/2013 (im Folgenden VwGG), eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriunde

Auf Grundlage des seitens der Gewerbebehdrde mit Eingabe vom 29.08.2014
vorgelegten, berufsrechtlichen Verfahrensaktes ergibt sich der malRgebende
Sachverhalt wie folgt:

Mit dem im Spruch A) néher bezeichneten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Voitsberg vom 06.08.2014 traf die Gewerbebehotrde auf Antrag des Herrn A R H,
MSc, vom 04.07.2014, auf Rechtsgrundlage § 348 Abs 4 GewO 1994 — GewO 1994,
BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 212/2013, nachstehende Feststellung:

,Die Gewerbeberechtigung des Herrn A R H MSC, geb. am in G, osterreichischer
Staatsangehoériger, wohnhaft in S, P Stralle , lautend auf das reglementierte
Gewerbe ,Lebens- und Sozialberater” (Register: , Registernummer: ) besteht mit
Rechtswirksamkeit vom 01. Februar 2013 aufrecht und gilt nach Inkrafttreten des
Psychologengesetzes 2013 gemal 119 GewO 1994 uneingeschrankt weiter.”

Bescheidbegrindend flihrte die belangte Behdrde aus, dass 8§ 348 Abs 4 GewO
1994 zur Zulassigkeit eines Feststellungsantrages das rechtliche Interesse als
Voraussetzung einer Antragstellung normiere und einer Person zum Beispiel ein
Recht auf Erlassung eines Feststellungsbescheides zukomme, wenn sie ohne
Feststellung ein Verwaltungsstrafverfahren oder einen sonstigen Rechtsnachteil zu
befurchten habe, weshalb festgestellt werde, dass die gegenstandliche
Gewerbeberechtigung auch nach Inkrafttreten des Psychologengesetzes 2013
aufrecht bestehe. Ob sich am Umfang der Ausubungsrechte des Gewerbes ,Lebens-
und Sozialberater®* durch das PsychologenG 2013 Einschrankungen oder
Anderungen ergeben hatten, sei nicht Gegenstand des Feststellungsantrages
gewesen, weshalb darauf nicht einzugehen gewesen sei und kénne diese Frage
ungeachtet dessen nicht im Zuge eines Feststellungsverfahrens nach § 348 Abs 4
GewO 1994 gelost werden.

Diesem Bescheid lag ein 18-seitiger Feststellungsantrag des nunmehrigen
Beschwerdefiihrers zugrunde, wobei beantragt wurde, festzustellen, dass die
Gewerbeberechtigung des A R H, MSc, fir das Gewerbe ,Lebens- und
Sozialberater” (Register: , Registernummer: ), aufrecht bestehe bzw. auch nach



Inkrafttreten des Psychologengesetzes uneingeschrankt weiter gelte oder
verneinendenfalls wann sie geendet habe, wobei insbesondere ausgefihrt wurde, es
sei nicht ganzlich geklart, inwieweit in bestehende Gewerbeberechtigungen der
Lebens- und Sozialberatung allenfalls eingegriffen werde und sei unklar, ob derartige
Gewerbeberechtigungen (uneingeschrankt) weiterhin aufrecht bleiben wirden, oder
durch das Inkrafttreten des Psychologengesetzes geendet seien. Unter Vornahme
einer umfangreichen Darstellung des Inhaltes der Gewerbeberechtigung des
Einschreiters wurde ausgefihrt, dass sich die Téatigkeit sohin auf Pravention,
Forderung und Aufrechterhaltung der Gesundheit erstrecke, jedoch das
Psychologengesetz 1990, anders als das mit 01.07.2014 in Kraft getretene
Psychologengesetz 2013, noch eine Regelung vorgesehen gehabt habe, dass die
gesetzlichen Bestimmungen lber den Berechtigungsumfang nach der GewO 1973
konzessionierten Gewerbes der ,Lebens- und Sozialberater® nicht beruhrt wirden.
Eine derartige Regelung sei nunmehr, anders als z. B. in Bezug auf Tatigkeiten nach
dem Arztegesetz, Psychotherapiegesetz sowie Psychologinnen und Psychologen,
deren Tatigkeiten besonderen gesetzlichen Regelungen unterliegen, von
Gesetzgeberseite nicht mehr getroffen worden. Aufgrund dieses Umstandes sei
fraglich, inwiefern aufgrund der &hnlichen Téatigkeitsbereiche die dem Einschreiter
erteilte Gewerbeberechtigung noch aufrecht sei oder durch das Psychologengesetz
obsolet geworden sei und damit de facto geendet habe. Die Abgrenzung zwischen
den einzelnen Berechtigungen sei nunmehr nicht mehr so eindeutig geregelt, sodass
es einer konkreten Feststellung bedirfe. Die im Ausschussbericht angesprochene
Abgrenzung der Berufsbefugnisse sehe keine explizite Ausnahme mehr fir
Gewerbeberechtigungen nach § 119 GewO 1994 vor. Diese unklare Rechtslage sei
auch durch die im Ausschussbericht wiedergegebene Ansicht zur geringfigigen
Anderung der Bestimmung des § 13 Abs 2 PsychologenG 2013, BGBI. | Nr. 32/2014,
nicht beseitigt worden, obwohl diesbeztglich die Klarstellung erfolgt sei, dass fur den
Bereich der Gesundheitspsychologen kein Tatigkeitsvorbehalt bestehe, sondern
lediglich ein Berufsvorbehalt und somit nicht in die Berufsausibung bzw. die
Ausibung von Tatigkeiten gemall GewO 1994, insbesondere des Gewerbes der
.Lebens- und Sozialberater®, eingegriffen werde und auch auf das in § 119 Abs 1
GewO 1994 umschriebene Gewerbe der Diplom-Lebens- und Sozialberaterinnen
verwiesen, welches durch das PsychologenG 2013 eine Einschrankung nicht erfahre.
Nach Darstellung der verfassungskonformen Auslegung im Lichte der Bestimmung
des Art. 6 StGG, wonach davon auszugehen sei, dass nach Inkrafttreten des
PsychologenG 2013 mit 01.07.2014 Gewerbeberechtigungen nach 8§ 119 GewO
1994 wunberthrt und weiterhin aufrecht blieben, wurde die Zulassigkeit des
Feststellungsantrages seitens des nunmehrigen Beschwerdeflhrers unter
Zugrundelegung der Bestimmung des 8 348 Abs 4 GewO 1994 sowie die
grundsatzliche héchstgerichtliche Judikatur in Bezug auf die Zulassigkeit von




Feststellungsantrédgen begrindet und ausgefuhrt, dass das rechtliche Interesse
vorliege, zumal die Mdglichkeit fur einen Leistungsbescheid gesetzlich nicht
vorgesehen sei und aufgrund des Fehlens einer ausdricklichen Regelung im
PsychologenG, wonach der Berechtigungsumfang des Gewerbes ,Lebens- und

Sozialberater® durch das PsychologenG nicht berihrt werde, somit nicht
ausgeschlossen werden kdnne, ob die bestehenden Gewerbeberechtigungen der
Lebens- und Sozialberater durch das Psychologengesetz 2013 unberihrt geblieben,
oder sie erloschen bzw. geéndert seien, ergebe sich fir den nunmehrigen
Beschwerdefuhrer aufgrund der so entstandenen Rechtsunsicherheit flr Lebens-
und Sozialberater ein hohes Risiko, insbesondere einer Bestrafung auf
Rechtsgrundlage 8§ 47 PsychologenG, solange die Auswirkungen dieses Gesetzes
auf die bestehende Gewerbeberechtigung nicht ausdricklich festgestellt sei, weshalb
das rechtliche Interesse und ein Anspruch auf Feststellung des aufrechten
Bestandes bzw. Nichtbestandes der Gewerbeberechtigung gegeben sei und sei fur
den in Rede stehenden Antrag die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig, zumal
auch der Bundesminister eine Zustandigkeit im Bescheid vom 27.05.2014,
GZ: BMWFJ-37.000/0300-1/5a/2013, verneint habe.

Gegen den eingangs erwahnten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Voitsberg
wurde von Seiten Herrn A R H, MSc, rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde
erhoben und im Schriftsatz vom 19.08.2014 unter Zugrundelegung der
Beschwerdegrinde der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften zusammenfassend ausgefihrt, dass die belangte Behdorde
ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit behafte, indem lediglich festgestellt worden sei,
,dass das Gewerbe ,Lebens- und Sozialberater” aufrecht bestehe und auch nach
Inkrafttreten des PsychologenG 2013 am 01.07.2014 uneingeschrankt weitergelte®.
Obwohl laut Antrag ausgefiihrt worden sei, dass es sein konne, dass der
Beschwerdefiihrer seine Tatigkeit als ,Lebens- und Sozialberater® nicht mehr im
vollen Umfang ausiben dirfe bzw. bei Ausibung aller bisher von ihm durchgeftihrten
Tatigkeiten sich der Gefahr einer Bestrafung aussetzen wirde, habe die belangte
Behorde ausgefuhrt, ob sich am Umfang der Austibungsrechte des Gewerbes durch
das PsychologenG 2013 Einschrankungen oder Anderungen ergeben hatten, ware
nicht Gegenstand des Feststellungsantrages gewesen, weshalb darauf nicht
eingegangen werden musse. Ausgefihrt sei auch worden, dass diese Frage nicht im
Rahmen eines Feststellungsverfahrens nach 8 348 Abs 4 GewO 1994 gel6st werden
konne und sei auf das Antragsvorbringen nicht eingegangen worden. Es liege eine
Verletzung des Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie des
Rechtes auf Sachentscheidung vor und werde der Beschwerdefuhrer in seinem
Recht, dass die Behorde aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen — mit
ordnungsgemaler Begrindung — festgestellt habe, dass seine Gewerbeberechtigung



nach 8 119 GewO 1994 (Gewerbe der Lebens- und Sozialberatung) trotz
Inkrafttretens des Psychologengesetzes 2013 uneingeschrankt weitergelte (und sich
durch dieses keine Anderungen am Umfang der Berechtigung des
Beschwerdefiihrers ergeben hatten) verletzt sowie liege eine Verletzung des Rechtes
vor, dass die Feststellung auch entsprechend begrindet werde und zwar
dahingehend, dass an der Auslegung des Spruches kein Zweifel bzw. zu diesem
kein Widerspruch bestehe. Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund des vorliegenden
Begrindungsmangels insofern beschwert, als der Spruch zwingend in
Zusammenschau mit der Begriindung zu sehen sei und diese ganz offensichtlich
davon ausgehe, es ware eine Entscheidung tber den Umfang nicht zu treffen. Es
handle sich daher um eine Zuruckweisung bzw. Verweigerung einer
Sachentscheidung und der Spruch stehe im Widerspruch mit der Begriindung und
belaste den Bescheid insoweit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Einerseits werde die
,uneingeschrankte“ Weitergeltung nach Inkrafttreten des PsychologenG 2013
festgestellt, andererseits werde in der Begrindung ausgefuhrt, dass Uber den
Umfang nicht zu entscheiden sei, weshalb der Spruch durch die Begriindung nicht
gedeckt sei. Hatte sich die belangte Behorde in ihrer Begrindung mit dem
Vorbringen auseinandergesetzt, so ware sie auch zur Ansicht gelangt, dass mit dem
Feststellungsantrag auch eine Entscheidung tUber den Umfang begehrt worden sei.
Dem habe die belangte Behérde jedoch offensichtlich nicht nachkommen wollen und
héatte sie bei ordnungsgemaler Prufung des Vorbringens in der Begriindung auch
ausfuhren muissen, dass das Psychologengesetz 2013 nicht in die
Gewerbeberechtigung eingreife und daher der Beschwerdefiihrer seine Téatigkeiten
uneingeschrankt weiter ausiben konne. Der Feststellungsantrag sei auch nicht
ausschlief3lich auf die Bestimmung nach 8 348 Abs 4 GewO 1994, sondern auch auf
die Judikatur des  Verwaltungsgerichtshofes  zur  Zuldssigkeit eines
Feststellungantrages gestutzt worden und sei das rechtliche Interesse an der
Feststellung des Umfanges von Beschwerdefuhrerseite hinreichend dargelegt
worden. Die belangte Behdrde begntige sich jedoch mit der Begriindung, es lage ein
Anwendungsfall nach § 348 Abs 4 AVG (gemeint offenbar GewO 1994) vor, weshalb
sie den Bescheid, in Ermangelung inhaltlicher Entscheidung, mit Rechtswidrigkeit
belaste. Es sei implizit eine Verweigerung der Zustandigkeit der belangten Behorde
Uber den Feststellungsantrag hinsichtlich des Umfanges bzw. der uneingeschréankten
Geltung der Gewerbeberechtigung des Beschwerdefuhrers erfolgt und habe der
Bundesminister flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft einen Antrag nach 8§ 349
Abs 1 GewO 1994 in diesem Zusammenhang mit Bescheid vom 27.05.2014,
GZ: BMWFJ-37.000/0300-1/5a/2013, zuriickgewiesen und ausgefiihrt, dass soweit
nicht ausdricklich anderes bestimmt sei, Behdrde im Sinne der GewO die
Bezirksverwaltungsbehtdrde sei und letztere zur Antragsprufung aufgerufen sei.
Andernfalls wirde ein negativer Kompetenzkonflikt vorliegen und sei eine



Sachentscheidung Uber den beschwerdeflhrerseitig gestellten und umfassend
begrindeten Antrag hinsichtlich des Umfanges bzw. der uneingeschréankten
Weitergeltung des in Rede stehenden Gewerbes nach Inkrafttreten des
Psychologengesetzes 2013 verwehrt worden, weshalb das
Landesverwaltungsgericht der vorliegenden Beschwerde stattgeben und feststellen
wolle, dass die Gewerbeberechtigung, lautend auf das Gewerbe ,Lebens- und
Sozialberater®, Registernummer:, auch nach Inkrafttreten des Psychologengesetzes
2013 uneingeschrankt weitergelte (und diese Entscheidung im Sinne der
Beschwerdeausfihrungen ordnungsgemal begrinden; in eventu den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurlickverweisen wolle.

Der gegenstandliche Bescheid wurde aufgrund der Beschwerde ausdriicklich nur
insoweit angefochten, als damit festgestellt wurde, dass die Gewerbeberechtigung
,nach Inkrafttreten des Psychologengesetzes 2013 gemall § 119 GewO 1994
uneingeschrankt weitergelte“. Insoweit mit dem Spruch festgestellt worden sei, dass
die Gewerbeberechtigung aufrecht bestehe, bleibe er unangefochten.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat im Verfahrensgegenstand erwogen
wie folgt:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung
nichts anderes ergibt, Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die
Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.

Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte  Gber  Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.

8 17 VwWGVG bestimmt Folgendes:

~ooweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der 881 bis 5 sowie des V. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes
— AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG,
BGBI. Nr.29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in



Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behérde in dem
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

§2 Abs 1 Z 11 GewO 1994 lautet wie folgt:

,Dieses Bundesgesetz ist - unbeschadet weiterer ausdrucklich angeordneter
Ausnahmen durch besondere bundesgesetzliche Vorschriften - auf die in den
nachfolgenden Bestimmungen angefuhrten Tatigkeiten nicht anzuwenden:

11. die Ausibung der Heilkunde, der Psychotherapie und des psychologischen
Berufes im Bereich des Gesundheitswesens, die zur Berufsausibung
zahlenden und in deren Rahmen vorgenommenen Tatigkeiten der Dentisten,
Hebammen, der Tierarzte sowie der Apotheker, die Krankenpflegefachdienste,
die medizinisch-technischen Dienste sowie die Sanitatshilfsdienste, den
Betrieb von Kranken- und Kuranstalten, die in Anstalten zur Wiederherstellung
der Arbeitsfahigkeit oder im Rahmen von Rehabilitationsprogrammen
offentlich-rechtlicher Kérperschaften zu leistenden gewerblichen Arbeiten.*

§ 29 GewO 1994 bestimmt Folgendes:

,Fur den Umfang der Gewerbeberechtigung ist der Wortlaut der Gewerbeanmeldung
(8 339) oder des Bescheides gemal 8§ 340 Abs.2 im Zusammenhalt mit den
einschlagigen Rechtsvorschriften mafigebend. Im Zweifelsfalle sind die den
einzelnen Gewerben eigentimlichen Arbeitsvorgange, die verwendeten Roh- und
Hilfsstoffe sowie Werkzeuge und Maschinen, die historische Entwicklung und die in
den Dbeteiligten gewerblichen Kreisen bestehenden Anschauungen und
Vereinbarungen zur Beurteilung des Umfanges der Gewerbeberechtigung
heranzuziehen.”

Gemall § 94 Z 46 GewO 1994 handelt es sich beim Gewerbe ,Lebens- und
Sozialberatung“ um ein reglementiertes Gewerbe.

§ 119 GewO 1994 bestimmt in Bezug auf das Gewerbe ,Lebens- und
Sozialberatung“ Nachstehendes:

»(1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe der Lebens- und Sozialberatung
(8 94 Z 46) bedarf es fur die Beratung und Betreuung von Menschen, insbesondere
im Zusammenhang mit Personlichkeitsproblemen, Ehe- und Familienproblemen,
Erziehungsproblemen, Berufsproblemen und sexuellen Problemen. Dazu gehort
auch die psychologische Beratung mit Ausnahme der Psychotherapie. Personen, die
das Gewerbe der Lebens- und Sozialberatung ausuben, sind auch zur Austibung von
Erndhrungsberatung berechtigt, wenn sie die erfolgreiche Absolvierung der
Studienrichtung Erndhrungswissenschaften an einer inlandischen Universitat oder



die erfolgreiche Ausbildung zum Diatassistenten/zur Didtassistentin nachweisen.
Personen, die das Gewerbe der Lebens- und Sozialberatung ausiben, sind auch zur
sportwissenschaftlichen Beratung berechtigt, wenn sie die erfolgreiche Absolvierung
der Studienrichtungen Sportwissenschaften oder Leibeserziehung an einer
inlandischen Universitat oder einen Diplomabschluss in einer Trainerausbildung an
einer Sportakademie des Bundes nachweisen.
(2) Personen, die den Befahigungsnachweis fir das Gewerbe der Lebens- und
Sozialberatung in vollem Umfang erbringen, durfen die Bezeichnung “Diplom-
Lebensberater/Diplom-Lebensberaterin” fihren.
(3) Gewerbetreibende, die zur Ausibung des Gewerbes der Lebens- und
Sozialberatung berechtigt sind, durfen zur Austbung der im Abs. 1 genannten
Tatigkeiten nur Arbeitnehmer verwenden, die eigenberechtigt sind und die fur diese
Verwendung erforderliche fachliche Eignung besitzen.
(4) Gewerbetreibende, die zur Ausibung des Gewerbes der Lebens- und
Sozialberatung berechtigt sind, sowie deren Arbeitnehmer sind zur Verschwiegenheit
tber  die ihnen anvertrauten Angelegenheiten verpflichtet. Diese
Verschwiegenheitspflicht besteht nicht, wenn und insoweit der Auftraggeber
ausdricklich von dieser Pflicht entbindet.
(5) Fur die Veranstaltung des Lehrganges fur Lebens- und Sozialberatung bedarf es
der Genehmigung durch die beim Fachverband des Allgemeinen Gewerbes
eingerichtete Zertifizierungsstelle. Die Genehmigung ist auf Antrag zu erteilen, wenn
1. die fur die Lehrgangsveranstaltung verantwortlichen Personen die erforderliche
fachliche Eignung besitzen,
2. die Personen, die zur Vermittlung der Methoden der Lebens- und Sozialberatung
und der Krisenintervention herangezogen werden, fachlich geeignet sind,
3. das Ausbildungscurriculum die vorgeschriebenen Lehrinhalte aufweist und
Maflinahmen zur Sicherung der Qualitat vorsieht und
4. der Lehrgangsveranstalter tber die zur Ausbildung erforderliche Einrichtung und
Ausstattung verfugt.
Zeugnisse nicht genehmigter Lehrgénge sind bei der Anmeldung des Gewerbes
nicht zu Dberucksichtigen. Die Genehmigung ist zu widerrufen, wenn die
Voraussetzungen fur ihre Erteilung nicht mehr zur Ganze erfullt sind. Die
Lehrgangsveranstalter haben jede Anderung des Ausbildungscurriculums und des
fachlich qualifizierten Personals der Zertifizierungsstelle anzuzeigen.”

§ 348 Abs 4 GewO 1994 lautet wie folgt:

,Die Behorde hat von Amts wegen oder auf Antrag einer Person, die ein rechtliches
Interesse an der Feststellung hat, mit Bescheid festzustellen, ob eine
Gewerbeberechtigung aufrecht ist und verneinendenfalls, in welchem Zeitpunkt sie
geendet hat.”



§ 349 Abs 1 GewO 1994 bestimmt Nachstehendes:

»Zur Entscheidung

1. tber den Umfang einer Gewerbeberechtigung (8 29) im Verhéaltnis zu einer
anderen Gewerbeberechtigung und

2. Uber die Frage, ob eine gewerbliche Tatigkeit, die Gegenstand einer
Gewerbeanmeldung ist, ein freies Gewerbe sein kann oder in den
Berechtigungsumfang eines Teilgewerbes fallt oder einem reglementierten
Gewerbe vorbehalten ist, ist der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit berufen.”

8§ 56 AVG lautet wie folgt:

,Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung (§ 19) oder
einen Bescheid nach 857 handelt, die Feststellung des mal3gebenden
Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den 88 37 und
39 voranzugehen.”

8 6 des Psychologengesetzes 2013 fihrt in Bezug auf den Geltungsbereich dieses
Gesetzes Folgendes aus:

»(1) Die Gesundheitspsychologie und die Klinische Psychologie durfen nur nach
Mal3gabe dieses Bundesgesetzes ausgeibt werden.

(2) Die Ausubung der Gesundheitspsychologie und der Klinischen Psychologie
umfasst die durch den Erwerb fachlicher Kompetenz erlernte Anwendung von
gesundheitspsychologischen und klinisch-psychologischen Erkenntnissen und
Methoden bei der Untersuchung, Behandlung, Auslegung, Anderung und Vorhersage
des Erlebens und Verhaltens von Menschen und ihrer Lebensbedingungen
einschlief3lich der Pravention, Gesundheitsforderung, Rehabilitation und Evaluation.
(3) Die Ausubung der Gesundheitspsychologie und der Klinischen Psychologie
gemal Abs. 2 besteht in der eigenverantwortlichen Ausibung der in diesem
Bundesgesetz umschriebenen Tatigkeiten, unabhangig davon, ob diese Tatigkeiten
freiberuflich oder im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses ausgefuhrt werden.

(4) Durch dieses Bundesgesetz wird der durch das Arztegesetz 1998,
BGBI. | Nr. 169/1998, durch das Musiktherapiegesetz, BGBI. | Nr. 93/2008, oder
durch das Psychotherapiegesetz, BGBI. Nr. 361/1990, geregelte
Berechtigungsumfang nicht bertihrt. Ebenso werden durch dieses Bundesgesetz
Tatigkeiten von Psychologinnen und Psychologen in jenem Umfang nicht berthrt, als
fur diese Tatigkeiten besondere gesetzliche Regelungen bestehen.

(5) Auf die Ausiibung der Gesundheitspsychologie und der Klinischen Psychologie
findet die Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194/1994, keine Anwendung.

(6) Militarpsychologinnen oder Militarpsychologen sind jene Berufsangehdrigen, die
auf Grundlage eines aufrechten offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen



Dienstverhaltnisses im Rahmen des Fachdienstweges dem Psychologischen Dienst
des Bundesministeriums fir Landesverteidigung und Sport unterstellt sind. Die
Bezeichnung ,Militarpsychologin® oder ,Militarpsychologe” ist diesen Personen
vorbehalten.

(7) Hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Amtssachverstandige ist dieses Bundesgesetz auf
Militarpsychologinnen (Militarpsychologen) nicht anzuwenden.”

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde im Rahmen der Feststellung des
Bescheides vom 06.08.2014, GZ: 4.0-57/13, im nunmehr in Beschwerde gezogenen
Spruchteil ausgesprochen, dass ,die Gewerbeberechtigung des Beschwerdefiuihrers
betreffend das Gewerbe ,Lebens- und Sozialberater® nach Inkrafttreten des
Psychologengesetzes gemal? § 119 GewO 1994 uneingeschrankt weitergelte® und
steht dieser den Antrag erledigende Spruchteil somit im Widerspruch zur
Bescheidbegrindung, wonach die Frage der Feststellung des Umfanges der
Ausubungsrechte des Gewerbes ,Lebens- und Sozialberater® durch das
PsychologenG 2013 Einschrankungen oder Anderungen ergeben haben, nicht
Gegenstand des Feststellungsantrages gewesen sei und diese Frage nicht im
Rahmen des Feststellungsverfahrens nach § 348 Abs 4 GewO 1994 geldst werden
kbénne.

Diesbezuglich ist der belangten Behdrde zuzustimmen, da die Bestimmung des
8§ 348 Abs 4 GewO 1994 uber Antrag einer Person, die ein rechtliches Interesse an
der Feststellung hat, lediglich die bescheidmafige Feststellung ermdglicht ,ob eine
Gewerbeberechtigung aufrecht ist und verneinendenfalls in welchem Zeitpunkt sie
geendet hat.

Im in Rede stehenden Fall hat die belangte Behtrde im nicht in Beschwerde
gezogenen Spruchteil des Bescheides vom 06.08.2014, GZ: 4.0-57/13, auch die
diesbezigliche Feststellung getroffen und ist, zumal im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren lediglich die Feststellung, dass die Gewerbeberechtigung nach
Inkrafttreten des Psychologengesetzes 2013 uneingeschrankt weitergelte,
angefochten wurde, auf die Rechtmalligkeit der den aufrechten Bestand der
Gewerbeberechtigung betreffenden Feststellung im Verfahrensgegenstand nicht
einzugehen.

Nachdem aufgrund des klaren Gesetzeswortlautes der Bestimmung des 8§ 348 Abs 4
GewO 1994 die in Beschwerde gezogene Feststellung somit nicht auf letztere
Bestimmung gestiutzt werden kann, gilt es, wie von Beschwerdefihrerseite auch
beantragt, die Frage zu beantworten, ob die begehrte Feststellung, dass die in Rede
stehende Gewerbeberechtigung in vollem Umfang der Bestimmung des 8 119 GewO



1994 auch nach Inkrafttreten des PsychologenG 2013 uneingeschrankt weitergilt, im
Wege eines Feststellungsantrages nach 8 56 AVG begehrt werden kann.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein diesbeziglich
erforderliches, rechtliches Interesse nur dann gegeben, wenn einem
Feststellungsbescheid im konkreten Einzelfall die Eignung zukommt, ein Recht oder
Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers zu beseitigen (vgl. z. B. VWGH am 29.09.1993, 92/12/0125 und
Hinweis auf die Entscheidung vom 06.02.1989, 87/12/0112). Als subsidiarer
Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid jedenfalls dann aus, wenn die fur
die Feststellung mafigebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen Verfahrens
(mit einem das rechtliche Interesse abdeckenden Ergebnis) zu entscheiden ist (vgl.
z. B. VWGH am 31.03.1989, 88/12/0060).

Neben der Bestimmung des § 348 Abs 4 GewO 1994 findet sich auch in der
Bestimmung des § 349 GewO 1994 (vgl. z. B. VWGH am 25.01.2011, 2007/04/0005)
keine Mdglichkeit, Uber den Umfang von Gewerbeberechtigungen im Verhaltnis zu
einer nicht der GewO 1994 unterliegenden Tatigkeit festzustellen und ist der
Beschwerde auch zu entnehmen, dass der Bundesminister flir Wissenschatft,
Forschung und Wirtschaft mit Bescheid vom 27.05.2014, GZ: BMWFJ-37.000/0300-
I/5a/2013, einen derartigen Antrag zurtickgewiesen hat. Die fir die Feststellung
mal3gebende Rechtsfrage ist somit nicht im Rahmen eines anderen gesetzlich
vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden (vgl. z. B. VWGH am
11.05.1983, 81/09/0120 unter Hinweis auf die Vorjudikatur). Rechtliches Interesse
der Partei an der Erlassung eines Feststellungsbescheides wird von der Judikatur
(vgl. z. B. VWGH am 08.09.1998, 98/03/0213) — wie erwéhnt — dann bejaht, wenn der
Feststellungsantrag im konkreten Fall als geeignetes Mittel zur Beseitigung der
Rechtsgefahrdung angesehen werden kann. Aus diesem Gesichtspunkt ergebe sich
laut Hochstgericht auch die Notwendigkeit, das Element der Klarstellung fiur die
Zukunft als Voraussetzung fur die Erlassung eines Feststellungsbescheides
anzuerkennen, weil der Feststellungsbescheid zur Abwendung zukilnftiger
Rechtsgefahrdung Rechte oder Rechtsverhaltnisse klarstellen solle. Nur dort, wo
eine Klarstellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses eine Rechtsgefahrdung
des Antragstellers beseitigen kann, kommt der Klarstellung fur die Zukunft rechtliche
Bedeutung zu (vgl. z. B. VWGH am 18.10.1978, 65/78).

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefihrer in seinem Antrag ins Treffen gefihrt,
dass aufgrund des PsychologenG 2013, welches eine klarstellende Regelung in
Bezug auf das UnberUhrtbleiben von Gewerbeberechtigungen der ,Lebens- und
Sozialberatung“ nicht ausdriicklich vorsieht, mdglicherweise eine Einschrankung



bzw. ein Enden seiner Gewerbeberechtigung herbeigefuhrt haben kdnnte und der
Beschwerdefiihrer sich der Austibung der Téatigkeiten dem Risiko einer Bestrafung
nach 8§ 47 Psychologengesetz 2013 aussetzen wirde.

Mit diesem Beschwerdevorbringen ist der Beschwerdeflihrer jedoch nicht im Recht.

Die naheren Bestimmungen zur Auslbung des Gewerbes ,Lebens- und
Sozialberatung“ werden in der Regelung des § 119 GewO 1994 sowie der Zugang zu
diesem Gewerbe in der Verordnung des Bundeministers fur Wirtschaft und Arbeit
Uber die Zugangsvoraussetzungen fur das reglementierte Gewerbe der ,Lebens- und
Sozialberatung“ (Lebens- und Sozialberatungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 140/2003
idF BGBI. Il Nr. 112/2006, getroffen.

Nach 8§ 2 Abs 1 Z 11 GewO 1994 ist, unbeschadet weiterer ausdricklich
angeordneter Ausnahmen durch besondere bundesgesetzliche Vorschriften, die
GewO 1994 u. a. auf die Ausuibung des psychologischen Berufes im Bereich des
Gesundheitswesens nicht anzuwenden. In diesem Sinne regelt 8 6 Abs 5 des
Psychologengesetzes 2013 korrespondierend, dass auf die Ausibung der
Gesundheitspsychologie und der klinischen Psychologie die Gewerbeordnung 1994,
BGBI. Nr. 194/1994, keine Anwendung findet. Im Psychologengesetz 2013 werden
Regelungen Uber die Fihrung der Bezeichnung ,Psychologin oder Psychologe® und
Uber die Auslbung der Gesundheitspsychologie und der klinischen Psychologie
getroffen und handelt es sich dabei aufgrund des Adressatenkreises nicht um eine
gewerberechtliche Vorschrift, also eine Angelegenheit im Sinne der Bestimmung des
Art. 10 (1) Z 8 B-VG (Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie) regelnde
Vorschrift, sondern um eine solche, die einen von der GewO 1994 nicht erfassten
Bereich regelt. In Ermangelung einer materienrechtlichen Vorschrift, die den Umfang
der Gewerbeberechtigungen ,Lebens- und Sozialberatung“ nach Inkrafttreten des
Psychologengesetzes 2013" gesetzlich einschrénkt, ist bei Auslegung des Umfanges
einer Gewerbeberechtigung im hier interessierenden Zusammenhang auf die
Bestimmung des 8§ 29 GewO 1994 zu verweisen. Diese gewerberechtliche
Bestimmung trifft Ausfihrungen in Bezug auf den Umfang der Gewerbeberechtigung,
wonach fir den Umfang einer Gewerbeberechtigung, hier des Gewerbes ,Lebens-
und Sozialberatung®, der Wortlaut der Gewerbeanmeldung (8 339 GewO 1994) oder
eines allféalligen Bescheides nach § 340 Abs 2 GewO 1994, in Zusammenhalt mit den
einschlagigen Rechtsvorschriften, mal3gebend ist. Erst im Zweifelsfalle sind die den
einzelnen Gewerben eigentimlichen Arbeitsvorgange, die verwendeten Roh- und
Hilfsstoffe sowie Werkzeuge und Maschinen, die historische Entwicklung und die in
den beteiligten, gewerblichen Kreisen bestehenden Anschauungen und
Vereinbarungen zur Beurteilung des Umfanges der Gewerbeberechtigung



heranzuziehen. Nach dem klaren Wortlaut des § 29 GewO 1994 ist in dieser
Bestimmung also auch eine Reihenfolge der fir die Beurteilung des Umfanges einer
Gewerbeberechtigung malRgebenden Kriterien normiert. Nur wenn anhand dieser
Kriterien  (Gewerbewortlaut iVm einschlagigen Rechtsvorschriften) Zweifel
offenbleiben, sind die im zweiten Satz dieser Gesetzesstelle genannten Kriterien
heranzuziehen (vgl. z. B. diesbezuglich bereits VWGH am 28.10.1997, 97/04/0120).
Dies gilt im Ubrigen auch im Fall der Feststellung des Umfanges -einer
Gewerbeberechtigung im Verhaltnis zu einer nicht der GewO unterliegenden
Tatigkeit (vgl. z. B. VWGH am 14.12.1977, 0831/77, VwSIg. 9457 A/1977 und
Grabler/Stolzlechner/Wend|l, GewO, 3. Auflage, RZ 4 zu 8§ 29 GewO). Im
gegenstandlichen Fall hat das Inkrafttreten des Psychologengesetzes 2013 weder
eine materienrechtliche Anderung des Gewerbewortlautes ,Lebens- und
Sozialberatung“, noch eine Anderung der einschlagigen Rechtsvorschriften im Sinne
der Bestimmung des § 29 GewO 1994 bewirkt, zumal als ,einschlagig“ nach dem klar
erkennbaren Zusammenhang jedenfalls all jene Rechtsvorschriften verstanden
werden mussen, die Uber den Umfang des Rechtes zur Gewerbeausibung eine
Aussage treffen. Derartige Vorschriften sind die in diesem Zusammenhang
unveranderten, materienrechtlichen Vorschriften der GewO 1994, insbesondere die
Bestimmung des 8§ 119 leg. cit. und jene der Lebens- und Sozialberatungs-
Verordnung, BGBI. 1l Nr. 140/2003 idgF. In diese gewerberechtlichen Vorschriften
wurde aufgrund des klaren Regelungsgegenstandes und des Adressatenkreises des
PsychologenG 2013 nach Ansicht des erkennenden Gerichtes von Gesetzgeberseite
jedoch nicht eingegriffen; — dies ungeachtet des Umstandes, dass eine klarstellende
Regelung Uber das Aufrechtbleiben des Berechtigungsumfanges des Gewerbes
.Lebens- und Sozialberatung“ nach der GewO 1994, anders als in der Regelung des
8 23 Abs 1 des Vorgangergesetzes des PsychologenG 2013, nicht mehr positiv-
rechtlich verankert ist.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde in Bezug auf die von Antragstellerseite
begehrte Feststellung eine inhaltliche Entscheidung getroffen und ist der
Bescheidspruch mit der Bescheidbegriindung in Widerspruch stehend.

Im Lichte der unverandert gebliebenen, einschlagigen, gewerberechtlichen
Vorschriften sowie des Wortlautes der Gewerbeberechtigung des Beschwerdefuhrer
vermag das entscheidende Gericht im Verfahrensgegenstand im Lichte der
Bestimmung des 8§ 29 GewO 1994 derzeit weder eine aktuelle noch eine zukunftige
Gefahrdung des aufrechten Gewerberechtes des Beschwerdefluhrers vor dem
Hintergrund des Geltungsbereiches des PsychologenG 2013 zu erblicken, weshalb
sich die gewerbebehoérdlicherseits getroffene, vom Beschwerdeumfang erfasste
Feststellung, in Ermangelung eines rechtlichen Interesses (vgl. dazu z. B. VWGH am



24.10.2013, 2010/07/0171), als rechtswidrig und der auf diese Feststellung
gerichtete Feststellungsantrag als unzuldssig erweist.

Im Ergebnis war daher der trennbare angefochtene Teil des Feststellungsbescheides
aufzuheben und der sich darauf beziehende Antrag zurtickzuweisen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.



