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Ubertretung gem. Tabakgesetz - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Mag. Siegfried Brandstatter
Uber die Beschwerde von Herrn B. A., L., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. D. C., L., ge-
gen das Straferkenntnis des Blirgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom
25.09.2015, Zahl 01/06/55465/2014/015,

zu Recht erkannt:

I. GemaB § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) wird die Beschwerde
als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaB § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der H6he von € 800.- zu leisten.

III. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wird dem Beschwerdeflihrer vorgeworfen, er habe
als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als das gemaB § 9 VStG zur Vertretung
nach auBen berufene Organ der E. Kaffeehaus GmbH flr diese Gesellschaft als Inhaberin
des Gastgewerbebetriebes am Standort in L. zu verantworten, dass am 25.10.2014 von



LVwG-2/126/9-2016 2

21:00 Uhr bis 21:45 Uhr im Foyer des ggst. Lokales ca. 5 Personen geraucht haben und
von der Betreiberin sei nicht dafiir Sorge getragen worden, dass in Rdumen eines 6ffentli-
chen Ortes nicht geraucht werde. Zur Tatzeit habe im Saal eine 6ffentliche Veranstaltung
stattgefunden weshalb es sich beim Foyerbereich des Lokals (Raucherbereich) um einen
offentlichen Ort im Sinne des Tabakgesetzes gehandelt habe, an welchem Rauchverbot
gegolten habe.

Wegen dieser Verwaltungsibertretung gemaB § 14 Abs 4 iVm § 13c Abs 1 Z2 und Abs 2 Z
3 und § 13 Abs 1 Tabakgesetz, BGBI Nr. 431/1995 idgF wurde Uber den Beschuldigten
gemaB § 14 Abs 4, zweiter Strafrahmen, leg cit eine Geldstrafe in der Hohe von € 4.000
(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage und 12 Stunden) verhangt.

Die belangte Behorde berief sich in ihrer Begriindung ua. auf die Ausfliihrungen im Verfah-
ren vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg (ZI. LVwG-2/69/6-2015 vom 9.7.2015) in
der die Zeugin ausgesagt habe, dass zum Tatzeitpunkt mind. 5 Personen im Foyer des
Gastgewerbebetriebes E. geraucht hatten, obwohl zu dieser Zeit eine Veranstaltung im
ehemaligen Saal abgehalten wurde. Weiters sei vom Gericht ausgefiihrt worden, dass der
Bereich ,Foyer" als Wartebereich flir Konzertgaste zu einem 6ffentlichen Ort im Sinne des
Tabakgesetzes geworden sei.

Der Beschwerdeflihrer brachte durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Be-
schwerde ein, in der zusammengefasst ausgefiuhrt wurde, dass die belangte Behdrde keine
Zeugen einvernommen habe, bei deren Einvernahme klar zutage gekommen wére, dass
zur inkriminierten Zeit am inkriminierten Ort niemand geraucht habe, keine Aschenbecher
aufgestellt, Hinweisschilder auf das Rauchverbot aufgestellt, im Freien flir Raucher Stehti-
sche aufgestellt gewesen seien und die Veranstaltungen von "Jazz & M." nur von einem
von vornherein beschrankten Personenkreis (aufgrund des Zahlkartensystems) besucht
werden konnte und es sich sohin nicht um einen 6ffentlichen Ort im Sinnedes § 1 Z 11
Tabakgesetz gehandelt habe und lberdies die Ausnahmebestimmung des § 13 Abs 2 Ta-
bakgesetz, welche die Behdrde Gberhaupt nicht beriicksichtigt habe, verwirklicht gewesen
sei. Weiters wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass am 25.10.2014 von 21.00 bis 21.45
Uhr niemand im Foyer des Lokals E. geraucht habe. Selbst wenn das Foyer ein 6ffentlicher
Ort im Sinne des Gesetzes ware (was aber tatsachlich nicht der Fall sei), wurde der Nicht-
raucherschutz in Raumen offentlicher Orte gemaB § 13 Abs 1 Tabakgesetz eingehalten.
Das Foyer sei kein 6ffentlicher Ort im Sinne des § 1 Z 11 Tabakgesetz. Das Foyer sei Be-
standteil des gastronomischen Betriebes, welches von der E. Kaffeehaus GmbH am Stand-
ort in L., gefihrt werde. Die Betreiber-GmbH sei — obwohl dieses Foyer nicht vom Be-
standsverhaltnis umfasst sei - berechtigt, dieses Foyer mitzubenltzen, dies gemeinsam
mit dem Verein "R.". Nach unrichtiger Ansicht der Behdrde sei das Foyer zu einem o6ffentli-
chen Ort geworden, weil zur inkriminierten Zeit eine 6ffentliche Veranstaltung im Saal
stattgefunden habe. Offentlicher Ort mag - wenn Uberhaupt - der Saal gewesen sein,
nicht aber der Raum davor, in welchem keine Veranstaltung stattgefunden habe. Auch der
Saal sei kein o6ffentlicher Ort gewesen, da nur Personen, die Uber Platzkarten verfigten, in
den Saal gelassen worden seien. Es habe eine Zugangskontrolle bestanden. Das Rauch-
verbot im Saal wiirde sich nicht auf das Tabakgesetz sondern aufgrund feuerpolizeilicher



3 LVwG-2/126/9-2016

Bestimmungen griinden. Weiters sei im gegenstandlichen Fall jedenfalls die Ausnahmebe-
stimmung des § 13 Abs 2 Tabakgesetz erfiillt, da in der konkreten Beurteilung nicht nur
das Foyer sondern samtliche Raume vor diesem Saal miteinbezogen werden mussten. In-
soferne bestehe eine ausreichende Anzahl von Raumlichkeiten im Sinne des § 13 Abs 2
Tabakgesetz und der Beschwerdeflihrer habe einen Raum bezeichnet, in dem das Rauchen
gestattet sei und zudem sei die groBe Bar mit dem Rauchverbot belegt. Jeder Besucher
habe daher die Mdglichkeit, vor dem Eintritt in den Saal sich in der groBen Bar, welche
rauchfrei ausgestattet sei, aufzuhalten. Weiters werden in der Beschwerdeschrift Ausfiih-
rungen zu der Ausnahme des § 13 Abs 2 Tabakgesetz unter Anfiihrung der erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage erstattet und ausgefiihrt, dass der Bereich der gro-
Ben Bar des gegenstandlichen Lokales der Hauptraum sei. Das Foyer sei priméar der "Vor-
raum" (Wartebereich) zum ehemaligen Saal. Weiters spreche auch die rechtliche Vertrags-
situation ganz klar dafiir, dass es sich bei der groBen Bar um den Hauptraum handle, da
das Foyer namlich nicht vom Bestandsverhaltnis umfasst sei. Der Beschwerdefiihrer sei als
Inhaber des gegenstandlichen Betriebes jedenfalls seiner Sorgfaltsverpflichtung gem § 13c
Abs 2 Tabakgesetz nachgekommen, indem er sein Personal lber das Tabakgesetz und den
Nichtraucherschutz informiert bzw darin unterwiesen habe und sein Personal angewiesen
habe, rauchenden Gasten das Rauchen zu verbieten und bei Weiterrauchen des Lokales zu
verweisen. Der Beschwerdeflihrer habe sein Personal angewiesen, zur inkriminierten Zeit
bzw davor die auf den Tischen abgestellten Aschenbecher zu entfernen und Hinweisschil-
der fur das Rauchverbot auf die Tische zu stellen. Des Weiteren habe er angewiesen, dass
drauBen am Vorplatz Stehtische mit Aschenbechern aufgestellt seien. Sollte die Behdrde
davon ausgehen, dass tatsachlich finf Personen im Foyer geraucht hatten, missten diese
durchgerutscht sein. Dies kénne dem Beschwerdeflihrer angesichts der von ihm getroffe-
nen Regelungen nicht zum Vorwurf gemacht werden. Bei genauer und grindlicher Be-
trachtung des Verhaltens des Beschwerdeflihrers kénne auch keinesfalls von grober Fahr-
lassigkeit ausgegangen werden, da er "nur" daflir Sorge zu tragen habe, dass ein allenfalls
bestehendes Rauchverbot eingehalten werde. Den Beschwerdefihrer treffe daher Uber-
haupt kein Verschulden, sodass auch der subjektive Tatbestand nicht erfillt sei. Ange-
sichts der Tatsache, dass lediglich finf Personen in einem Zeitraum von 45 Minuten ge-
raucht haben sollen und an diesem Tag insgesamt finf Veranstaltungen von "Jazz & M."
ausgetragen worden seien, sei die verhangte Strafe jedenfalls zu hoch ausgefallen. Zu-
sammenfassend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer die vorgeworfene Verwal-
tungsibertretung weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht begangen habe, da zur
inkriminierten Zeit niemand geraucht habe. Das Foyer sei kein 6ffentlicher Ort gewesen
und abgesehen davon sei die Ausnahme des § 13 Abs 2 Tabakgesetz erfiillt gewesen. Der
Beschwerdeflhrer habe jede erdenkliche MaBnahme ergriffen, um dafiir Sorge zu tragen,
dass ein allfalliges Rauchverbot eingehalten werde. AbschlieBend wurden die Antrage auf
ersatzlose Behebung des Straferkenntnisses und Einstellung des Verwaltungsstrafverfah-
rens und in eventu die Reduzierung der Strafe, sowie Anberaumung einer mindlichen Ver-
handlung und Einvernahme weiterer Zeugen gestellt.

Am 12.05.2016 wurde vor dem Landesverwaltungsgericht Salzburg eine 6ffentlich mindli-
che Verhandlung, in der der Beschwerdefiihrer sowie dessen rechtsfreundlicher Vertreter
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angehort wurden, durchgefiihrt. Der Beschwerdefiihrer flihrte in der mindlichen Verhand-
lung zusammengefasst erneut aus, dass er die ihm vorgeworfene Verwaltungsibertretung
nicht begangen habe, da zur Tatzeit niemand geraucht habe. Weiters sei nach Ansicht des
Beschwerdefliihrers das Foyer kein 6ffentlicher Ort im Sinne des Tabakgesetzes. Der Be-
schwerdeflihrer habe jede erdenkliche MaBnahme ergriffen, um dafiir Sorge zu tragen,
dass ein allfalliges Rauchverbot eingehalten werde, weshalb ihm auch kein Vorwurf daraus
gemacht werden kénne. In der mindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefiihrer
bzw. dessen rechtsfreundlichen Vertretung ausdricklich der Verlesung der Verhandlungs-
schrift vom 08.04.2015 aus dem Akt LVwG-2/69/5-2015 mit der dort enthaltenen Aussage
der Zeugen Mag. S. und U. T. zugestimmt.

Der Beschwerdeflihrer flihrte zur betrieblichen Organisation betreffend des Foyers wah-
rend der Abhaltung von Veranstaltungen im Saal aus, dass die Regelung wahrend der Ab-
haltung von Veranstaltungen im Saal dergestalt aussehen, dass 60 Minuten vor Beginn ei-
ner Veranstaltung, wahrend der Veranstaltung und 30 Minuten nach Ende der Veranstal-
tung jeweils im Foyer ein Rauchverbot verhangt und umgesetzt werde. Flr den konkreten
Abend des Tattages seien insgesamt drei Veranstaltungen aus der Reihe "Jazz & M.", wo-
bei das erste Konzert um 19.00 Uhr, das nachste um 21.00 Uhr und das dritte um 23.00
Uhr stattgefunden hatten. Weiters habe laut Veranstaltungsplan im Foyer um 23.59 Uhr im
sogenannten E.-SG ein weiteres Konzert stattgefunden. Der Beschwerdefihrer flhrte aus,
dass am Tattag sicherlich ab 18.00 Uhr im Foyer ein Rauchverbot umgesetzt worden sei
und das Rauchverbot im Foyer durchgehend bestanden und bis 30 Minuten nach Ende der
letzten Vorstellung geendet hatte. Der Beschwerdeflhrer wies darauf hin, dass er nicht
Veranstalter dieser Konzerte gewesen sei, sondern nur die gastronomische Versorgung der
Gaste im Foyer betreibe. AbschlieBend wurde erneut darauf hingewiesen, dass das Foyer
als Vorraum zum Veranstaltungssaal nicht als 6ffentlicher Ort anzusehen sei und daher die
Ansicht im damaligen aufhebenden Erkenntnis des LVwWG vom 09.07.2015 (LVwG-2/69/6-
2015), in dem ausgefihrt worden sei, dass die Auffassung der Behdrde, dass das Foyer zu
einem o6ffentlichen Ort im Sinne des Tabak-gesetzes geworden sei, nach Ansicht des Be-
schwerdeflihrers nicht zutreffe.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat in einer gemaB § 2 VwWGVG einzel-

richterlich zu treffenden Entscheidung Folgendes festgestellt und erwogen:

Der Beschwerdefiihrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfliihrer und somit als das gem. § 9
VStG 1991 zur Vertretung nach auBen berufene Organ der E. Kaffeehaus GmbH als In-
haberin des Gastgewerbebetriebes am Standort in L..

Der Gastgewerbebetrieb ,E. Kaffeehaus"™ verfugt tGber insgesamt zwei fiir die Verabrei-
chung von Speisen und Getranken an Gdaste geeignete Raumlichkeiten, wobei einer dieser
Raume als ,Foyer" bezeichnet wird. Direkt an dieses Foyer angeschlossen, liegt der Veran-
staltungssaal ,ehemaliger Saal®, der Gber dieses Foyer fiir den Eintritt der Besucher von
Veranstaltungen aufgeschlossen ist. Das Foyer dient neben der Funktion als Gast- und
Veranstaltungsraum im Falle von Veranstaltungen im Saal auch als Wartebereich und Auf-
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enthaltsraum flr Veranstaltungsbesucher vor Beginn, in den Pausen und nach den Veran-
staltungen.

Am 25.10.2014 fanden anlasslich der 6ffentlichen Veranstaltungsreihe ,Jazz &M.™ am
Abend insgesamt drei Konzerte im ehemaligen Saal statt, wobei das erste Konzert laut
Veranstaltungsplan um 19.00 Uhr, das zweite um 21.00 Uhr und das dritte Konzert um
23.00 Uhr begonnen hatte; zudem fand auf der kleinen Biihne des Foyers, im sogenannten
E. SG um 23.59 Uhr ein weiteres Konzert statt.

Es wurde festgestellt, dass am 25.10.2014 von 21.00 Uhr bis 21.45 Uhr ca. 5 Personen im
Foyer des E. Kaffeehaus geraucht haben, obwohl das Foyer wahrend dieser Zeit als Warte-
und Aufenthaltsraum flr Veranstaltungen im Saal genutzt wurde und daher als offentlicher
Ort im Sinne des Tabakgesetzes anzusehen war.

Diese Feststellungen waren aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und ins-
besondere aufgrund des Ergebnisses des Beweisverfahrens vor dem Landesverwaltungs-
gericht zu treffen. Die unter Wahrheitspflicht getatigte Aussage und Beobachtungen der
Zeugin Mag. S. lassen an Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit keine Zweifel aufkommen.
Obiger Sachverhalt war daher als erwiesen anzunehmen und griindet auf nachfolgender

Beweiswirdigung:

Die Zeugin Mag. S. ist Juristin beim Bundesministerium fiir Gesundheit und dort in der
Ombudsstelle fiir Nichtraucherschutz, Rechts- und Fachangelegenheiten Tabak und Alkohol
tatig und erstattete die gegenstandliche Anzeige aufgrund ihrer Wahrnehmungen im Zuge
einer dienstlichen Stichprobenkontrolle im gegenstandlichen Gastgewerbetrieb. Die Zeugin
verfigt daher nach Ansicht des Gerichtes Uber einschlagige Sach- und Fachkenntnis zur
Beurteilung und Einschatzung der konkreten Situation.

Die Beobachtung der Zeugin, dass in der Zeit zwischen 21.00 Uhr und 21.45 Uhr ca. 5
Personen im Foyer geraucht haben, wird als glaubwurdig erachtet, da die Zeugin diese
Wahrnehmungen zum einen von gut einsehbarer Stelle vom Nebenraum aus, der mittels
Glastrennwand vom Foyer abgetrennt ist, und zum anderen durch zweimaliges Queren des
Foyers wahrend des Tatzeitraumes machen konnte. Selbst der an diesem Abend anwesen-
de und als Zeuge einvernommene Zeuge T. gab zwar an, selbst keine Wahrnehmungen
Uber Raucher im Foyer gemacht zu haben, konnte aber nicht ganzlich ausschlieBen, dass
zur Tatzeit Gaste doch geraucht haben kénnten. Lediglich der Beschwerdeflhrer, der aber
selbst zur Tatzeit nicht am Tatort anwesend war, bestritt, dass finf Personen geraucht
hatten, raumte aber zugleich ein, dass, falls doch jemand geraucht haben sollte, diese
Personen wohl irrtiimlich in den Nichtraucherbereich durchgerutscht sein missen, was
wiederum den Schluss nahelegt, dass selbst der Beschwerdeflihrer nicht ausschlieBen
konnte, dass tatsachlich Gaste dort geraucht haben kdnnten. Flr das erkennende Gericht
steht daher als erwiesen fest, dass zur Tatzeit tatsachlich ca. finf Personen im Foyer des
E. Kaffeehaus geraucht haben, da es absolut nicht nachvollziehbar ware, dass die Zeugin
in ihrer amtlichen Funktion diesbeziliglich falsche Angaben machen wirde und sich der Ge-
fahr einer strafrechtlichen Verfolgung wegen falscher Zeugenaussagen vor einem Gericht
aussetzen wirde. Dass sich die Zeugin nicht auf eine exakte Anzahl festlegen konnte und
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mit ,,ca. 5 Personen®, wie in der mindlichen Verhandlung prazisiert, damit gemeint habe,
dass es sich jedenfalls um mindestens fiinf Personen, die geraucht haben, gehandelt habe,
lasst sich durchaus auch damit begriinden, dass selbst wahrend des Beobachtungszeit-
raumes von 45 Minuten, ein standiger Wechsel der Gaste des Lokals bzw. Besucher der
Veranstaltungen stattgefunden hatte, zumal an diesem Abend insgesamt vier Veranstal-
tungen in Form von Konzerten abgehalten wurden; drei dieser Veranstaltungen fanden im
ehemaligen Saal und ein Konzert im Foyer selbst statt.

Das erkennende Gericht ist auch der Ansicht, dass die Organisation sowie die Umsetzung
des Nichtraucherschutzes im Foyer fir den Fall der Abhaltung von Veranstaltungen im
ehemaligen Saal als absolut unzureichend und zum Teil auch ungeeignet erscheinen. Der
gegenstandliche Gastgewerbetrieb verfiligt liber zwei Gastraume, wobei der Beschwerde-
fihrer das Foyer, das bei Veranstaltungen im Saal auch als Warte- und Aufenthaltsbereich
dient, grundsatzlich aufgrund eigener betrieblicher Entscheidung als Raucherbereich flihrt.
Der Beschwerdeflihrer gab an, dass im Regelfall, wenn nur eine Veranstaltung am Abend
im Saal stattfindet, eine Stunde vor Beginn der Veranstaltung ein Rauchverbot im Foyer
verhangt werde; nach Beginn der Veranstaltung diirfe dann im Foyer wieder geraucht
werden; wahrend der Pausen gelte wiederum das Rauchverbot im Foyer; fiir die Zeit von
30 Minuten nach Veranstaltungsende tritt das Rauchverbot im Foyer ebenfalls wieder in
Kraft. Die Organisation und Umsetzung des Rauchverbots wird laut Angaben des Be-
schwerdeflihrers durch jeweiliges Wegraumen der Aschenbecher von den Tischen, sowie
Auflegen von Informationskartchen tUber das Rauchverbot wahrend der Veranstaltungen
und durch entsprechende Hinweise der Mitarbeiter an rauchende Gaste und bei Ablauf des
Rauchverbots werden die Aschenbecher wieder ausgeteilt und die Informationskartchen
eingesammelt; diese Vorgehensweise wiederholt sich jedes Mal bei In- und AuBerkrafttre-
ten des Rauchverbots. Die geschilderte Vorgehensweise bedeutet einen doch erheblichen
innerbetrieblichen Aufwand und kann zudem flr einen durchschnittlichen Lokal-oder Ver-
anstaltungsbesucher mitunter sehr verwirrend und auch schwer nachvollziehbar sein. Noch
viel groBere Probleme bereitet diese Organisation und Umsetzung des Nichtraucherschut-
zes, wenn, wie im vorliegenden Fall, mehrere Veranstaltungen hintereinander im Saal
durchgefihrt werden und dann auch noch eine Veranstaltung im Foyer selbst abgehalten
wird. Der flieBende Ubergang der einzelnen Konzerte an diesem Abend des Tattages und
die Vermischung der Veranstaltungsbesucher mit den Gasten des Lokals flihren zweifels-
ohne zum Scheitern der Umsetzung und deren Wirksamkeit dieser grundsétzlichen Organi-
sation bezliglich des Nichtraucherschutzes flir das Foyer. Bezeichnend fiir die Unwirksam-
keit dieser Regelungen waren auch die widersprichlichen Aussagen des Beschwerdefiih-
rers zur tatsdchlichen Umsetzung des Rauchverbotes beziiglich der Giltigkeit des jeweili-
gen Rauchverbots im Foyer am Abend des Tattages. In seiner ersten Aussage vom
8.4.2015 vor dem Landesverwaltungsgericht beteuerte der Beschwerdefiihrer anfanglich,
dass am Tattag von 18.00 Uhr bis kurz nach 24.00 Uhr durchgehend das Rauchverbot im
Foyer verhangt worden sei, indem die Mitarbeiter die Aschenbecher eingesammelt und die
Informationskartchen auf den Tischen verteilt hatten. Nachdem der Zeuge und Abendchef
T. anladsslich seiner Vernehmung vor dem Landesverwaltungsgericht ausgesagt hatte, dass
wdahrend der Veranstaltungen, nachdem die Tlren zum Saal geschlossen werden, im Foyer
der Gastronomiebetrieb ganz normal fortgesetzt werde und dann im Foyer auch geraucht
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werden dirfe, anderte der Beschwerdefiihrer plétzlich seine vorhergehende Aussage da-
hingehend, dass er wohl einem Informationsfehler unterlegen sei und daher die die Aussa-
ge, dass die Mitarbeiter die Anweisung hatten, zwischen 18.00 Uhr und 24.00 Uhr die
Aschenbecher abzuraumen, nicht zutreffend sei und es vielmehr so sei, dass wahrend der
Veranstaltungen im Foyer geraucht werden darf und nur in den Pausen die Aschenbecher
weggeraumt wirden. Bemerkenswert dazu ist schlieBlich die Aussage des Beschwerdefiih-
rers im Zuge der mundlichen Verhandlung am 12.5.2016 vor dem Landesverwaltungsge-
richt, wo dieser wiederum versichert, dass am Tattag im Foyer aufgrund mehrerer Veran-
staltungen unmittelbar hintereinander im Saal von 18.00 Uhr bis ca. 24.00 Uhr durchge-
hend ein Rauchverbot verhangt und auch umgesetzt worden sei. Diese widersprichlichen
Aussagen des Beschwerdeflihrers Gber die tatsachlich umgesetzten MaBnahmen beziiglich
des Nichtraucherschutzes zeigen deutlich, dass selbst fir ihn als Geschaftsfiihrer offen-
sichtlich nicht klargestellt war, welche Regelung tatsdchlich fliir den Abend des 25.10.2014
im Foyer in Kraft und umgesetzt war.

Rechtlich folgt:

Das Tabakgesetz, BGBI. Nr. 431/1995 in der im Beschwerdefall maBgebenden Fassung der
Novelle BGBI. I Nr. 120/2008, lautet (auszugsweise):
"Begriffsbestimmungen

§ 1. Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

11. "6ffentlicher Ort" jeder Ort, der von einem nicht von vornherein beschrankten
Personenkreis standig oder zu bestimmten Zeiten betreten werden kann einschlieB3lich der
nicht ortsfesten Einrichtungen des 6ffentlichen und privaten Bus-, Schienen-, Flug- und
Schiffsverkehrs.

Nichtraucherschutz in Rdumen 6ffentlicher Orte

§ 13. (1) Unbeschadet arbeitsrechtlicher Bestimmungen und der Regelung des § 12 gilt,
soweit Abs. 2 und § 13a nicht anderes bestimmen, Rauchverbot in Rdumen o6ffentlicher
Orte.

(2) Als Ausnahme vom Verbot des Abs. 1 kdénnen in jenen von Abs. 1 umfassten Einrich-
tungen, die Gber eine ausreichende Anzahl von Raumlichkeiten verfiigen, Raume bezeich-
net werden, in denen das Rauchen gestattet ist, wenn gewahrleistet ist, dass der Tabak-
rauch nicht in den mit Rauchverbot belegten Bereich dringt und das Rauchverbot dadurch
nicht umgangen wird.

Nichtraucherschutz in Rdumen der Gastronomie
§ 13a. (1) Unbeschadet arbeitsrechtlicher Bestimmungen und der §§ 12 und 13 gilt
Rauchverbot in den der Verabreichung von Speisen oder Getranken an Gaste dienenden
Raumen

1. der Betriebe des Gastgewerbes gemaB § 111 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeord-
nung 1994 (GewQ), BGBI. Nr. 194/1994, in der geltenden Fassung,
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2. der Betriebe des Gastgewerbes mit einer Berechtigung zur Beherbergung von
Gasten gemaB § 111 Abs. 1 Z 1 oder Abs. 2 Z 2 oder 4 der GewO,

3. der Betriebe gemaB § 2 Abs. 9 oder § 111 Abs. 2 Z 3 oder 5 der GewO.

(2) Als Ausnahme vom Verbot des Abs. 1 kdnnen in Betrieben, die Gber mehr als eine flr
die Verabreichung von Speisen oder Getrdnken an Gaste geeignete Raumlichkeit verfiigen,
Raume bezeichnet werden, in denen das Rauchen gestattet ist, wenn gewahrleistet ist,
dass der Tabakrauch nicht in die mit Rauchverbot belegten Raumlichkeiten dringt und das
Rauchverbot dadurch nicht umgangen wird. Es muss jedoch der fir die Verabreichung von
Speisen oder Getrdanken vorgesehene Hauptraum vom Rauchverbot umfasst sein, und es
darf nicht mehr als die Halfte der flir die Verabreichung von Speisen oder Getranken vor-
gesehenen Verabreichungsplatze in Rdumen gelegen sein, in denen das Rauchen gestattet
wird.

(3) Das Rauchverbot gemaB Abs. 1 gilt ferner nicht, wenn nur ein fir die Verabreichung
von Speisen oder Getranken an Gaste geeigneter Raum zur Verfligung steht, und

1. der Raum eine Grundflache von weniger als 50 m2 aufweist, oder,

2. sofern der Raum eine Grundflache zwischen 50 m2 und 80 m2 aufweist, die flur
eine Teilung des Raumes zur Schaffung eines gesonderten Raumes fiir den im Abs. 2 ge-
nannten Zweck erforderlichen baulichen MaBnahmen aufgrund einer rechtskraftigen Ent-
scheidung der nach den bau-, feuer- oder denkmalschutzrechtlichen Vorschriften zustandi-
gen Behdrde nicht zulassig sind.

Obliegenheiten betreffend den Nichtraucherschutz
§ 13c. (1) Die Inhaber von

2. Raumen eines o&ffentlichen Ortes gemaB § 13,

3. Betrieben gemaB § 13a Abs. 1,
haben flur die Einhaltung der Bestimmungen der §§ 12 bis 13b einschlieBlich einer gemani
§ 13b Abs. 4 erlassenen Verordnung Sorge zu tragen.
(2) Jeder Inhaber gemaB Abs. 1 hat insbesondere daflir Sorge zu tragen, dass

3. in den Raumen eines offentlichen Ortes, soweit nicht die Ausnahme gemaB § 13
Abs. 2 zum Tragen kommt, nicht geraucht wird;

4. in den Raumen der Betriebe gemaB § 13a Abs. 1, soweit Rauchverbot besteht
oder das Rauchen gemaB § 13a Abs. 4 nicht gestattet werden darf, weil flir den Betrieb ein
Kollektivvertrag gemaB § 13a Abs. 4 Z 1 bis 4 nicht gilt, nicht geraucht wird;

5. in jenen Raumen der Betriebe gemaB § 13a Abs. 1, in denen das Rauchverbot
wegen Vorliegens einer der Voraussetzungen gemaB § 13a Abs. 2 oder 3 nicht gilt, das
Rauchen nur gestattet wird, wenn flir den Betrieb ein Kollektivvertrag geméaB § 13a Abs. 4
Z 1 bis 4 qilt;

Strafbestimmungen
§ 14.
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(4) Wer als Inhaber gemaB § 13c Abs. 1 gegen eine der im § 13c Abs. 2 festgelegten Ob-
liegenheiten verstoBt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandig-
keit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach einer anderen Verwal-

tungsstrafbestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsuibertretung und
ist mit Geldstrafe bis zu 2000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 10 000 Euro zu bestrafen.

Erwdgungen:

GemalB § 9 Abs 1 VStG ist flir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt
sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist. Der Be-
schwerdeflihrer war als handelsrechtlicher Geschaftsflihrer zur Tatzeit sohin fiir die Einhal-
tung der Verwaltungsvorschriften durch die E. Kaffeehaus GmbH verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich.

Zunachst weist das Landesverwaltungsgericht Salzburg darauf hin, dass der Verfassungs-
gerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 1.10.2009, B 776/09-8, ganz klar ausgesprochen
hatte, dass weder die in § 13 Abs. 1 des Tabakgesetzes enthaltene Wendung "in Radumen
offentlicher Orte", die den Umfang des Rauchverbotes umschreibt, noch die in § 13c Abs. 2
Z. 3 des Tabakgesetzes festgelegte Verpflichtung fir Inhaber von Raumen oder Betrieben
gemal § 13c Abs. 1 leg.cit., "daflir Sorge zu tragen, dass ... in den Raumen eines offentli-
chen Ortes, soweit nicht die Ausnahme gemaB § 13 Abs. 2 zum Tragen kommt, nicht ge-
raucht wird", ausreichend bestimmt ist und auch (in ihrem Zusammenwirken) nicht dem
aus dem Gleichheitssatz erflieBenden Sachlichkeitsgebot widerspricht.

Die belangte Behérde hat zutreffend die Auffassung vertreten, dass im Beschwerdefall die
Bestimmungen Uber den Nichtraucherschutz an 6ffentlichen Orten (§ 13 des Tabakgeset-
zes) einschlagig sind. Dazu zahlen auch Geschaftslokale und Einkaufszentren, Bliroraume,
oder ahnliche Raume mit Kunden- oder Parteienverkehr, wie Hallenbader, Fitnesscenter,
Sporthallen, ebenso Einrichtungen, die der Darbietung von Vorfihrungen oder Ausstellun-
gen dienen (Theater, Kinos, Opern- und Konzerthduser etc.). Zutrittsbeschrankungen, wie
z. B. das Erfordernis einer Eintrittskarte fiir eine Veranstaltung, nehmen einer Einrichtung
nicht den Charakter eines 6ffentlichen Ortes (siehe allgemeiner Teil in den Erlduterungen
zur Regierungsvorlage 610 Bgl. NR XXIII.GP, 8).

Beim dem gegenstandlichen Veranstaltungssaal (ehemaliger Saal) samt Foyer handelt es
sich um einen solchen 6ffentlichen Ort im Sinne des Tabakgesetzes. Auch am Tattag dien-
te das Foyer als Warte- und Aufenthaltsraum fiir die Veranstaltungsbesucher des Saales,
dessen Eignung als Veranstaltungshalle fiir Konzerte und dergleichen nach dem Salzburger
Veranstaltungsgesetz bescheidmaBig (Bescheid des Magistrats der Stadt Salzburg vom
1.8.2002, ZI. 5/01/35523/2002/032) festgestellt worden ist. In der zur zit. Veranstal-
tungsbehdrdlichen Genehmigung gehdrenden Veranstaltungsbeschreibung (ON 24) wird
unter Pkt. 2.1. ,Theaterfoyer" ausgefiihrt, dass ,im Falle von Veranstaltungen im Saal das
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Foyer als Aufenthaltsraum fir Veranstaltungsbesucher vor Beginn, in den Pausen und nach
den Veranstaltungen verwendet werden soll*. Unter Pkt. 2.2. ,Kaffeebetrieb™ wird ausge-
fuhrt: ,Werden keine Veranstaltungen im Saal durchgefiihrt, soll das Foyer als Teil des
Gastronomiebetriebs gefiihrt werden."
Dass das Foyer des Kaffehauses E., das bei Veranstaltungen im Saal als Warte- und Auf-
enthaltsraum flr Veranstaltungsbesucher dient, einen Raum eines 6ffentlichen Ort im Ver-
standnis des § 13 Abs. 1 des Tabakgesetzes darstellt, kann nicht ernsthaft bezweifelt wer-
den.
Dass man sich vorab als Besucher der Veranstaltung vom Veranstalter eine sogenannte
kostenlose Zahlkarte besorgen musste, andert nichts im Hinblick auf den dargestellten Wil-
len des Gesetzgebers an der Qualifikation des gegenstandlichen Saales als einen "6ffentli-
chen Ort", zumal man letztlich auch ohne vorherige Akkreditierung Zutritt zu der Veran-
staltung in der gegenstandlichen Halle bekommen konnte, wie sich aus den auf der home-
page des Veranstalters fir ,Jazz&M." verdffentlichten Bedingungen flir den Besuch der 6f-
fentlichen und kostenlosen Veranstaltungen im Saal des E. entnehmen lasst, gab es zwei
Moglichkeiten die Eintrittskarten zu erlangen:

1. TICKET ONLINE, Abholung der Tickets im Bilro des Veranstalters

2. Far alle ,NICHT-SALZBURGER", denen es nicht mdglich ist ihre Karten persdnlich

abzuholen, stellen wir ein Ticketkontingent in unserem Onlineshop zur Verfligung.

Die reservierten Karten kénnen am O-Ticket-Schalter, ab 19. Oktober, zwischen 10.00 und
16.00 Uhr abgeholt werden.

Die Abendkassa 6ffnet an den jeweiligen Spielstatten eine Stunde vor Konzertbeginn.
Tickets missen am Konzerttag jeweils 30 Minuten vor Konzertbeginn abgeholt werden.
Achten Sie bitte auf die angegebenen Beginnzeiten, da fiir bestimmte Spielstatten das Ti-
cket flr alle angegebenen Konzerte gilt. Sollten Sie zu Beginn des jeweils ersten Konzerts
nicht vor Ort sein, bitten wir um Verstandnis, dass wir anderen BesucherInnen den Zutritt
ermdglichen und Ihre Karte somit verfallt." (http://www./...).

Die Raumlichkeiten eines Theatersaals samt Foyer als Wartebereich, die nicht bloB fir in-
dividuell bezeichnete Personen zuganglich ist, ist auch nach Auffassung des Landesverwal-
tungsgerichts als Raum eines 6ffentlichen Ortes anzusehen und unterliegt als solcher dem
Rauchverbot des § 13 Abs 1 TabakG. Dass zum Saal selbst nur Personen mit einer Zahl-
karte zutrittsberechtigt sind, andert am Wesensmerkmal der allgemeinen Zugéanglichkeit,
insbesondere des vorgelagerten Foyers, nichts. (zum Zutritt eines Wettlokales fir Perso-
nen ab 18 Jahren siehe VwGH 20.03.2012, 2011/11/0215).

Ob es sich um einen o6ffentlichen Ort handelt, ist vom/von der Inhaber/in zunachst auf
Grundlage des § 1 Z 11 leg.cit. eigenverantwortlich zu beurteilen. Trifft § 1 Z 11 des Ta-
bakgesetzes im betreffenden Fall zu, so handelt es sich um einen 6ffentlichen Ort und es
gilt Rauchverbot. Dass der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Fall das Foyer im Falle
der Abhaltung von Veranstaltungen im Saal offenbar selbst als 6ffentlichen Ort iSd. Ta-
bakG beurteilte, zeigt vor allem die von ihm getroffene Regelung betreffend Rauchen /
Nichtrauchen fir das Foyer, indem dieser Bereich It. eigenen Angaben des Beschwerdeflih-
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rers ca. eine Stunde vor Veranstaltungsbeginn zum Nichtraucherbereich erklart werde.
Obwohl der Beschwerdefiihrer zwar im Verfahren die Ansicht vertritt, dass das Foyer kein
offentlicher Ort iSd. TabakG sei, widerspricht diese Ansicht der tatsachlichen Gegebenheit
bzw. der Anweisung an seine Mitarbeiter.

Die Annahme des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrer, dass gemaB Le-
galdefinition des § 1 Z 11 TabakG, grundsatzlich — ausgenommen die explizit angeftihrten
nicht ortsfesten Einrichtungen - nur ,ortsfeste Einrichtungen®" als 6ffentlicher Ort angese-
hen werden kénnen und das Foyer nur zeitweise und nicht stéandig als Warteraum fir Ver-
anstaltungen im Saal genutzt werde und nach Ansicht des Vertreters diese Bedingung der
ortsfesten Einrichtung zur Beurteilung als 6ffentlicher Ort daher nicht vorliege, ist ebenfalls
irrig. Der Vertreter verkennt hier die Rechtslage, da die zitierte Bestimmung nicht zwi-
schen zeitlich befristeten und unbefristeten Einrichtungen, sondern nur auf ortsfeste oder
nicht ortsfeste, im Sinne von beweglich oder unbewegliche Einrichtungen, abstellt. Dass
das Foyer als Teil der Betriebsanlage als ortsfeste Einrichtung anzusehen ist, kann jeden-
falls nicht ernsthaft bezweifelt werden.

Nach dem Willen des Gesetzgebers des Tabakgesetzes stellt also Rauchen an o6ffentlichen
Orten die Ausnahme dar: Nur in daflr eigens vorgesehenen Raucherraumen unter gleich-
zeitiger Gewahrung des Schutzes vor dem Eindringen des Tabakrauches in den Nichtrau-
cherbereich ist das Rauchen an 6ffentlichen Orten erlaubt.

GemaB § 13c Abs. 1 Z. 2 des Tabakgesetzes haben die Inhaber von Raumen eines &ffentli-
chen Ortes flr die Einhaltung der Bestimmungen der §§ 12 bis 13b - und folglich des § 13
Abs. 1 - des Tabakgesetzes Sorge zu tragen, wobei jeder Inhaber gema3 § 13c Abs. 1 Z. 2
insbesondere daflir Sorge zu tragen hat, dass in den Raumen eines 6ffentlichen Ortes, so-
weit nicht die Ausnahme gemaB § 13 Abs. 2 leg. cit. zum Tragen kommt, nicht geraucht
wird.

Wie sich aus den Gesetzesmaterialien zu § 13c des Tabakgesetzes ergibt, soll diese Be-
stimmung die Inhaber eines Ortes, der dem Nichtraucherschutz unterliegt, in die Pflicht
nehmen und deren Obliegenheiten im Zusammenhang mit dem Nichtraucherschutz defi-
nieren (RV BIgNR 23. GP, 7). Inhaber des Foyers des E. Kaffeehauss und damit Inhaber
eines Ortes, der in diesem Verstandnis dem Nichtraucherschutz unterliegt (das Foyer des
E. Kaffeehauses liegt im Falle der Abhaltung von Veranstaltungen im Saal in einem Raum
eines offentlichen Ortes), ist im Beschwerdefall jedenfalls (auch) die vom Beschwerdefiih-
rer vertretene E. Kaffeehaus GmbH.

Hinsichtlich des "Inhabers" iSd § 13c Abs 2 TabakG ist darauf abzustellen, wer Gblicher-
weise die gegen die Anordnung des Rauchverbotes an 6ffentlichen Orten verstoBenden
Personen aktiv oder reaktiv zu rechtskonformem Verhalten abmahnen kann; es geht also
um die Méglichkeit der Bestimmung des im jeweiligen Raum ausgelibten faktischen Ge-
schehens. Wird daher ein Raum zur Nutzung - wenn auch nur kurz - Gberlassen, so stellt
idR nicht der Uberlassende, sondern der diesen "vertretende" Dritte den Inhaber dar.

Dem historischen Gesetzgeber des Tabakgesetzes kann wohl nicht unterstellt werden, dass
er bei Verwendung der Phrase "Inhaber eines 6ffentlichen Ortes" auf den Inhaberbegriff
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nach der GewO (bei Gastgewerbebetrieben) und bei Kinos, Theater und Veranstaltungs-
hallen auf den Konzessionsinhaber nach dem jeweiligen Veranstaltungsgesetz abstellen
wollte.

Aus allen diesen angefiihrten Griinden ist die E. Kaffeehaus GmbH und nicht- wie der Be-
schwerdeflihrer vermeint - der Verein R. oder gar die Vermieterin bzw Verpachterin der
Betriebsanlage die Fa. GG. & Co und auch nicht die Veranstalterin des Festivals ,Jazz&M."
die TL. Marketing GesmbH zur Tatzeit als Inhaber des Foyers iSd § 13c Abs 1 TabakG an-
zusehen, zumal die E. Kaffeehaus GmbH dort einen Gastronomiebetrieb betreibt und das
Foyer It. betriebsinterner Regelung grundsatzlich als Raucherbereich des Gastronomiebe-
triebes geflihrt wird.

Dass die belangte Behdrde die Sonderbestimmungen Utber den Nichtraucherschutz in Rau-
men der Gastronomie (§ 13a des Tabakgesetzes) oder die Ausnahme des § 13 Abs 2 leg
cit. nicht herangezogen hat, kann nicht als rechtswidrig erkannt werden. Die gegenstandli-
che Betriebsanlage verfligt zwar Uber zwei getrennte Gastrdaume, jedoch ist der Saal aus-
schlieBlich Uber das Foyer mit zwei Zugangstlren aufgeschlossen und wird auch das Foyer
in der veranstaltungsbehérdlichen Bewilligung ausdriicklich als Wartebereich bei Veranstal-
tungen beschrieben. Wenn der Beschwerdeflihrer meint, dass sich die Veranstaltungsbesu-
cher auch im benachbarten Raum mit groBer Bar, der als stéandiger Nichtraucherbereich
ausgewiesen sei, aufhalten und warten kénnten, so entspricht diese Ansicht zweifelsohne
nicht der tatsachlichen Praxis, da die meisten Besucher im Foyer — so wie auch veranstal-
tungsbehdrdlich bewilligt — auf Einlass zum Saal warten und diesen nach der Veranstaltung
auf diesem Weg wieder verlassen und sich die Besucher auch wahrend der Pausen im Fo-
yer aufhalten und den Besuchern dabei auch nicht zumutbar ist, sich wahrend dieser Zeit
im Raucherbereich der Betriebsanlage aufhalten zu missen. Von einem zumutbaren und
kurzen Durchqueren iS. einer authentischen Auslegung des § 13 Abs. 2 TabakG gem. § 8
AGBG kann in diesem Fall wohl keine Rede sein.

Aufgrund des als erwiesen festgestellten Sachverhaltes waren die dem Beschwerdefihrer
angelasteten Verwaltungsibertretungen in objektiver Weise als erfiillt anzusehen.

Verschuldensseitig ist auszufihren:

Bei der vorliegenden Ubertretung handelt es sich um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt
gemaB § 5 Abs 1 VStG, bei welchem zum Tatbestand der Eintritt eines Schadens oder ei-
ner Gefahr nicht gehdért. Hier ist Fahrlassigkeit bei Nichtbefolgung eines Gebotes ohne wei-
teres anzunehmen, solange der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl VwGH 05.09.1997, 97/02/0182). Da-
zu bedarf es der Darlegung, dass er MaBnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehba-
ren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund hatten
erwarten lassen.
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte aus eigener Initiati-
ve das in seinem Betrieb bestehende Kontrollsystem darzulegen und ist es in weiterer Fol-
ge die Aufgabe der Strafbehdrde (bzw des Verwaltungsgerichtes) zu priifen, ob dieses
Kontrollsystem ausreichend gestaltet ist (vgl VWGH 20.4.2004, 2003/02/0243).

Gegenstandlich hat der Beschwerdefiihrer — wenn auch erst im Zuge des Beschwerdever-
fahrens - behauptet, ein Kontrollsystem innerhalb seines Betriebes eingerichtet zu haben.
Im Wesentlichen wurde ausgefiihrt, dass die Mitarbeiter regelmaBige Unterweisungen er-
halten hatten. Der Beschwerdefiihrer fiihrte dabei auch aus, dass der jeweils leitende An-
gestellte bzw. Abendchef die Umsetzung des Rauchverbotes kontrolliere. Weder Uber die
Meetings noch Uber die Anweisungen an die Mitarbeiter gibt es schriftliche Aufzeichnungen
oder Protokolle. Der als Zeuge einvernommene Abendchef bestatigte, dass im Fall von
Ubertretungen nach dem Tabakgesetz bislang weder ihm selbst noch den (brigen Mitarbei-
tern Konsequenzen seitens des Beschwerdefiihrers als verantwortlicher Geschaftsfiihrer
angedroht wurden.

Diese Ausfiihrungen zeigen deutlich, dass aus Sicht des Gerichtes eben kein taugliches und
wirksames Kontrollsystem zur Einhaltung der Bestimmungen betreffend den Nichtraucher-
schutz im Betrieb des Beschwerdeflihrers besteht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat das Kontrollsystem gerade auch fiir
den Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern Platz zu greifen. Es kann kein
Vertrauen darauf geben, dass die eingewiesenen, laufend geschulten und ordnungsgeman
ausgerusteten Arbeitnehmer die maB3geblichen Vorschriften einhalten

(vgl VWGH 23.3.2012, 2010/02/0397). Gegenstéandlich hat es der Beschwerdeflhrer
offensichtlich unterlassen, seinen Mitarbeitern deutlich vor Augen zu flihren, dass er Ver-
stéBe gegen tabakrechtliche Vorschriften nicht duldet. Ein wirksames Kontrollsystem muss
aber neben regelmaBigen Kontrollen auch vorhersehbare und fir die Betroffenen splrbare
Sanktionen beinhalten, welche dem Stellenwert dieser zum Schutz der Gesundheit und des
Lebens und der Umwelt erlassenen Vorschriften entsprechen. Weiters zeigen die zahlrei-
chen Beanstandungen durch die Behdrde sowie drei ungetilgte einschlagige Verwaltungs-
strafen in den letzten funf Jahren, die als Vormerkungen gegen den Beschwerdeflhrer bei
der belangten Behérde aufscheinen, in deutlicher Weise, dass es offensichtlich immer wie-
der zu Problemen bei der Einhaltung maBgeblicher tabakrechtlicher Vorschriften im Betrieb
des Beschwerdeflihrers kommt.

Das erkennende Gericht ist der Ansicht, dass die geschilderten Ablaufe keinesfalls ein
wirksames Kontrollsystem im Sinne der oben genannten Rechtsprechung darstellt. Hiezu
ware es erforderlich gewesen aufzuzeigen, welche MaBnahmen im Einzelnen der unmittel-
bar Ubergeordnete im Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet gewesen ist,
um durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem eingebundene Mitarbeiter die Vor-
schriften auch tatsachlich befolgt und welche MaBnahmen der an der Spitze der Unter-
nehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorsieht, um das Funktionieren des Kon-
trollsystems insgesamt zu gewadhrleisten, das heiBt sicherzustellen, dass die auf der jeweils
Ubergeordneten Ebene erteilten Anordnungen zur Einhaltung der Vorschriften auch an die
jeweils untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchieebene gelangen und dort
auch tatsachlich befolgt wirden (vgl VwGH 26.01.1996, 96/02/0005, 31.03.2000,
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96/02/0052). Eine Darstellung eines solchen Kontrollsystems im Einzelnen und die Darle-
gung, dass bei diesem Kontrollsystem eine Verletzung von Verwaltungsvorschriften mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, sind nicht erfolgt.

Dem Beschuldigten ist somit grob fahrlassiges Verschulden anzulasten.

Mit seinem Vorbringen konnte Berufungswerber ein mangelndes Verschulden nicht glaub-
haft machen. Es ware am Berufungswerber gelegen Vorkehrungen zu treffen, die die Ein-
haltung des Rauchverbotes sicherstellen. Dies hat er jedoch unterlassen. Die Zeugin hatte
glaubhaft dargelegt, dass wahrend des Tatzeitraumes Aschenbecher auf den Tischen im
Foyer aufgestellt waren. Bereits das Aufstellen von Aschenbechern ist flir die rechtliche
Beurteilung, dass der Verpflichtung gemaB § 13c Abs. 2 Z. 3 nicht entsprochen wurde,
ausreichend gewesen (VWGH vom 21.9.2010, 2009/11/0209).

Auch musste der Berufungswerber aufgrund der zahlreichen Publikationen und Aussen-
dungen (Informationen des Bundesministeriums aber auch der Wirtschaftskammern) tber
die gesetzlichen Bestimmungen informiert sein. Ausfihrungen zur Begriffsdefinition des
"6ffentlichen Ortes" im Tabakgesetz finden sich beispielsweise auch in den erlduternden
Bemerkungen. Sollten dennoch Unklarheiten geblieben sein, ware er verpflichtet gewesen,
bei den zustandigen Behdérden zwecks Klarung der Rechtsfrage nachzufragen. Es ist daher
vom Vorliegen der subjektiven Tatseite auszugehen.

Zur Strafhéhe:

GemaB § 19 Abs 1 VStG sind die Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat. Nach Abs 2 dieser Norm sind im ordentlichen Verfahren lberdies die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungs-
grinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen
und ist auf das AusmaB des Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriick-
sichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetz-
buches sinngemaB anzuwenden und die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhalt-
nisse des Beschuldigten bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Ubertretung ist nicht unbetrachtlich, da durch
das der Bestrafung zu Grunde liegende Verhalten des Beschwerdefiihrers die subjektiven
und o6ffentlichen (rechtlich geschiitzten) Interessen an einem umfassenden Nichtraucher-
schutz insb. Schutz der Bevélkerung vor den gesundheitlichen Belastungen des Passiv-
rauchens beeintrachtigt wurden. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat wiegt daher schwer
und kommt dies auch durch die Hohe des Strafrahmens zum Ausdruck. Im gegenstandli-
chen Fall ist der zweite Strafrahmen der Bestimmung des § 14 Abs 4 Tabakgesetz anzu-
wenden, wonach derjenige, der als Inhaber gemal § 13c Abs 1 Tabakgesetz gegen eine
der im § 13c Abs 2 festgelegten Obliegenheiten verstdBt, im Wiederholungsfall mit einer
Strafe bis zu € 10.000 zu bestrafen ist.
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Was den Verschuldensgrad angeht darf auf obige Ausfiihrungen verwiesen werden und ist
dem Beschuldigten, wie ausgeflihrt, zumindest Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Er hat auch
nicht bestritten, dass er — wie in der Begriindung des angefochtenen Straferkenntnisses
angefiihrt - bereits dreimal wegen gleichgelagerter Ubertretungen rechtskraftig bestraft
wurde. Der Beschuldigte zeigt damit durch sein Verhalten, eine gegenlber rechtlich ge-
schitzten Werten (Nichtraucherschutz) ablehnende oder zumindest gleichglltige Einstel-
lung.

Zu den personlichen Verhaltnissen machte der Beschwerdefiihrer keine Angaben, bereits
die Behorde ist von durchschnittlichen Verhaltnissen ausgegangen. In Anbetracht der
straferschwerend wirkenden drei einschlagigen Vormerkungen sowie der ebenfalls straf-
erschwerend wirkenden groben Fahrldssigkeit vermag das Landesverwaltungsgericht, trotz
der relativ hohen Strafe, nicht zu erkennen, dass die belangte Behdrde das ihr eingeraum-
te Ermessen Uberschritten hatte. Die Berufung zeigt keine besonderen Umstande des Ein-
zelfalls auf, die eine Herabsetzung der erstinstanzlich verhangten Strafe nach sich ziehen
mussten. Weitere - bisher nicht bekannte - Milderungsgrtinde liegen nicht vor. Auch
kommt eine Herabsetzung der verhangten Strafe weder aus spezial- (die bisher verhang-
ten Strafen haben offenbar keine Wirkung gezeigt) noch aus generalpraventiven Erwagun
gen in Betracht.

Vor diesem Hintergrund war spruchgemaf zu entscheiden. Die Kostenentscheidung stlitzt
sich auf die zitierten Gesetzesstellen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133

Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wes-
halb in diesem Zusammenhang auf die oa. zit. Judikatur verwiesen werden darf.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grund-
satzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.



