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LVwG-S-1161/001-2021 St. Polten, am 24. September 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch

MMag. Dr. Michaela Liutte-Mersch als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des A,
vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 06. April 2021, ZI. ***, betreffend
Bestrafungen nach dem Holzhandelstiberwachungsgesetz, nach 6ffentlicher

mundlicher Verhandlung zu Recht:

1. Aufgrund der Beschwerde werden die Spruchpunkte 1 und 2 des
Straferkenntnisses wegen ortlicher Unzustéandigkeit der belangten Behorde

aufgehoben.

2. Hinsichtlich der Spruchpunkte 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 und 10 des Straferkenntnisses
wird der Beschwerde stattgegeben, das Straferkenntnis aufgehoben und das

Verwaltungsstrafverfahren eingestellt.

3. Die vorgeschriebene Gebulhr in Hohe von 3.847,50 Euro zur Abgeltung des
dem Bundesamt flr Wald entstandenen Personal- und Sachaufwandes wird
aufgehoben.

4. Gegen die Spruchpunkte 1 und 3 dieses Erkenntnisses ist eine Revision

zulassig.

5. Gegen den Spruchpunkt 2 dieses Erkenntnisses ist eine Revision nicht

zulassig.



Rechtsgrundlagen:

8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG
8 45 Abs. 1 Z 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwWGG

Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehodrdlichen Verfahren:

1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschatft Bruck an der Leitha (in der
Folge: belangte Behorde) vom 06. April 2021, ZI. ***, wurden A (in der Folge:
Beschwerdefiihrer) die folgenden Verwaltungsitbertretungen zur Last gelegt, Gber ihn
die folgenden Verwaltungsstrafen verhangt und ihm folgende Verfahrenskosten
vorgeschrieben:

,Sie haben folgende Verwaltungstbertretungen begangen:
Zeit: siehe Tatbeschreibung
Ort ***, *kk

Tatbeschreibung:

1. Sie haben als handelsrechtlicher Geschéftsfuhrer der C GesmbH mit Sitz in
*xk k% zu verantworten, dass durch diese Gesellschaft als Markteilnehmerin
die Vorschriften des Holzhandelstiberwachungsgesetzes ivVm der VO (EU)
995/2010 nicht eingehalten wurden.

Die C GesmbH tatigte folgenden Import:
CRN: ***yom 17.12.2018 (Kiefernholz von der Art Pinus sylvestris);
Versender: D SRL, ***, *** Rumanien

Nach Artikel 4 Abs. 2 EUTR lassen die Marktteilnehmer die gebotene Sorgfalt
walten, wenn sie Holz in Verkehr bringen. Zu diesem Zweck wenden sie eine
Regelung mit Verfahren und MalRnahmen (nachstehend
,Sorgfaltspflichtregelung" genannt) an, die Artikel 6 genauer ausfihrt.

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR beinhaltet die in Artikel 4 Abs. 2 EUTR
genannte Sorgfaltspflicht Malinahmen und Verfahren, durch die Zugang zu
den nachstehend aufgefuihrten Informationen tber die Lieferung von Holz und
Holzerzeugnissen durch den Marktteilnehmer, die in Verkehr gebracht
werden, bereitgestellt wird.
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Die in Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR angefuhrten MaRnahmen und Beschreibungen
wurden dem Bundesamt fur Wald als zustandiger Behorde auf Anforderung
(Schreiben des Bundeamtes fiir Wald vom 2.1.2019; Frist bis 18.1.2019;
Schreiben der C GmbH an das Bundesamt fir Wald vom 10.01.2019) nicht
bzw. nicht vollstandig zur Verfigung gestellt, da

- bezlglich Holzarten (erster Gedankenstrich) nur der Handelsname, in
keinem Fall der wissenschaftliche Name angegeben war

- Aufgrund der dem Bundesamt fur Wald Gbermittelten Unterlagen lasst sich
weder das Holzeinschlagsland noch ggf. die Region des Holzeinschlags und
die Konzession fir den Holzeinschlag entnehmen (zweiter Gedankenstrich)

- es gibt keine geeigneten Dokumente oder andere Nachweise, die in
geeigneter Weise belegen, dass das genannte Holz bzw. die daraus
gefertigten Produkte den geltenden Rechtsvorschriften entsprechen (sechster
Gedankenstrich)

. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C GesmbH mit Sitz in

*hx kkkzu verantworten, dass durch diese Gesellschaft als Markteilnehmerin
die Vorschriften des Holzhandelstiberwachungsgesetzes iVm der VO (EU)
995/2010 nicht eingehalten wurden.

Die C GesmbH tatigte folgenden Import:
CRN: ***yom 17.12.2018 (Flachpaletten; Palettenaufsatzwande laut UIC
Verordnung/4415202000); Versender: E LTD, ***, *** Ukraine

Nach Artikel 4 Abs. 2 EUTR lassen die Marktteilnehmer die gebotene Sorgfalt
walten, wenn sie Holz in Verkehr bringen. Zu diesem Zweck wenden sie eine
Regelung mit Verfahren und Maf3nahmen (nachstehend
,Sorgfaltspflichtregelung" genannt) an, die Artikel 6 genauer ausfihrt.

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR beinhaltet die in Artikel 4 Abs. 2 EUTR
genannte Sorgfaltspflicht MalRnahmen und Verfahren, durch die Zugang zu
den nachstehend aufgefiihrten Informationen tber die Lieferung von Holz und
Holzerzeugnissen durch den Marktteilnehmer, die in Verkehr gebracht
werden, bereitgestellt wird.

Die in Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR angefuhrten MalRnahmen und Beschreibungen
wurden dem Bundesamt fur Wald als zusténdiger Behorde auf Anforderung
(Schreiben des Bundeamtes fur Wald vom 2.1.2019; Frist bis 18.1.2019;
Schreiben der C GmbH an das Bundesamt fur Wald vom 10.01.2019) nicht
bzw. nicht vollstandig zur Verfiigung gestellt, da

- beziglich Holzarten (erster Gedankenstrich) keinerlei Angaben gemacht
wurden

- Aufgrund der dem Bundesamt flir Wald Gbermittelten Unterlagen lasst sich
weder das Holzeinschlagsland noch ggf. die Region des Holzeinschlags und
die Konzession flr den Holzeinschlag entnehmen (zweiter Gedankenstrich)
- es gibt keine geeigneten Dokumente oder andere Nachweise, die in
geeigneter Weise belegen, dass das genannte Holz bzw. die daraus
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gefertigten Produkte den geltenden Rechtsvorschriften entsprechen (sechster
Gedankenstrich)

. Sie haben als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer der C GesmbH mit Sitz in

*rk kkk - zu verantworten, dass durch diese Gesellschaft als Markteilnemerin
die Vorschriften des Holzhandelstiberwachungsgesetzes iVm der VO (EU)
995/2010 nicht eingehalten wurden.

Durch das in Spruchpunkt 1 beschrieben Verhalten wurde die von der C
GesmbH als Marktteilnehmerin angewendete Sorfaltspflichtregelung bezuglich
dieses Imports nicht auf dem neuesten Stand gehalten.

. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C GesmbH mit Sitz in

*rx kkk - zu verantworten, dass durch diese Gesellschaft als Markteilnehmerin
die Vorschriften des Holzhandelstiberwachungsgesetzes iVm der VO (EU)
995/2010 nicht eingehalten wurden.

Die C GesmbH tatigte folgenden Import:
CRN: ***yom 17.12.2018 (Kiefernholz von der Art Pinus sylvestris);
Versender: D SRL, ***, *** Rumanien

Dadurch wurde durch die C GesmbH Holz aus illegalem Einschlag in Verkehr
gebracht.

. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C GesmbH mit Sitz in

*rx kkk - zu verantworten, dass durch diese Gesellschaft als Markteilnehmerin
die Vorschriften des Holzhandelstiberwachungsgesetzes iVm der VO (EU)
995/2010 nicht eingehalten wurden.

Die C GesmbH tatigte folgenden Import:
CRN: ***yom 17.12.2018 (Flachpaletten; Palettenaufsatzwande laut UIC
Verordnung/4415202000); Versender: E LTD, ***, *** Ukraine

Dadurch wurden durch die C GesmbH Holzerzeugnisse aus illegalem
Einschlag in Verkehr gebracht.

. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C GesmbH mit Sitz in

*rx kkkzu verantworten, dass durch diese Gesellschaft als Markteilnehmerin
die Vorschriften des Holzhandelstiberwachungsgesetzes iVm der VO (EU)
995/2010 nicht eingehalten wurden.

Die C GesmbH tatigte folgenden Import:
CRN: ***yom 17.12.2018 (Kiefernholz von der Art Pinus sylvestris);
Versender: D SRL, ***, *** Rumanien

Nach Artikel 4 Abs. 2 EUTR lassen die Marktteilnehmer die gebotene Sorgfalt
walten, wenn sie Holz in Verkehr bringen. Zu diesem Zweck wenden sie eine
Regelung mit Verfahren und MalRnahmen (nachstehend
"Sorgfaltspflichtregelung" genannt) an, die Artikel 6 genauer ausfthrt.
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Nach Art. 6 Abs. 1 lit. b EUTR beinhaltet die in Artikel 4 Abs. 2 EUTR
genannte Sorgfaltspflicht Risikobewertungsverfahren, mit deren Hilfe der
Marktteilnehmer das Risiko, dass Holz oder Holzerzeugnisse aus illegalem
Holzeinschlag in Verkehr gebracht wird bzw. werden, analysieren und
bewerten kann.

Bezuglich des angefuihrten Imports fand keine Risikobewertung statt.

. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C GesmbH mit Sitz in

*rx kkkzu verantworten, dass durch diese Gesellschaft als Markteilnehmerin
die Vorschriften des Holzhandelstiberwachungsgesetzes iVm der VO (EU)
995/2010 nicht eingehalten wurden.

Die C GesmbH tatigte folgenden Import:
CRN: ***vyom 17.12.2018 (Flachpaletten; Palettenaufsatzwande laut UIC
Verordnung/4415202000); Versender: E LTD, ***, *** Ukraine

Nach Artikel 4 Abs. 2 EUTR lassen die Marktteilnehmer die gebotene Sorgfalt
walten, wenn sie Holz in Verkehr bringen. Zu diesem Zweck wenden sie eine
Regelung mit Verfahren und MalRnahmen (nachstehend
"Sorgfaltspflichtregelung" genannt) an, die Artikel 6 genauer ausfuhrt.

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. b EUTR beinhaltet die in Artikel 4 Abs. 2 EUTR
genannte Sorgfaltspflicht Risikobewertungsverfahren, mit deren Hilfe der
Marktteilnehmer das Risiko, dass Holz oder Holzerzeugnisse aus illegalem
Holzeinschlag in Verkehr gebracht wird bzw. werden, analysieren und
bewerten kann.

Bezuglich des angefuhrten Imports fand keine Risikobewertung statt.

. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C GesmbH mit Sitz in

*rx kkk - zu verantworten, dass durch diese Gesellschaft als Markteilnehmerin
die Vorschriften des Holzhandelstiberwachungsgesetzes iVm der VO (EU)
995/2010 nicht eingehalten wurden.

Die C GesmbH tatigte folgenden Import:
CRN: ***yom 17.12.2018 (Kiefernholz von der Art Pinus sylvestris);
Versender: D SRL, ***, *** Rumanien

Nach Artikel 4 Abs. 2 EUTR lassen die Marktteilnehmer die gebotene Sorgfalt
walten, wenn sie Holz in Verkehr bringen. Zu diesem Zweck wenden sie eine
Regelung mit Verfahren und MalRnahmen (nachstehend
"Sorgfaltspflichtregelung" genannt) an, die Artikel 6 genauer ausfihrt.

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. c EUTR beinhaltet die in Artikel 4 Abs. 2 EUTR
genannte Sorgfaltspflicht au3er in Féllen, in denen die im Zuge der
risikobewertungsverfahren gemalf Buchstabe b ermittelten Risiken
vernachlassigbar sind, Risikominderungsverfahren in Form eines Paketes
geeigneter und verhaltnismaRiger Mal3nahmen und Verfahren, um diese
Risiken auf wirksame Weise weitgehend zu begrenzen; dabei kbnnen
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zusatzliche Informationen oder Dokumente und/oder eine Uberprifung durch
Dritte verlangt werden.

Da keine Risikobewertung seitens der C GmbH durchgefihrt wurde, wurden
auch keine geeigneten Risikominderungsmafinahmen getatigt.

9. Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfilhrer der C GesmbH mit Sitz in
*xk kkx - zU verantworten, dass durch diese Gesellschaft als Markteilnehmerin
die Vorschriften des Holzhandelstiberwachungsgesetzes iVm der VO (EU)
995/2010 nicht eingehalten wurden.

Die C GesmbH tatigte folgenden Import:
CRN: ***yom 17.12.2018 (Flachpaletten; Palettenaufsatzwande laut UIC
Verordnung/4415202000); Versender: E LTD, ***, *** Ukraine

Nach Artikel 4 Abs. 2 EUTR lassen die Marktteilnehmer die gebotene Sorgfalt
walten, wenn sie Holz in Verkehr bringen. Zu diesem Zweck wenden sie eine
Regelung mit Verfahren und MafRnahmen (nachstehend
"Sorgfaltspflichtregelung” genannt) an, die Artikel 6 genauer ausfthrt.

Nach Art. 6 Abs. 1 lit. c EUTR beinhaltet die in Artikel 4 Abs. 2 EUTR
genannte Sorgfaltspflicht auf3er in Féllen, in denen die im Zuge der
risikobewertungsverfahren gemaf Buchstabe b ermittelten Risiken
vernachlassigbar sind, Risikominderungsverfahren in Form eines Paketes
geeigneter und verhaltnismafiger Malinahmen und Verfahren, um diese
Risiken auf wirksame Weise weitgehend zu begrenzen; dabei kbnnen
zusatzliche Informationen oder Dokumente und/oder eine Uberprifung durch
Dritte verlangt werden.

Da keine Risikobewertung seitens der C GmbH durchgefihrt wurde, wurden
auch keine geeigneten Risikominderungsmalfinahmen getatigt.

10.Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der C GesmbH mit Sitz in
*xk kkx - zU verantworten, dass durch diese Gesellschaft als Markteilnehmerin
die Vorschriften des Holzhandelstiberwachungsgesetzes iVm der VO (EU)
995/2010 nicht eingehalten wurden.

Durch das in Spruchpunkten 2 beschrieben Verhalten wurde die von der C
GesmbH als Marktteilnehmerin angewendete Sorfaltspflichtregelung beziglich
dieses Imports nicht auf dem neuesten Stand gehalten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zu 1. Art. 6 Abs. 1 lit. a VO (EU) 995/2010 iVm 8§ 14 Abs. 1 Z 5
Holzhandelsiiberwachungsgesetz

zu 2. Art. 6 Abs. 1 lit. a VO (EU) 995/2010 iVm 8§ 14 Abs. 1 Z 5
Holzhandelsiiberwachungsgesetz

zu 3. Art. 4 Abs. 3 VO (EU) 995/2010iVm 8§ 14 Abs. 1 Z 3
Holzhandelsiiberwachungsgesetz



Zu 4.

Zu 5.

Zu 6.

Zu’.

Zu 8.

Zu 9.

zu 10.
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Art. 4 Abs. 1 VO (EU) 995/2010iVm 8§ 14 Abs. 1 Z 2
Holzhandelstuiberwachungsgesetz

Art. 4 Abs. 1 VO (EU) 995/2010iVm 8§ 14 Abs. 1 Z 2
Holzhandelstiiberwachungsgesetz

Art. 6 Abs. 1 lit. b VO (EU) 995/2010 iVm § 14 Abs. 1 Z 6
Holzhandelstuiberwachungsgesetz

Art. 6 Abs. 1 lit. b VO (EU) 995/2010 iVm § 14 Abs. 1 Z 6
Holzhandelstuiberwachungsgesetz

Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ VO (EU) 995/2010 iVm § 14 Abs. 1 Z 6
Holzhandelstiiberwachungsgesetz

Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ VO (EU) 995/2010 iVm § 14 Abs. 1 Z 6
Holzhandelstiiberwachungsgesetz

Art. 4 Abs. 3 VO (EU) 995/2010iVm 8§ 14 Abs. 1 Z 3
Holzhandelstuiberwachungsgesetz

Wegen dieser Verwaltungstibertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:

Geldstrafe von

zu. 1.

Zu 2.

zZu 3.

zu 4.

zu 5.

Zu 6.

zu 7.

zu 8.

zu 9.

zu 10.

700,00
700,00
700,00
1.500,00
1.500,00
700,00
700,00
700,00
700,00

700,00

falls diese uneinbringlich
ist, Ersatzfreiheitsstrafen
von

168 Stunden

168 Stunden

168 Stunden

168 Stunden

168 Stunden

168 Stunden

168 Stunden

168 Stunden

168 Stunden

168 Stunden

Gemal

§14Abs. 222
Holzhandelsiiberwachungsgesetz
§14Abs. 2722
Holzhandelsiiberwachungsgesetz
8§14 Abs. 222
Holzhandelsiuiberwachungsgesetz
§14Abs. 2722
Holzhandelsiiberwachungsgesetz
§14Abs. 2722
Holzhandelsiuiberwachungsgesetz
8§14 Abs. 222
Holzhandelsiiberwachungsgesetz
§14Abs. 2722
Holzhandelsiiberwachungsgesetz
§14Abs. 2722
Holzhandelsiiberwachungsgesetz
8§14 Abs. 222
Holzhandelsiiberwachungsgesetz
§14Abs. 2722
Holzhandelsiiberwachungsgesetz

Folgende Barauslagen sind ebenfalls einzuzahlen:

Barauslage von Zweck
€ 3.847,50 Abgeltung des dem Bundesamt fiir Wald entstandenen
Personal- und Sachaufwandes

Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemal § 64 Abs.2
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch 10 Euro €

Gesamtbetrag: € 12.447,50“

1.2. Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung als festgestellten Sachverhalt

insbesondere zugrunde, dass die C GmbH (in der Folge: Gesellschaft), deren
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handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrer sei, am

17. Dezember 2018 folgende zwei Importe getétigt habe:

1. CRN: **vom 17.12.2018 (Kiefernholz von der Art Pinus sylvestris);
Versender: D SRL, ***, *** Rumanien

2. CRN: ***vom 17.12.2018 (Flachpaletten; Palettenaufsatzwénde laut UIC
Verordnung/4415202000); Versender: E LTD, ***, *** Ukraine

Die Gesellschaft sei bei diesen Importen aus Drittstaaten (auch das Kiefernholz sei
direkt aus der Ukraine importiert worden, wenngleich der Versender in Ruménien
ansassig sei) bei der Verzollung mit dem Verfahren 4000 (,gleichzeitige Uberfiinrung
in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr ohne mehrwertsteuerbefreiende
Lieferung ohne vorangegangenes Verfahren®) jeweils als ,Einfihrer aufgetreten; die
importierten Waren seien daher am Binnenmarkt erstmals in Verkehr gebracht
worden. Auch seien die importierten Flachpaletten in der Ukraine repariert worden;
es sei weder der Ursprung der Originalpaletten noch der der ausgetauschten Bretter
erkennbar. Bei beiden Importen sei Holz aus illegalem Einschlag eingefuhrt worden
und seien seitens der Gesellschaft nach Aufforderungsschreiben des Bundesamtes
fur Wald vom 02. Janner 2019 nicht die gemaf Art. 6 Abs. 1 lit. a der
EU-Holzhandelsverordnung (EUTR) notwendigen Unterlagen vollstéandig vorgelegt
worden. Zudem seien keine Risikobewertungen durchgefiihrt und keine geeigneten
Risikominderungsmalnahmen getatigt worden. Die Sorgfaltspflichtregelung sei nicht

am aktuellen Stand gehalten worden.

Rechtlich ist zu den Spruchpunkten 1 und 2 des Straferkenntnisses ausgefuhrt, dass
die in Art. 4 Abs. 2 EUTR vorgeschriebenen und in Art. 6 Abs. 1 lit. a leg.cit.
spezifizierten Sorgfaltspflichten eines Marktteilnehmers bei den beiden Importen
nicht eingehalten worden seien. Insbesondere sei die Vorlage einer FSC-
Zertifizierung nicht ausreichend und stehe es fest, dass das Holzeinschlagsland, die
Region des Holzeinschlages und die Konzession fur den Holzeinschlag nicht
angegeben und der wissenschaftliche Name der Holzarten nicht genannt worden
seien. Zu den Spruchpunkten 3 und 10 ist ausgeftihrt, dass die Gesellschaft durch
die Verhaltensweisen gemal3 den Spruchpunkten 1 und 2 die angewendete

Sorgfaltspflichtregelung nicht auf aktuellem Stand gehalten habe, da ansonsten einer
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Vorlage der Unterlagen nichts entgegengestanden ware. Dies gelte fur
Spruchpunkt 3 insbesondere auch deshalb, weil das Bundesamt fur Wald habe
nachweisen kdnnen, dass bedeutsame 6ffentlich zugangliche Informationen tber
den Verkaufer auf3er Acht gelassen worden seien. Zu den Spruchpunkten 4 und 5
fuhrte die belangte Behérde aus, dass jeweils Holz aus illegalem Einschlag
eingefuhrt worden sei. Zu den Spruchpunkten 6 und 7 wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefuhrer keinen Nachweis zu einem Risikobewertungsverfahren nach Art. 6
EUTR erbracht habe. Ein solcher Nachweis sei erst im Zuge der Aufforderung zur
Rechtfertigung vorgelegt worden, dieser sei jedoch unzureichend. Auch habe der
Beschwerdefuihrer (entsprechend den Spruchpunkten 8 und 9) den Nachweis eines
Risikominderungsverfahrens nicht erbracht, obwohl das Bundesamt fur Wald
aufgrund allgemein zuganglicher Informationen Vorgéange habe feststellen kénnen,

die solche MaRRnahmen erforderlich gemacht hatten.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

2.1. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch
einen Rechtsanwalt, mit Schriftsatz vom 12. Mai 2021 Beschwerde.

2.2. In dieser wird — auf das Wesentliche zusammengefasst — vorgebracht, dass die
Gesellschaft hinsichtlich des Imports der Flachpaletten (Strafvorwirfe 2, 5, 7 und 9)
nicht als Marktteilnehmerin im Sinne des EUTR aufgetreten sei, weil die Paletten
bereits in der EU produziert worden seien. Dies sei an der vorgelegten
Fotodokumentation mit Landerzuordnung gemaf den EPAL-Codes ersichtlich. Auch
sei die von der Behorde getroffene Feststellung aktenwidrig, wonach die Paletten in
der Ukraine repartiert worden seien. Dies sei nicht zutreffend und handle es sich
dabei lediglich um eine Vermutung des Bundesamtes fur Wald. Die Strafvorwtrfe 2,
5, 7 und 9 betreffend den Import der Flachpaletten seien daher schon wegen

Nichtqualifikation der Gesellschaft als ,Marktteilnehmerin® aufzuheben.

Hinsichtlich Spruchpunkt 4 (Inverkehrbringen von Holz aus illegalem Einschlag
betreffend Kiefernholz) wird vorgebracht, dass die belangte Behdrde den
Strafvorwurf alleine auf die Nichtvorlage von staatlichen Dokumenten zum legalen
Holzeinschlag sowie aus den vom Bundesamt fir Wald vorgelegten ,Informationen

bezuglich Korruptionsverdacht® einer mit dem Lieferanten der Gesellschaft ,in
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Verbindung stehenden“ Unternehmensgruppe gestitzt habe. Daraus kénne jedoch
nicht gefolgert werden, dass tatsachlich Holz aus illegalem Einschlag in Verkehr
gebracht worden sei. Zudem sei weder in der Verordnung noch in der nationalen
Gesetzgebung normiert, welche Unterlagen konkret zum Nachweis des legalen
Holzeinschlags vorgelegt werden missten, bzw. sei nicht geregelt, dass nur
staatliche Dokumente ausreichend wéren. Der Beschwerdefiihrer habe
nachgewiesen, dass kein Holz aus illegalem Einschlag in Verkehr gebracht worden
sei, dies durch die Rechnung und die Ursprungserklarung gemaf Art. 6 Abs. 1 lit. a
EUTR. Auch verfuige der Vertragspartner Uber eine FSC-Zertifizierung. Gegenteiliges
kdnne auch aus einem Korruptionsverdacht betreffend eine Unternehmensgruppe,
welche mit dem Lieferanten der Gesellschaft ,in Verbindung stehe®, nicht abgeleitet

werden.

Zum Strafvorwurf 1 (Nichtzurverfigungstellen von Unterlagen gemaf Art. 6 Abs. 1
lit. a EUTR betreffend das Kiefernholz) wird vorgebracht, dass sich aus den dem
Bundesamt fur Wald vorgelegten Unterlagen sehr wohl die Bezeichnung und die
Beschreibung des Holzes sowie der wissenschaftliche Name (pinus sylvestris)
ergebe; auch sei das Ursprungsland ersichtlich. Zudem sei die Nennung des
vollstandigen wissenschaftlichen Namens sowie der Region bzw. die Konzession fur
den Holzeinschlag gar nicht zwingend vorgesehen; diese Unterlagen seien nur

gegebenenfalls vorzulegen.

Zum Vorwurf, wonach ,keine geeigneten Dokumente oder andere Nachweise, die in
geeigneter Weise belegen, dass das genannte Holz bzw. die daraus gefertigten
Produkte den geltenden Rechtsvorschriften entsprechen wird vorgebracht, dass der
Lieferant, die D, eine FSC Zertifizierung habe, was als hinreichender Beleg
anzusehen sei. Dartber hinaus sei vollig unkonkret, welche Unterlagen vorzulegen
seien; der Strafvorwurf widerspreche Art. 18 B-VG und Art. 7 EMRK, da nicht klar sei,
welches Verhalten durch den Normadressaten geboten sei. Auch hatten das
Bundesamt fir Wald sowie die Behérde nicht benennen kénnen, welche Unterlagen

vorzulegen gewesen waren.

Zum Strafvorwurf 3 (Nichthaltung der Sorgfaltspflichtregelung auf aktuellem Stand

betreffend das Kiefernholz) wird vorgebracht, dass die Gesellschaft sehr wohl die
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Sorgfaltspflichtregelung auf aktuellem Stand halte. Zum Beweis daflr seien zwei
Risikobewertungen vom 03. Dezember 2018 und 03. Juni 2019 vorgelegt worden.
Auch verstol3e die Bestrafung gegen das Doppelbestrafungsverbot, da die belangte
Behorde alleine durch die Nichtvorlage von bestimmten Unterlagen auf die fehlende
Aktualitat der Sorgfaltspflichtregelung schliel3e. Auch verstoRe die Bestrafung gemaf

den Spruchpunkten 3 und 10 gegen das Doppelbestrafungsverbot.

Zum Strafvorwurf 6 und 8 (keine Risikobewertung und keine Risikominderung
betreffend das Kiefernholz) wird vorgebracht, dass sehr wohl eine Risikobewertung
stattgefunden habe und diese auch vorgelegt worden sei.
RisikominderungsmalZnahmen seien nicht erforderlich gewesen, da das gemal der

Risikobewertung ermittelte Risiko als ,vernachlassigbar® einzustufen gewesen sei.

Beantragt wurde die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung sowie
die Aufhebung des Straferkenntnisses und Einstellung des

Verwaltungsstrafverfahrens.

3. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

3.1. Der Beschwerdefiihrer, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, erstattete mit
Schriftsatz vom 03. September 2021 — entsprechend dem getatigten Vorbehalt in der
Beschwerde — ein erganzendes Vorbringen zum (fehlenden) Verschulden des

Beschwerdefihrers.

Hinsichtlich des Imports der Flachpaletten wird vorgebracht, dass der
Beschwerdefuhrer — sollte sich das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich der
Rechtsauffassung der belangten Behorde anschliel3en — einem entschuldbaren
Rechtsirrtum im Hinblick auf die Qualifikation der Gesellschaft als Marktteilnehmerin

unterlegen sei.

Zu den Strafvorwirfen 6 und 8 (keine Risikobewertung, keine
Risikominderungsmafinahmen) wird vorgebracht, dass dem Beschwerdefihrer der
von der Behorde ins Treffen gefiihrte Kontakt des Lieferanten (der D) mit einer unter

Korruptionsverdacht stehenden Unternehmensgruppe nicht hatte bekannt sein
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missen. Das Ergebnis der durchgefihrten Risikobewertung, wonach ein
vernachlassigbares Risiko vorgelegen und keine Risikominderungsmafinahmen zu

ergreifen gewesen seien, sei nachvollziehbar.

Auch hinsichtlich des Spruchpunktes 1 scheide ein berechtigter Schuldvorwurf aus,
da Art. 6 EUTR nicht entnommen werden kénne, welche Unterlagen genau
vorzulegen seien. Zudem wirden die Strafvorwirfe 3 und 4 (Aktualitat der
Sorgfaltspflichtregelung; Import von Holz aus illegalem Einschlag) ausschlief3lich auf

jenem Verhalten beruhen, das bereits den anderen Strafvorwirfen zugrunde liege.

Dariuiber hinaus treffe den Beschwerdefihrer kein Auswahl- oder
Organisationsverschulden im Hinblick auf die von ihm zur Erflllung der
Anforderungen gemal EUTR eingesetzten Personen und habe er seine
Uberwachungs- und Kontrollpflichten nicht verletzt. In einem teilte der
Beschwerdefihrer mit, hierzu eine Mitarbeiterin und seine in der Gesellschaft tatige
Gattin zur Verhandlung als Zeuginnen stellig zu machen.

3.2. Das Landesverwaltungsgericht Nieder6sterreich fuhrte am 10. September 2021
eine oOffentliche miindliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer und
sein Rechtsvertreter teilnahmen; ein Vertreter der belangten Behorde erschien nach
Abgabe einer Abwesenheitsmitteilung nicht. In der Verhandlung wurde Beweis
erhoben durch Verlesung und Einsichtnahme in den vorgelegten Verwaltungsstrafakt
der belangten Behorde und den Gerichtsakt, durch die Einvernahme des
Beschwerdefuhrers und durch die Einvernahme der vom Beschwerdefuhrer stellig
gemachten Mitarbeiterin F und seiner in der Gesellschaft tatigen Ehegattin G als

Zeuginnen.

4. Feststellungen:

4.1. Die Gesellschaft mit Sitz in ***, deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
Beschwerdefihrer ist, tatigte am 17. Dezember 2018 im Rahmen ihrer gewerblichen

Tatigkeit die folgenden beiden Importe:

A. CRN: *** (Kiefernholz von der Art Pinus sylvestris); Versender: D SRL, ***,

*** Rumanien.
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B. CRN: *** (Flachpaletten; Palettenaufsatzwande laut UIC
Verordnung/4415202000); Versender: E LTD, *** *** Ukraine.

Betreffend diese beiden Importe ist die Gesellschaft bei der Verzollung mit dem
Verfahren 4000 (,gleichzeitige Uberfiihrung in den zoll- und steuerrechtlich freien
Verkehr ohne vorangegangenes Verfahren®) als Einfuhrerin der Holzerzeugnisse
aufgetreten. Bei beiden Importen erfolgte die Lieferung aus der Ukraine. Die unter
Import B angefuhrten Flachpaletten weisen EPAL-Codes auf, die jedenfalls teilweise
— soweit diese lesbar sind — in deren Landerkennung (Landercode) einen EU-

Mitgliedstaat (zB DE) ausweisen.

4.2. Das Bundesamt fur Wald mit Sitz in *** richtete an die Gesellschaft ein mit

02. Janner 2019 datiertes Schreiben, in dessen Betreff ,Anklindigung einer Kontrolle
gemal Art. 10 EU-Holzhandelsverordnung (EUTR)“ ausgewiesen ist. Darin ist
wartlich Folgendes ausgefihrt:

,Das Bundesamt flr Wald fuhrt auf Grundlage der Verordnung (EU) Nr. 995/2010
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 tber die
Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr
bringen (kurz: EU-Holzhandelsverordnung oder EUTR) und des
Holzhandelsiiberwachungsgesetzes (HolzHUG) Kontrollen von Betrieben durch, die
geregelte/s Holz und Holzerzeugnisse aus Drittlandern nach Osterreich importieren
(und damit in der EU erstmals auf den Markt bringen) und/oder bereits auf den Markt
gebrachte/s Holz und Holzprodukte handeln. Der Betrieb ist als Marktteilnehmer
geman Art 4 und 6 EUTR verpflichtet, die darin normierte Sorgfaltspflichtregelung
anzuwenden.

Folgende von Ihnen getatigte Importe sind Gegenstand der Kontrolle als
Marktteilnehmer:

1. CRN: **vom 17.12.2018

2. CRN: ***yom 17.12.2018

Wir ersuchen um postalische Ubermittlung der von Ihnen angewendeten
Sorgfaltspflichtregelung und aller zugrundeliegenden Dokumente und Informationen
fur die genannten Sendungen bis 18.01.2019.

Sollte sich nach Prufung der Ubermittelten Unterlagen eine Vorort-Kontrolle als
geboten erweisen, informieren wir Sie dartber.”
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4.3. Die Gesellschaft beantwortete diese Aufforderung mit Schreiben vom 10. Janner
2019, das beim Bundesamt fur Wald per Post am 15. Janner 2019 einlangte. Dem

Bundesamt fur Wald wurden die folgenden Unterlagen tbermittelt:

Bezlglich Import A:

- Beilage A-01: Rechnung Nr. *** vom 21.12.2018 uber die erfolgte
Zollabfertigung durch H GmbH

- Beilage A-02: Vollzugsunterlagen zu CRN ***

- Beilage A-03: Mitteilung des Abgabenbetrages nach Art. 102 Zollkodex fur
CRN ***

- Beilage A-04: Rechnung *** vom 13.12.2018, Fa. D SRL

- Beilage A-05: Internationaler Frachtbrief Nr. *** vom 13.12.2018

- Beilage A-06: Rechnung *** vom 13.12.2018, Fa. D SRL

- Beilage A-07: Beladungsakt vom 13. Dezember 2018

- Beilage A-08: Internationaler Frachtbrief Nr. *** vom 13.12.2018

- Beilage A-09: Versandspezifikation Nr. *** vom 13.12.2018

Beziiglich Import B:

- Beilage B-01: Rechnung Nr. *** vom 24.12.2018 uber die erfolgte
Zollabfertigung durch H GmbH

- Beilage B-02: Verzollungsunterlagen zu CRN ***

- Beilage B-03: Mitteilung des Abgabenbetrags nach Art. 102 Zollkodex fur CRN
-

- Beilage B-04: Rechnung No *** vom 12.12.2018, Fa. E Ltd.

- Beilage B-05: Internationaler Frachtbrief Nr *** (oder ***, schlecht leserlich)
vom 13.12.2018

Ein weiteres Aufforderungsschreiben wurde vom Bundesamt fur Wald an die
Gesellschaft nicht gerichtet. Auch fand keine weitere Kontrolltatigkeit durch das
Bundesamt fir Wald fur die in Rede stehenden Importe, insbesondere keine

Kontrolle vor Ort, statt.

4.4. Mit Schreiben vom 06. Februar 2019 zeigte das Bundesamt fir Wald den in
Rede stehenden Sachverhalt bei der belangten Behdrde an. In dieser Anzeige
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kommt das Bundesamt fur Wald fir die beiden von der Gesellschaft getatigten

Importe zu folgendem Ergebnis:

,Da der Marktteilnehmer bereits die Erfordernisse des Artikels 6 Abs 1 lita EUTR
nicht erfullt hat und aufgrund der vorgelegten Unterlagen, ist eine ordnungsgemalie
Bewertung des Risikos, illegal geschlagertes Holz und daraus gefertigte
Holzprodukte auf den Markt zu bringen, nicht erfolgt. Da keine Risikobewertung
seitens des Marktteilnehmers durchgefuhrt wurde (keine derartige Unterlage
Ubermittelt), sind auch keine geeigneten Risikominderungsmal3inahmen getatigt
worden.

Bei ordnungsgemaler Durchfiihrung der Risikobewertung anhand der vom
Marktteilnehmer eingeholten und dem Bundesamt fir Wald vorgelegten
Informationen und Dokumente hétte der Marktteilnehmer zum Ergebnis kommen
missen, dass die verfahrensgegenstandlichen Importe nicht ohne Einholung weiterer
Informationen und Dokumente sowie allenfalls unter Anwendung geeigneter
Risikominderungsverfahren getatigt werden hatten durfen.”

In einem wurde der dem Bundesamt fur Wald entstandene Personal- und
Sachaufwand gemaf § 3 Abs. 6 des BFW-Gesetzes mit 315,00 Euro beziffert,
welcher — so das Bundesamt fur Wald — dem Beschuldigten im Straferkenntnis

vorzuschreiben sei.

4.5. Im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren gab der Beschwerdefihrer mit Schreiben
vom 21. August 2019 eine Rechtfertigung zur Aufforderung zur Rechtfertigung der
belangten Behdrde vom 01. Juli 2019 betreffend die gegenstandlichen Strafvorwirfe
ab. In einem legte der Beschwerdefuhrer weitere Unterlagen, insbesondere
Risikobewertungen betreffend den Lieferanten D vom 03. Dezember 2018 und

03. Juni 2019 vor.

4.6. Das Bundesamt fir Wald erstattete zur Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers
am 30. September 2019 eine (umfassende) Stellungnahme, worin es erneut zu dem
Schluss kommt, dass bei ordnungsgemal3er Durchfluhrung der Risikobewertung
anhand der vom Marktteilnehmer eingeholten und dem Bundesamt fur Wald
vorgelegten Informationen und Dokumente die Marktteilnehmerin hétte zu dem
Ergebnis kommen missen, dass der kontrollgegenstandliche Import nicht ohne
Einholung weiterer Informationen und Dokumente sowie unter Anwendung
geeigneter RisikominderungsmalRnahmen getatigt werden hétte durfen. In einem

wurde der dem Bundesamt fur Wald fir diese Stellungnahme entstandene Personal-



-16 -

und Sachaufwand mit 3.532,50 Euro beziffert und ist aufgefuhrt, dass dieser dem

Beschuldigten im Straferkenntnis vorzuschreiben sei.

5. Beweiswiirdigung:

Diese Feststellungen, einschlie3lich des dargelegten Verfahrensgangs, grinden auf
den insoweit zwischen den Parteien unstrittigen Inhalten des vorgelegten
Verwaltungsstrafaktes der belangten Behdrde, insbesondere einschlief3lich der von
der Gesellschaft dem Bundesamt fir Wald vorgelegten Unterlagen sowie den

Ausfiihrungen des Bundesamtes in der Anzeige.

Zu den unter Punkt 4.1. getroffenen Feststellungen ist dartber hinaus festzuhalten,
dass die Lieferung der Paletten direkt aus dem EU-Drittstaat Ukraine auch vom
Beschwerdefuhrer nicht in Abrede gestellt wird; bestritten wird alleine der Umstand,
dass die Gesellschaft hinsichtlich dieser Paletten als Marktteilnehmerin zu
qualifizieren sei, weil es sich dabei um bereits in der EU produzierte ,Retourpaletten”
handeln wirde, die auch nicht in der Ukraine repariert worden seien. Dass die
eingefuhrten Paletten mit EPAL-Codes versehen sind, ergibt sich aus der vom
Beschwerdefuhrer vorgelegten Lichtbildbeilage, welche im Verwaltungsstrafakt
enthalten ist, worin die EPAL-Codes samt — jedoch teilweise nur schwer bzw. nicht

lesbarer — Landerkennung (zB DE) ersichtlich sind.

Zu Punkt 4.2. ist zudem auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer — entsprechend
der Aktenlage — in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich angegeben hat, dass die Gesellschaft
betreffend die in Rede stehenden Importe vom Bundesamt flr Wald nur mit
Schreiben vom 02. Janner 2019 zur Vorlage von Unterlagen aufgefordert wurde und
dass eine daruber hinausgehende Kontrolle, etwa vor Ort, nicht stattgefunden hat.

6. Rechtslage:

6.1. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Holzhandelstiiberwachungsgesetzes
(HolzHUG), BGBI. | Nr. 178/2013, lauten:
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~<Anwendungsbereich

8 1. (1) Dieses Bundesgesetz dient der Durchfiihrung

1.

b)

der Verordnung (EG) Nr. 2173/2005 zur Einrichtung eines FLEGT-
Genehmigungssystems fur Holzeinfuhren in die Europaische Gemeinschatft,
ABI. Nr. L 347 vom 30.12.2005 S. 1, und

. deren Ergénzungs- oder Durchfiihrungsbestimmungen, wie der Verordnung

(EG) Nr. 1024/2008 mit Durchfiihrungsbestimmungen zu der Verordnung (EG)
Nr. 2173/2005 zur Einrichtung eines FLEGT-Genehmigungssystems fur
Holzeinfuhren in die Europaische Gemeinschaft, ABIl. Nr. L 277 vom
18.10.2008 S. 23, sowie

der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 uber die Verpflichtung von
Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr bringen, ABI. Nr. L
295 vom 12.11.2010 S. 23, und

deren Erganzungs- oder Durchfihrungsbestimmungen, wie

der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 363/2012 zu den Verfahrensvorschriften
fur die Anerkennung und den Entzug der Anerkennung von
Uberwachungsorganisationen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 uiber
die Verpflichtung von Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeugnisse in
Verkehr bringen, ABL. Nr. L 115 vom 27.04.2012 S. 12, und

der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 607/2012 Uber die detaillierten
Bestimmungen fur die Sorgfaltspflichtregelung und die Haufigkeit und Art der
Kontrollen der Uberwachungsorganisationen gemaR der Verordnung (EU) Nr.
995/2010 uber die Verpflichtung von Marktteilnehmern, die Holz und
Holzerzeugnisse in Verkehr bringen, ABI. Nr. L 177 vom 07.07.2012 S. 16.

(2) Fur dieses Bundesgesetz gelten die Begriffsbestimmungen der in Abs. 1
genannten Rechtsakte. Als Drittstaat gilt jeder Staat, der nicht Mitgliedstaat der
Europaischen Union ist oder den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
gleichgestellt ist.

Behorden

8§ 2. (1) Zustandige Behdorden zur Durchfihrung der in 8 1 genannten Rechtsakte und
Vollziehung dieses Bundesgesetzes, soweit nicht anderes bestimmt ist, sind:

1.
a)
b)

das Bundesamt fur Wald

beziglich derin 8 1 Abs. 1 Z 1 und 2 genannten Rechtsakte;

beziglich der in 8 1 Abs. 1 Z 3 und 4 genannten Rechtsakte, wenn Holz oder
Holzerzeugnisse betroffen sind, die

aa) aus einem Drittstaat in den Binnenmarkt der Europaischen Union
eingefuhrt werden oder

bb) aus einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem den
Mitgliedsaaten der Europaischen Union gleichgestellten Staat

nach Osterreich verbracht werden;

. die Bezirksverwaltungsbehdrde bezuglich derin 8 1 Abs. 1 Z 3 und 4

genannten Rechtsakte, sofern nicht die Zustandigkeit des Bundesamtes flr
Wald nach Z 1 lit. b gegeben ist.

(2) Das Bundesamt fur Wald ist weiters der Ansprechpartner der Europaischen
Kommission im Sinne des Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2173/2005.

[..]

Gebihren
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§ 13. Fur Tatigkeiten des Bundesamtes fur Wald anlasslich der Vollziehung dieses
Gesetzes sind kostendeckende Geblihren nach § 3 Abs. 6 des BFW-Gesetzes
festzusetzen. Diese sind

1.
2.

bezuglich derin 8§ 1 Abs. 1 Z 1 und 2 genannten Rechtsakte in jedem Fall und
beziglich derin 8 1 Abs. 1 Z 3 und 4 genannten Rechtsakte im Fall der
Feststellung von Zuwiderhandlungen gegen diese Rechtsakte

ZU entrichten.

§14

9.

Strafbestimmungen

. (1) Wer
1.

entgegen Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 2173/2005 ein Holzprodukt in
die Europaische Union einfuhrt,

entgegen Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 Holz oder ein
Holzerzeugnis in Verkehr bringt,

entgegen Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 eine dort genannte
Sorgfaltspflichtregelung nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig auf dem
neuesten Stand héalt oder nicht regelmaRig bewertet,

. eine Information nach Art. 5 erster Satz der Verordnung (EU) Nr. 995/2010

durch eine Aufzeichnung nicht dokumentiert oder der zustandigen Behorde
auf Anforderung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig zur
Verfligung stellt, soweit das Inverkehrbringen im Sinne von Art. 2 Buchstabe b
der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 zum Zeitpunkt der Anforderung nicht mehr
als funf Jahre zurtckliegt,

eine Information nach Art. 6 Abs. 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr.
995/2010 in Verbindung mit Art. 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.
607/2012 durch eine Aufzeichnung nicht dokumentiert oder der zustandigen
Behorde auf Anforderung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig zur Verfigung stellt, soweit das Inverkehrbringen im Sinne von Art.
2 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 zum Zeitpunkt der
Anforderung nicht mehr als fiinf Jahre zurtckliegt,

einen Nachweis zum Risikobewertungsverfahren nach Art. 6 Abs. 1
Buchstabe b oder zum Risikominderungsverfahren nach Art. 6 Abs. 1
Buchstabe c der Verordnung (EU) Nr. 995/2010, jeweils in Verbindung mit Art.
5 Abs. 2 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 607/2012, der von der
zustandigen Behorde angefordert wird, nicht erbringt,

. einer nach § 5, § 7 oder § 8 angeordneten, den Voraussetzungen dieser

Bestimmungen entsprechenden Malinahme nicht oder nicht rechtzeitig
nachkommt,

entgegen 8 10 Abs. 1 Z 1 oder Z 2 eine Auskunft oder Unterlage nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erteilt bzw. zur Verfiigung stellt
oder

entgegen 8 10 Abs. 1 Z 3 bis 5 eine MalRBnahme nicht duldet oder
Unterstitzung nicht leistet,

begeht eine Verwaltungsubertretung.
(2) Die Verwaltungsubertretung ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde

1.
2.

im Fall des Abs. 1 Z 1, 2 und 7 mit einer Geldstrafe bis zu 15 000 € und
im Fall des Abs. 1 Z 3 bis 6, 8 und 9 mit einer Geldstrafe bis zu 7 000 €

zu bestrafen.
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(3) Wer eine Verwaltungsibertretung nach Abs. 1 Z 1 oder 2 vorsatzlich begeht und
wegen einer solchen Tat schon zumindest einmal bestraft wurde, ist mit Geldstrafe
bis zu 30 000 € zu bestrafen.

(4) Eine Person ist gemal Abs. 1 bis 3 nicht zu bestrafen, wenn die Tat nach einer
anderen Verwaltungsbestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist.

[..]

6.2. 8§ 3 des BFW-Gesetzes, BGBI. | Nr. 189/2013, lautet auszugsweise wie folgt:

,8 3. (1) Das Bundesamt fur Wald hat seinen Sitz in ***.
(2) Der hoheitliche Wirkungsbereich des Bundesamtes fur Wald umfasst die
Wahrnehmung der dem Bundesamt fur Wald

1. gemal Pflanzenschutzgesetz 2011, BGBI. | Nr. 10/2011, fur forstliche

Pflanzen gemal Anhang zum Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440/1975, und
deren Pflanzenerzeugnissen,

2. gemal Forstlichem Vermehrungsgutgesetz 2002, BGBI. | Nr. 110/2002, sowie

3. gemal Holzhandelsuberwachungsgesetz, BGBI. | Nr. 178/2013,
Ubertragenen Vollzugsaufgaben.
(3) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
ist weisungsberechtigte Oberbehérde.
(4) Bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben gemal3 Abs. 2 hat das Bundesamt fur
Wald die Verwaltungsverfahrensgesetze anzuwenden.
(5) Das Bundesamt fur Wald hat sich, um die Vollziehung der in Abs. 2 angefihrten
Aufgaben zu bewirken, auch des Forschungszentrums zu bedienen, fachlich
befahigte Kontrollorgane einzusetzen und ihnen zu diesem Zwecke eine
entsprechende Ausweisurkunde auszustellen.
(6) Fur Tatigkeiten des Bundesamtes fur Wald anlésslich der Vollziehung der in
Abs. 2 angefuihrten hoheitlichen Aufgaben ist eine Gebuhr nach MalRgabe eines
Tarifes (8 57 AVG) zu entrichten, den das Bundesamt fir Wald mit Zustimmung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft und
des Bundesministers fur Finanzen kostendeckend festzusetzen hat. Die Zustimmung
gilt als erteilt, sofern innerhalb einer Frist von einem Monat ab Einlangen im
jeweiligen Ressort kein schriftlicher Widerspruch durch zumindest einen der
angefuhrten Bundesminister erfolgt. In diesem Tarif kbnnen Vorschriften tber die
Einhebung der Gebulhr, insbesondere tber den Zeitpunkt der Entrichtung,
vorgesehen werden. Bis zur Erlassung dieses Tarifs bleiben die nach den in Abs. 2
angefihrten Bundesgesetzen jeweils erlassenen Tarife in Geltung. Gebuhren flr
Tatigkeiten anlasslich der Kontrolle, ausgenommen solcher, welche nach
unionsrechtlichen Vorschriften vorgesehen sind, fallen jedoch nur dann an, wenn
Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen der in Abs. 2 angefuhrten Bundesgesetze
festgestellt werden. Im Verwaltungsstrafverfahren sind im Straferkenntnis dem
Beschuldigten neben einer Verwaltungsstrafe die Gebuhren vorzuschreiben; diese
sind unmittelbar an das Bundesamt flr Wald zu entrichten.

6.3. Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 Uber
die Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr

bringen (EU-Holzhandelsverordnung — EUTR) lauten:
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JArtikel 1
Gegenstand
In dieser Verordnung sind die Verpflichtungen der Marktteilnehmer, die erstmalig
Holz und Holzerzeugnisse auf dem Binnenmarkt in Verkehr bringen, und die
Verpflichtungen von Handlern festgelegt.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen
Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
a) ,Holz und Holzerzeugnisse® das im Anhang genannte Holz und die im Anhang
genannten Holzerzeugnisse mit Ausnahme von Holz-erzeugnissen oder
Bestandteilen dieser Erzeugnisse, die aus Holz oder Holzerzeugnissen hergestellt
wurden, deren Lebenszyklus abgeschlossen ist und die andernfalls als Abfall im
Sinne von Artikel 3 Nummer 1 der Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 Uber Abfalle (1) entsorgt
wirden;
b) ,Inverkehrbringen® jede erstmalige entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe von
Holz oder Holzerzeugnissen auf dem Binnenmarkt, unabhangig von der
angewandten Verkaufstechnik, zum Vertrieb oder zur Verwendung im Rahmen einer
gewerblichen Téatigkeit. Dies schlief3t auch die Abgabe mittels
Fernkommunikationstechnik im Sinne der Richtlinie 97/7/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 1997 uber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschlissen im Fernabsatz (2) ein. Die Abgabe von Holzerzeugnissen auf
dem Binnenmarkt, die aus bereits auf dem Binnenmarkt in Verkehr gebrachtem Holz
bzw. aus bereits auf dem Binnenmarkt in Verkehr gebrachten Holzerzeugnissen
gewonnen wurden, gilt nicht als ,Inverkehrbringen®;
c) ,Marktteilnehmer* jede natirliche oder juristische Person, die Holz oder
Holzerzeugnisse in Verkehr bringt;
[...]
f) ,legal geschlagen“ im Einklang mit den geltenden Rechtsvorschriften des Landes
des Holzeinschlags geschlagen,;
g) ,illegal geschlagen® im Widerspruch zu den geltenden Rechtsvorschriften des
Landes des Holzeinschlags geschlagen,;
h) ,geltende Rechtsvorschriften® die im Land des Holzeinschlags geltenden
Vorschriften fur folgende Bereiche:
— Holzeinschlagsrechte in per Gesetz bekannt gegebenen abgesteckten Gebieten,
— Zahlungen fir Einschlagsrechte und Holz, einschliel3lich Gebuhren im
Zusammenhang mit dem Holzeinschlag,
— Holzeinschlag, einschliel3lich umwelt- und forstrechtlicher Vorschriften
einschlief3lich solcher zu Waldbewirtschaftung und Erhaltung der biologischen
Vielfalt, soweit sie unmittelbar mit dem Holzeinschlag zusammenhéngen,
— Landnutzungs- und Grundbesitzrechte Dritter, die von dem Holzeinschlag berihrt
sind, und
— Handel und Zoll, sofern der Forstsektor davon betroffen ist.

[..]

Artikel 4
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Verpflichtungen der Marktteilnehmer
(1) Das Inverkehrbringen von Holz oder Holzerzeugnissen aus illegalem Einschlag ist
verboten.
(2) Die Marktteilnehmer lassen die gebotene Sorgfalt walten, wenn sie Holz oder
Holzerzeugnisse in Verkehr bringen. Zu diesem Zweck wenden sie eine Regelung
mit Verfahren und MalRnahmen (nachstehend ,Sorgfaltspflichtregelung” genannt) an,
die in Artikel 6 genauer ausgefuhrt ist.
(3) Jeder Marktteilnehmer héalt die von ihm angewendete Sorgfaltspflichtregelung auf
dem neuesten Stand und bewertet sie regelmafig, es sei denn, er wendet eine
Sorgfaltspflichtregelung an, die von einer Uberwachungsorganisation im Sinne des
Artikels 8 erstellt wurde. Nach einzelstaatlichem Recht bereits bestehende
Uberwachungsmechanismen sowie etwaige freiwillige Uberwachungsmechanismen
entlang der Lieferkette, die die Anforderungen dieser Verordnung erfillen, kdnnen
der Sorgfaltspflichtregelung zugrunde gelegt werden.

Artikel 6

Sorgfaltspflichtregelungen
(1) Die in Artikel 4 Absatz 2 genannte Sorgfaltspflichtregelung beinhaltet folgende
Elemente:
a) MalRnahmen und Verfahren, durch die Zugang zu den nachstehend aufgefiihrten
Informationen Uber die Lieferung von Holz und Holzerzeugnissen durch den
Marktteilnehmer, die in den Verkehr gebracht werden, bereitgestellt wird:
— Beschreibung, einschliel3lich des Handelsnamens und der Produktart sowie des
gangigen Namens der Baumart und gegebenenfalls des vollstandigen
wissenschaftlichen Namens,
— Land des Holzeinschlags und gegebenenfalls
i) Region des Landes, in der das Holz geschlagen wurde, und
i) Konzession fur den Holzeinschlag,
— Menge (ausgedrickt in Volumen, Gewicht oder Anzahl Produkteinheiten),
— Name und Anschrift des Lieferanten des Marktteilnehmers,
— Name und Anschrift des Handlers, an den das Holz und die Holzerzeugnisse
geliefert worden sind,
— Dokumente oder andere Nachweise dafir, dass dieses Holz und diese
Holzerzeugnisse den geltenden Rechtsvorschriften entsprechen;

b) Risikobewertungsverfahren, mit deren Hilfe der Marktteilnehmer das Risiko, dass
Holz oder Holzerzeugnisse aus illegalem Holzeinschlag in Verkehr gebracht wird
bzw. werden, analysieren und bewerten kann.

Diese Verfahren tragen den unter Buchstabe a genannten Informationen sowie
einschlagigen Kriterien fur die Risikobewertung wie den nachstehend aufgefuhrten
Rechnung:

— Zusicherung der Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften,

beispielsweise Uber eine Zertifizierung oder tber sonstige von

Dritten Uberprifte Regelungen, die die Einhaltung der geltenden Rechtsvorschriften
umfassen,

— Haufigkeit von illegalem Holzeinschlag bei spezifischen Baumarten,

— Haufigkeit von illegalem Holzeinschlag oder illegalen Praktiken beim
Holzeinschlag in dem Land und/oder in der Region des Landes, in dem/der das Holz
geschlagen wurde, einschlief3lich Berticksichtigung der Haufigkeit von bewaffneten
Konflikten,
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— vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen oder vom Rat der Européaischen Union
verhangte Sanktionen fur die Einfuhr oder Ausfuhr von Holz,
— Komplexitat der Lieferkette des Holzes und der Holzerzeugnisse;

c) aul3er in Fallen, in denen die im Zuge der Risikobewertungsverfahren gemaf
Buchstabe b ermittelten Risiken vernachlassigbar sind, Risikominderungsverfahren in
Form eines Pakets geeigneter und verhaltnismaRiger MaRnahmen und Verfahren,
um diese Risiken auf wirksame Weise weitestgehend zu begrenzen; dabei kdbnnen
zusatzliche Informationen oder Dokumente und/oder eine Uberprifung durch Dritte
verlangt werden.

(2) Die zur einheitlichen Anwendung von Absatz 1 erforderlichen detaillierten
Bestimmungen, mit Ausnahme weiterer einschlagiger Kriterien fur die
Risikobewertung nach Absatz 1 Buchstabe b Satz 2 dieses Artikels, werden nach
dem Regelungsverfahren gemal Artikel 18 Absatz 2 erlassen. Diese Malinahmen
werden spatestens am 3. Juni 2012 erlassen.

[..]

Artikel 10

Kontrolle der Marktteilnehmer
(1) Die zustandigen Behorden fihren Kontrollen durch, um zu tGberprifen, ob die
Marktteilnehmer die Anforderungen nach den Artikeln 4 und 6 einhalten.
(2) Die in Absatz 1 genannten Kontrollen sind nach einem regelmafig zu
Uberprufenden Plan und aufgrund eines risikobasierten Ansatzes vorzunehmen.
Kontrollen kbnnen auch vorgenommen werden, wenn einer zustandigen Behérde
einschlagige Informationen, auch solche aufgrund begriindeter Bedenken Diritter,
Uber die Einhaltung dieser Verordnung durch einen Marktteilnehmer vorliegen.
(3) Die in Absatz 1 genannten Kontrollen kénnen unter anderem Folgendes
umfassen:
a) eine Prufung der Sorgfaltspflichtregelung einschlief3lich der Risikobewertungs- und
Risikominderungsverfahren,
b) eine Prifung der Unterlagen und Aufzeichnungen, mit denen das
ordnungsgemalfe Funktionieren der Sorgfaltspflichtregelung und der Verfahren
belegt wird,
c) Stichproben, einschlieRlich Uberpriifungen vor Ort.
(4) Die Marktteilnehmer bieten jede zur Erleichterung der Durchfihrung der
Kontrollen gemaf Absatz 1 erforderliche Hilfestellung an, insbesondere hinsichtlich
des Zutritts zum Betriebsgeléande und der Vorlage von Unterlagen bzw.
Aufzeichnungen.
(5) Wenn nach den Kontrollen gemal3 Absatz 1 Méngel entdeckt wurden, kann die
zustandige Behorde unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 19 dem
Marktteilnehmer AbhilfemalRnahmen vorschreiben.
Zusatzlich kénnen die Mitgliedstaaten je nach der Art der festgestellten Mangel
vorlaufige SofortmafRnahmen treffen, die unter anderem Folgendes umfassen
konnen:
a) Beschlagnahme des Holzes und der Holzerzeugnisse,
b) ein Verbot der Vermarktung von Holz und Holzerzeugnissen.*
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6.4. Die hier maf3geblichen Bestimmungen der Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr. 607/2012 uber die Verpflichtungen von Marktteilnehmern, die Holz und

Holzerzeugnisse in Verkehr bringen lauten:

JArtikel 1
Gegenstand
Diese Verordnung enthalt detaillierte Bestimmungen uber die Sorgfaltspflichtregelung
und die Haufigkeit und Art der Kontrollen der Uberwachungsorganisationen.

Artikel 2

Anwendung der Sorgfaltspflichtregelung
(1) Die Marktbeteiligten wenden die Sorgfaltspflichtregelung auf jede einzelne vom
betreffenden Lieferanten innerhalb eines Zeitraums von hdchstens zwolf Monaten
gelieferte Art von Holz oder Holzerzeugnissen an, sofern die Baumart, das Land/die
Lander des Holzeinschlags sowie ggf. die Region(en) und die Konzession(en) fir
den Holzeinschlag unverandert bleiben.
(2) Absatz 1 beruhrt nicht die Pflicht des Marktteilnehmers, MaRnahmen und
Verfahren anzuwenden, die einen Zugang zu den Informationen gemaf Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 in Bezug auf jede von ihm
in den Verkehr gebrachte Sendung von Holz und Holzerzeugnissen gewahrleisten.

Artikel 3

Informationen Uber die Lieferungen durch den Marktteilnehmer
(1) Die Informationen gemalf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU)
Nr. 995/2010 uber die Lieferung von Holz und Holzerzeugnissen durch den
Marktteilnehmer werden im Einklang mit den Absatzen 2, 3 und 4 erteilt.
(2) Ist die Verwendung des gangigen Namens der Baumart nicht eindeutig, so ist
gemal Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a erster Gedankenstrich der Verordnung (EU)
Nr. 995/2010 der vollstdndige wissenschaftliche Name anzugeben.
(3) Informationen Uber die Region des Landes gemal Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a
zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 sind bereitzustellen,
wenn das Risiko des illegalen Holzeinschlags in den Regionen eines Landes
unterschiedlich ist.
(4) Informationen Uber die Konzession fur den Holzeinschlag gemaf Artikel 6 Absatz
1 Buchstabe a zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 sind
bereitzustellen, wenn das Risiko des illegalen Holzeinschlags zwischen den
Konzessionen fur den Holzeinschlag in einem Land oder einer Region
unterschiedlich ist.
Zum Zweck von Unterabsatz 1 gilt jede Regelung, die das Recht verleiht, in einem
bestimmten Gebiet Holz zu schlagen, als Konzession fur den Holzeinschlag.

L]

6.5. Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991
(VStG) lauten:
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,8 1. (1) Als Verwaltungsubertretung kann eine Tat (Handlung oder Unterlassung) nur
bestraft werden, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.

(2) Die Strafe richtet sich nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn,
dass das zur Zeit der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur
den Tater gunstiger wére.

8§ 2. (1) Sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, sind nur die im
Inland begangenen Verwaltungsibertretungen strafbar.

(2) Eine Ubertretung ist im Inland begangen, wenn der Téater im Inland gehandelt hat
oder hatte handeln sollen oder wenn der zum Tatbestand gehérende Erfolg im Inland
eingetreten ist.

(3) Niemand darf wegen einer Verwaltungsiubertretung an einen anderen Staat
ausgeliefert werden, und eine von einer auslandischen Behdrde wegen einer
Verwaltungsiubertretung verhangte Strafe darf im Inland nicht vollstreckt werden, es
sei denn, dass in Staatsvertragen ausdrticklich anderes bestimmt ist.

[..]

§ 27. (1) Ortlich zustandig ist die Behorde, in deren Sprengel die
Verwaltungsubertretung begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand
gehodrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist.
(2) Ist danach die Zustandigkeit mehrerer Behorden begrindet oder ist es ungewil3,
in welchem Sprengel die Ubertretung begangen worden ist, so ist die Behorde
zustandig, die zuerst eine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen hat.
(2a) Ist die Verwaltungsubertretung nicht im Inland begangen worden, so richtet sich
die Zustandigkeit
1. in Verwaltungsstrafsachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder
die Ausubung einer sonstigen dauernden Téatigkeit beziehen: zunachst nach
dem Ort, an dem das Unternehmen betrieben oder die Tatigkeit ausgeubt
wird, dann nach dem Hauptwohnsitz des Beschuldigten, dann nach seinem
Aufenthalt;
2. in sonstigen Verwaltungsstrafsachen: zunachst nach dem Hauptwohnsitz des
Beschuldigten, dann nach seinem Aufenthalt.
Wenn keiner dieser Zustandigkeitsgrinde in Betracht kommen kann, ist die Behorde
zustandig, die zuerst von der Verwaltungstibertretung Kenntnis erlangt (§ 28).
(3) Amtshandlungen der Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gelten,
unabhangig davon, wo sie vorgenommen werden, als Amtshandlungen der 6rtlich
zustandigen Behorde.

[..]

8§ 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
die als erwiesen angenommene Tat;

die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriche;

im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung tber die Kosten.

arwNPE

§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens
abzusehen und die Einstellung zu verfiigen, wenn
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1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder
keine Verwaltungsibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsiubertretung nicht

begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder

ausschliel3en;

Umsténde vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitét

seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten

gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht mdglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitét
seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaiig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der
Z 4 unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung
strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(2) Wird die Einstellung verfugt, so genugt ein Aktenvermerk mit Begriindung, es sei
denn, dal3 einer Partei gegen die Einstellung Beschwerde beim Verwaltungsgericht
zusteht oder die Erlassung eines Bescheides aus anderen Grinden notwendig ist.
Die Einstellung ist, soweit sie nicht bescheidmaRig erfolgt, dem Beschuldigten
mitzuteilen, wenn er nach dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten
Verdacht wul3te.

L]

how

7. Erwéagungen:

7.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Gemal 8 1 Abs. 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden
Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der Entscheidung geltende Recht in seiner

Gesamtheit fir den Tater glnstiger ware.

Da letzteres im vorliegenden Fall nicht zutrifft, kommt auf gegensténdlichen
Sachverhalt das Holzhandelsiiberwachungsgesetz (HolzHUG) zu der im
angelasteten Tatzeitpunkt geltenden Stammfassung BGBI. | Nr. 178/2013 (und nicht
in der Fassung der mit Ablauf des 27. Juli 2021 in Kraft getretenen Novelle BGBI. |
Nr. 167/2021) zur Anwendung (siehe sogleich auch unten).

7.2. Zu den Strafvorwirfen 1 und 2;
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7.2.1. Die Beschwerde ist begrundet.

7.2.2. GemaR § 14 Abs. 1 Z 5 HolzHUG, BGBI. | Nr. 178/2013, begeht eine
Verwaltungsubertretung, wer eine Information nach Art. 6 Abs. 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 995/2010 (EUTR) in Verbindung mit Art. 3 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 607/2012 durch eine Aufzeichnung

- nicht dokumentiert (erster Fall) oder

- der zustandigen Behérde auf Anforderung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig

oder nicht rechtzeitig zur Verfigung stellt (zweiter Fall),

soweit das Inverkehrbringen im Sinne von Art. 2 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 995/2010 (EUTR) zum Zeitpunkt der Anforderung nicht mehr als fiinf Jahre

zurlckliegt.

Im vorliegenden Fall wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf? den Strafvorwirfen 1
und 2 jeweils (alleine) eine Ubertretung des § 14 Abs.1 Z 5 zweiter Fall HolzHUG zur
Last gelegt, namlich, dass er es als handelsrechtlicher Geschaftsfiuhrer der
Gesellschaft betreffend die in Rede stehenden Importe zu verantworten habe, dass
diese Gesellschaft als Marktteilnehmerin die ,in Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR angefihrten
Maflinahmen und Beschreibungen dem Bundesamt fur Wald als zustandig[e]
Behorde auf Anforderung (Schreiben des Bundeamtes fur Wald vom 2.1.2019; Frist
bis 18.1.2019; Schreiben der C GmbH an das Bundesamt fur Wald vom 10.01.2019)

nicht bzw. nicht vollstandig zur Verfigung gestellt* habe.

Der objektive Tatbestand des § 14 Abs. 1 Z 5 zweiter Fall HolzHUG wurde daher
geman den Tatvorwirfen als erflillt angesehen, weil MaRnahmen und
Beschreibungen iSd Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR dem Bundesamt fir Wald nach dessen
Aufforderungsschreiben vom 02. Janner 2019 mit Ersuchen um postalische
Ubermittlung der Unterlagen bis zum 18. Janner 2019 (siehe auch die oben
getroffene Feststellung) nicht bzw. nicht vollstdndig mit Schreiben der Gesellschaft
vom 10. Janner 2019 gesendet und damit dem Bundesamt ftir Wald nicht bzw. nicht

vollstandig zur Verfligung gestellt wurden.

7.2.3. Gemal § 27 Abs. 1 VStG ist die Behdrde ortlich zustandig, in deren Sprengel

die Verwaltungsubertretung begangen worden ist, auch wenn der zum Tatbestand
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gehodrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist. Gemal3 8 2 Abs. 2
VStG 1991 ist eine Ubertretung im Inland begangen, wenn der Tater im Inland
gehandelt hat oder hatte handeln sollen oder wenn der zum Tatbestand gehorende

Erfolg im Inland eingetreten ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH
16.07.2020, Ra 2020/02/0095, mwN) muss zur Auslegung des Begriffes des Ortes
der Begehung im Sinne des 8§ 27 Abs. 1 VStG die Bestimmung des § 2 Abs. 2 VStG
herangezogen werden, wonach eine Verwaltungstibertretung regelmafig als dort
begangen anzusehen ist, wo der Tater gehandelt hat oder (bei
Unterlassungsdelikten) héatte handeln sollen, wobei es nach § 27 Abs. 1 VStG

gleichgultig ist, wo der zum Tatbestand gehdrende Erfolg eingetreten ist.

Bei Delikten von juristischen Personen kommt es dabei vielfach auf den Sitz der
Unternehmensleitung an, wobei jedoch auf das betreffende Tatbild Bedacht zu
nehmen ist (vgl. etwa VWGH 06.07.2006, 2005/07/0118, sowie VWGH 16.07.2020,
Ra 2020/02/0095, jeweils mwN).

Vor diesem Hintergrund entspricht es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Auskunft-, Anzeige- und Meldepflichten als
Tatort im Sinne des § 27 VStG jener Ort anzusehen ist, an dem der Tater hatte
handeln sollen (vgl. auch Lewisch/Fister/Weilguni, VStG 8§ 27 Rz. 4). Im
Zusammenhang mit den Auskunftspflichten etwa gemaf § 103 Abs. 2 KFG und § 1a
Wiener ParkometerG 1974 ist dies dort der Fall, wo die geschuldete Handlung — die
Erteilung der Auskunft — vorzunehmen gewesen ware. Dies ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jeweils der Sitz der anfragenden
Behorde, weil die in Rede stehenden Bestimmungen eine bestimmte Form der
Erfillung der Auskunftspflicht nicht vorsehen, sodass dem Verpflichteten
verschiedene Handlungsalternativen, wie etwa mindlich, schriftlich durch Abgabe in
der zustandigen Kanzlei, durch Einwurf in einen vorhandenen Einlaufkasten, per
Post oder auch fernmundlich zur Verfigung stehen wiirden. Es komme folglich
alleine darauf an, dass die geschuldete Auskunft auch tatsachlich bei der Behérde
einlangt (vgl. etwa VWGH 25.04.1997, 95/02/0547, VwWGH 15.05.2000, 98/17/0091;
VwWGH 17.10.2018, Ra 2017/02/0267, jeweils mwN).
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7.2.4. Dies trifft aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich auch auf
die in 8 14 Abs. 1 Z 5 HolzHUG normierte Verpflichtung zu, wonach Information nach
Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR in Verbindung mit Art. 3 der Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr. 607/2012 durch eine Aufzeichnung dem Bundesamt fir Wald als zustéandige
Behorde nach Aufforderung zur Verfugung zu stellen sind. Auch danach erscheint es
zur Erfullung dieser Verpflichtung maf3geblich, dass die Unterlagen nach
Aufforderung durch das Bundesamt fur Wald tatsachlich bei diesem eintreffen,
weshalb die geméaR § 14 Abs. 1 Z 5 HolzHUG vorzunehmende Handlung — das
Zurverfigungstellen von Informationen durch Aufzeichnungen — am Sitz des
Bundesamtes fur Wald vorzunehmen ist. Dies gilt insbesondere auch vor dem
Hintergrund des vorliegenden Falles, weil entsprechend den angelasteten
Tatvorwirfen 1 und 2 die mit Schreiben des Bundesamtes fur Wald vom 02. Janner
2019 ausdrticklich postalisch angeforderten Unterlagen mit Schreiben der
Gesellschaft vom 10. Janner 2019 dem Bundesamt fur Wald per Post nicht bzw.

nicht vollstandig tbermittelt worden sein sollen.

Auch enthalt das HolzHUG keine Regelung, wonach als Tatort fiir Ubertretungen
gemaln § 14 leg.cit. jedenfalls der Sitz des verpflichteten Marktteilnehmers
anzusehen ware (fur eine solche Regelung vgl. etwa 8§ 111 Abs. 5 des Allgemeinen

Sozialversicherungsgesetzes, ASVG).

7.2.5. Da vor dem Hintergrund der dargelegten Rechtsprechung im vorliegenden Fall
der Sitz des Bundesamtes fir Wald als Tatort im Sinne des 8§ 27 VStG anzusehen ist,
ist als zustandige Strafbehdrde der Magistrat der Stadt Wien — und nicht die belangte
Behorde, in dessen Sprengel der Sitz der Gesellschaft gelegen ist — anzusehen. Die
belangte Behorde hat sohin auRerhalb des in 8 27 Abs. 1 VStG normierten
Zustandigkeitsbereichs gehandelt und ist demnach als unzustéandige Behorde tatig
geworden. Diese Unzustandigkeit war vom Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich von Amts wegen aufzugreifen, weshalb das Straferkenntnis in

seinen Spruchpunkten 1 und 2 aufzuheben ist.

7.3. Zu den Strafvorwirfen 6, 7, 8 und 9:
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7.3.1. Die Beschwerde ist begrundet.

7.3.2. In der hier anzuwendenden Fassung des § 14 Abs. 1 Z 6 HolzHUG, BGBI. |
Nr. 178/2013, begeht eine Verwaltungsubertretung, wer einen Nachweis zum
Risikobewertungsverfahren gemaf nach Art. 6 Abs. 2 lit. b EUTR oder zum
Risikominderungsverfahren nach Art. 6 Abs. 2 lit. c EUTR, jeweils in Verbindung
Art. 5 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 607/2012, der von der

zustandigen Behorde angefordert wird, nicht erbringt.

Demgegeniber begeht eine Verwaltungsubertretung in der seit 28. Juli 2021
anzuwendenden Fassung des § 14 Abs. 1 Z 6 HolzHUG, idF BGBI. | Nr. 167/2021,
wer kein Risikobewertungsverfahren anwendet oder (entsprechend § 14 Abs. 1 Z 6
HolzHUG aF) einen Nachweis zum Risikobewertungsverfahren, der von der
zustandigen Behdorde angefordert wird, nicht erbringt (dartuber hinaus ist klargestellt,
dass diese Verpflichtung nur besteht, wenn der Import nicht l&anger als funf Jahre
zurtickliegt). GemaR § 14 Abs. 1 Z 7 HolzHUG, BGBI. | Nr. 167/2021, ist strafbar, wer
ein Risikominderungsverfahren nicht anwendet oder (entsprechend § 14 Abs. 1 Z 6
HolzHUG aF) einen Nachweis zum Risikominderungsverfahren, der von der
zustandigen Behorde angefordert wird, nicht erbringt.

Zur Neufassung dieser Verwaltungsstraftatbestéande ist in den Erlauterungen (EB zu
RV 947 BIgNR XXVII. GP, Zu Z 18, S 3) ausgefuhrt, dass es bei Kontrollen
betreffend die Verordnung (EU) Nr. 995/2010 (EUTR) vorgekommen sei, dass
Marktteilnehmer gar kein Risikobewertungsverfahren (nach Art. 6 Abs. 1 lit. b)
angewendet und nicht nur einen diesbeziglichen Nachweis nicht erbrachten hatten.
Entsprechendes habe sich auch beztiglich des Risikominderungsverfahrens (nach
Art. 6 Abs. 1 lit. c) gezeigt.

7.3.3. Mit den Strafverwirfen 6, 7, 8 und 9 des Straferkenntnisses wurde dem
Beschwerdefihrer — nach Bezugnahme auf den jeweiligen Import und Darlegung der
Gebote gemal Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 lit. b und ¢ EUTR — zur Last gelegt,
dass keine Risikobewertung stattgefunden habe (Strafvorwirfe 6 und 7) sowie, da
keine Risikobewertung durchgefiihrt worden sei, auch keine geeigneten

Risikominderungsmalnahmen getatigt worden seien (Strafvorwirfe 8 und 9).
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7.3.4. Mit diesen in den Strafvorwirfen 6, 7, 8 und 9 alleine umschriebenen
Verhaltensweisen — namlich, dass keine Risikobewertung stattgefunden habe und
keine geeigneten Risikominderungsmaflinahmen getatigt worden seien — wird dem
Beschwerdefiihrer kein geman § 14 Abs. 1 Z 6 HolzHUG, BGBI. | Nr. 178/2013,
strafbares Verhalten zur Last gelegt. Diese Bestimmung sieht ein strafbewehrtes
Verhalten nur fur den Fall der Nichterbringung eines Nachweises betreffend
Risikobewertungs- und Risikominderungsverfahren auf Anforderung der zustandigen
Behorde, des Bundesamtes fur Wald, (zur Frage des Tatorts vgl. hierzu schon oben),
nicht aber fur die — im vorliegenden Fall angelasteten — Falle der ,Nichtdurchfiuhrung®
dieser Verfahren vor (vgl. in diesem Sinne die oben wiedergegebenen Erlauterungen
zur Novelle BGBI. | Nr. 167/2021 sowie die nunmehr geltende Fassung des § 14
Abs. 1 Z 6 und 7 HolzHUG, wonach nunmehr eben auch die ,Nichtanwendung*

dieser Verfahren unter Strafe gestellt ist).

7.3.5. Da die dem Beschwerdefuhrer in den Strafvorwirfen 6, 7, 8 und 9 zur Last
gelegten Verhaltensweisen betreffend die im Dezember 2018 getatigten Importe zum
Tatzeitpunkt keine Verwaltungsubertretung gebildet haben, ist der Beschwerde
stattzugeben, das Straferkenntnis in diesen Spruchpunkten aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 VStG einzustellen.

7.4. Zu den Strafvorwirfen 4 und 5:

7.4.1. Die Beschwerde ist begriundet.

7.4.2. GemaR § 14 Abs. 1 Z 2 HolzHUG, idF BGBI. | Nr. 178/2013, begeht eine
Verwaltungsubertretung, wer entgegen Art. 4 Abs. 1 EUTR Holz oder ein
Holzerzeugnis in Verkehr bringt.

Gemal Art. 4 Abs. 1 EUTR ist das Inverkehrbringen von Holz oder Holzerzeugnissen
aus illegalem Einschlag verboten. Gemal Art. 2 lit. b EUTR meint ,Inverkehrbringen®
jede erstmalige entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe von Holz oder
Holzerzeugnissen auf dem Binnenmarkt, unabhangig von der angewandten

Verkaufstechnik, zum Vertrieb oder zur Verwendung im Rahmen einer gewerblichen
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Tatigkeit. ,Legal geschlagen® ist definiert als ein im Einklang mit den geltenden
Rechtsvorschriften des Landes des Holzeinschlags geschlagenes Holz (vgl. Art. 2
lit. f EUTR), ,illegal geschlagen® als ein im Widerspruch zu den geltenden
Rechtsvorschriften des Landes des Holzeinschlags geschlagenes Holz (Art. 2 lit. h
EUTR). Unter ,geltenden Rechtsvorschriften® sind die im Land des Holzeinschlags
geltenden Vorschriften fur verschiedene Bereiche zu verstehen, namlich
Holzeinschlagsrechte in per Gesetz bekannt gegebenen abgesteckten Gebieten,
Zahlungen fur Einschlagsrechte und Holz, einschliel3lich Gebihren im
Zusammenhang mit dem Holzeinschlag, Holzeinschlag, einschlie3lich umwelt- und
forstrechtlicher Vorschriften einschlief3lich solcher zu Waldbewirtschaftung und
Erhaltung der biologischen Vielfalt, soweit sie unmittelbar mit dem Holzeinschlag
zusammenhangen, Landnutzungs- und Grundbesitzrechte Dritter, die von dem
Holzeinschlag beruhrt sind, und Handel und Zoll, sofern der Forstsektor davon
betroffen ist (vgl. Art 2 lit. h EUTR).

7.4.3. Mit den Strafvorwirfen 4 und 5 des Straferkenntnisses wird dem
Beschwerdefuhrer betreffend die zwei in Rede stehenden Importe zur Last gelegt,
dass Holz bzw. Holzerzeugnisse aus illegalem Einschlag in Verkehr gebracht worden

seien.

Begriindend fihrt die belangte Behorde (vgl. die Beweiswirdigung) aus, dass das
Bundesamt fir Wald glaubwirdig argumentiert habe, dass es sich bei den Importen
um Holz aus illegalem Einschlag handle. Unter den urspriinglich vorgelegten
Unterlagen habe sich kein einziges staatlich ausgestelltes Dokument zum legalen
Holzeinschlag befunden. In Verbindung mit dem vom Bundesamt fur Wald
vorgelegten Unterlagen beziiglich Korruptionsverdacht eines Unternehmens, das mit
dem Lieferanten der Gesellschaft in Verbindung stehe, sei anzunehmen, dass es
sich bei dem Import A tatséchlich um Holz aus illegalem Einschlag gehandelt habe.
Selbiges gelte mangels rechtsgultiger Unterlagen und Informationen auch fir den

Import B.

7.4.4. Entgegen diesen Ausfuhrungen steht aus Sicht des

Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich fir beide in Rede stehenden Importe
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nicht mit der fur ein Verwaltungsstrafverfahren notwendigen Sicherheit fest, dass die

Gesellschaft Holz bzw. Holzerzeugnisse aus illegalem Einschlag eingefuhrt hat.

Hierzu ist zun&chst darauf zu verweisen, dass das Bundesamt fir Wald weder in der
Anzeige noch in der im verwaltungsstrafbehordlichen Verfahren erstatteten
Stellungnahme argumentiert hat, dass in den vorliegenden Fallen tatsachlich
Holz/Holzerzeugnisse aus illegalem Einschlag in Verkehr gebracht worden seien.
Vielmehr kommt das Bundesamt fur Wald fir die in Rede stehenden Importe zu dem
Ergebnis, dass bei ordnungsgemafer Durchfiihrung der Risikobewertung anhand der
eingeholten und dem Bundesamt fur Wald vorgelegten Informationen und
Dokumente der Marktteilnehmer zum Ergebnis hatte kommen mussen, dass die
Importe nicht ohne Einholung weiterer Informationen und Dokumente sowie allenfalls
unter Anwendung von Risikominderungsverfahren getétigt werden hatten durfen (vgl.
S. 12 der Anzeige und S. 20 der Stellungnahme vom 30. September 2019).

Das Bundesamt fur Wald stellte folglich alleine fest, dass eine Beurteilung der mit
den Importen verbundenen Risiken betreffend das Inverkehrbringen von
Holz/Holzerzeugnissen aus illegalem Einschlag im Hinblick auf die eingeholten und
vorgelegten Unterlagen nicht mdglich gewesen sei. Dass gegenstandlich jedenfalls
Holz bzw. Holzerzeugnisse aus illegalem Einschlag eingefuhrt worden waren, wurde
vom Bundesamt fir Wald weder behauptet noch dargetan. Auch lassen sich dem
Verwaltungsstrafakt der belangten Behoérde keine Belege dafiir entnehmen, dass das
in Rede stehende Holz/die daraus gefertigten Holzerzeugnisse tatsachlich entgegen
den Rechtsvorschriften des Holzeinschlagslandes geschlagen worden waren, und ist
Entsprechendes auch sonst im Verfahren nicht hervorgekommen. Insbesondere wird
dies durch die Ausflihrungen der belangten Behorde, wonach nur unzureichende
Unterlagen vorgelegt worden seien sowie ein Korruptionsverdacht betreffend ein
Unternehmen besteht, mit welchem der Lieferant der Gesellschatft in Verbindung
stehe, nicht begrindet, kann doch (alleine) aus der — ebenso strafbewehrten —
Nichtvorlage von Unterlagen und Dokumenten nicht auf die tatsédchliche Einfuhr von
Holz/Holzerzeugnissen aus illegalem Einschlag geschlossen werden. Auch kann aus
dem vom Bundesamt fur Wald dargelegten Korruptionsverdacht betreffend ein
Unternehmen, welches mit dem Lieferanten der Gesellschaft ,in Verbindung steht®,

die tatsachliche Einfuhr von Holz bzw. Holzerzeugnissen aus illegalem Einschlag
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durch die Gesellschaft nicht mit der flr ein Verwaltungsstrafverfahren notwendigen

Sicherheit abgeleitet werden.

7.4.5. Der Beschwerde war daher stattzugeben, das Straferkenntnis in seinen
Spruchpunkten 4 und 5 aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren geman § 45
Abs. 1 Z 1 VStG einzustellen.

Bei diesem Verfahrensergebnis konnte dahingestellt bleiben, ob die Gesellschaft
betreffend den dem Strafvorwurf 5 zugrunde liegenden Import von Flachpaletten, die
jedenfalls teilweise EU-Landercodes aufweisen, als ,Marktteilnehmerin®iSd EUTR zu

qualifizieren ist.

7.5. Zu den Strafvorwirfen 3 und 10:

7.5.1. GemaR § 14 Abs. 1 Z 3 HolzHUG, idF BGBI. | Nr. 178/2013, begeht eine
Verwaltungsubertretung, wer entgegen Art. 4 Abs. 3 EUTR eine dort genannte
Sorgfaltspflichtregelung nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig auf dem neuesten

Stand halt oder nicht regelmafiig bewertet.

Diese Ubertretungsnorm hat das Regelungsregime des Art. 4 Abs. 2 und 3 EUTR vor
Augen, wonach die Marktteilnehmer die gebotene Sorgfalt walten lassen, wenn sie
Holz oder Holzerzeugnisse in Verkehr bringen. Zu diesem Zweck — so Abs. 2 —
wenden sie eine Regelung mit Verfahren und Mal3nahmen (nachstehend
,oorgfaltspflichtregelung®) an, die in Artikel 6 genauer ausgefuhrt ist. Gemaf Art. 4
Abs. 3 EUTR hélt jeder Marktteilnehmer die von ihm angewendete
Sorgfaltspflichtregelung auf dem neuesten Stand und bewertet sie regelmallig (es sei
denn, er wendet eine Sorgfaltspflichtregelung an, die von einer
Uberwachungsorganisation im Sinne des Artikels 8 erstellt wurde).

Gemal Art. 6 Abs. 1 EUTR beinhaltet die in Art. 4 Abs. 2 leg.cit. genannte
Sorgfaltspflichtregelung
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1. MaRnahmen und Verfahren, durch die Zugang zu naher bestimmten
Informationen Uber die Lieferung von Holz und Holzerzeugnissen durch den

Marktteilnehmer bereitgestellt wird (lit. a),

2. Risikobewertungsverfahren, mit deren Hilfe der Marktteilnehmer das Risiko
betreffend Inverkehrbringen von Holz/Holzerzeugnissen aus illegalem

Einschlag analysiert und bewertet werden kann (lit. b),

3. sofern das im Zuge der Risikobewertungsverfahren gemal lit. b ermittelte
Risiko nicht vernachlassigbar ist, Risikominderungsverfahren in Form eines
Paktes geeigneter und verhaltnismafiger Malinahmen und Verfahren, um
diese Risiken auf wirksame Weise weitestgehend zu begrenzen; dabei kbnnen
zusatzliche Informationen oder Dokumente und/oder eine Uberpriifung durch

Dritte verlangt werden (lit. c).

Zu dieser Verpflichtung ist in dem von der Europaischen Kommission zur Auslegung
des EUTR entwickelten (nicht verbindlichen) ,Leitfaden zur EU-Holzverordnung*
(Mitteilung der Kommission vom 12.02.2016, C(2016) 755 final) unter Punkt 7
ausgeflhrt, dass sich als ,Sorgfaltspflichtregelung® eine dokumentierte, getestete
Stufenmethode beschreiben lasst, welche Kontrollen beinhaltet und auf die Erzielung
eines einheitlichen gewiinschten Ergebnisses im Rahmen eines Geschéaftsprozesses
ausgerichtet ist. Es sei wichtig, dass ein Marktteilnehmer, der seine eigene
Sorgfaltspflichtregelung anwendet, diese in regelmaRigen Abstédnden einer
Evaluierung unterzieht, um sicherzustellen, dass die Verantwortlichen die ihnen
zugewiesenen Verfahren befolgen und dass das gewlinschte Ergebnis erzielt werde.
Bewahrte Praktiken legen nahe, dass dies jahrlich geschehen sollte. Eine
Evaluierung kdnne von einer Person innerhalb der Organisation (die idealerweise
unabhangig von denjenigen ist, die die Verfahren anwenden,) oder von einer
externen Stelle durchgeftihrt werden. Bei der Evaluierung sollten etwaige
Schwachstellen und Mangel aufgedeckt werden, und die Managementebene der
Organisation sollte Fristen fur deren Behebung festsetzen. Bei einer
Sorgfaltspflichtregelung fir Holz sollte im Rahmen der Evaluierung zB gepruift
werden, ob dokumentierte Verfahren vorhanden sind fir die Sammlung und
Erfassung wesentlicher Informationen tber Lieferungen von Holzerzeugnissen, die in

Verkehr gebracht werden sollen; fur die Bewertung des Risikos, dass Bestandteile
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dieses Erzeugnisses aus illegal geschlagenem Holz sind, und fir die Beschreibung
von MalRnahmen, die bei den verschiedenen Risikostufen zu ergreifen sind. Hierbei
sollte auch tberprift werden, ob die Verantwortlichen fur die Ausfiihrung der
einzelnen Verfahrensschritte diese Aufgaben verstehen und ausfiihren und dass
angemessene Kontrollen vorhanden sind, um sicherzustellen, dass die Verfahren in
der Praxis wirksam sind (vgl. hierzu Punkt 7. RegelmalRige Bewertung einer
Sorgfaltspflichtregelung des zitierten Leitfadens).

7.5.2. Mit den Strafvorwirfen 3 und 10 wurde dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt,
dass durch das in Spruchpunkt 1 bzw. 2 beschriebene Verhalten die von der
Gesellschaft angewendete Sorgfaltspflichtregelung bezlglich der beiden Importe

nicht auf dem neuesten Stand gehalten worden sei.

Begrindend wird betreffend beide Strafvorwirfe ausgefuihrt, dass die Gesellschaft
die geforderten Dokumente nicht im geforderten Umfang habe vorbringen kdnnen,
woraus zweifelsfrei zu schliel3en sei, dass die Sorgfaltspflichtregelung nicht auf

aktuellem Stand gehalten worden sei, da einer Vorlage ansonsten nichts im Wege

gestanden ware.

7.5.3. Mit dem ,durch das in Spruchpunkt 1 beschrieben[e] Verhalten“ bzw. ,das in
Spruchpunkt][...] 2 beschrieben[e] Verhalten® — namlich das Nichtzurverfigungstellen
bzw. nicht vollstandige Zurverfiigungstellen von den in Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR
angefuhrten MalRnahmen und Beschreibungen, insbesondere beziiglich Holzarten,
Nichterkennbarkeit des Holzeinschlagslandes und ggf. der Region und Konzession
sowie das Fehlen von Nachweisen, dass das Holz den Rechtsvorschriften des
Holzeinschlagslandes entspricht — wird keine Verwaltungsibertretung gemaf 8 14
Abs. 1 Z 3 HolzHUG zur Last gelegt.

Gegenstand der in Art. 4 Abs. 3 EUTR normierten Verpflichtung ist, die angewendete
Sorgfaltspflichtregelung gemalf Art. 6 Abs. 1 EUTR auf neuestem Stand zu halten.
Diese Sorgfaltspflichtregelung beinhaltet — wie oben dargelegt — das Vorhandensein
von MalRnahmen und dokumentierten Verfahren, durch welche der Zugang zu néher
bestimmten Informationen gewahrleistet wird (lit. a), Risikobewertungsverfahren, mit

deren Hilfe das Risiko fur ein jedes Inverkehrbringen analysiert und bewertet werden
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kann (lit. b) sowie — gegebenenfalls — Risikominderungsverfahren (lit. c).
Entsprechend dem Leitfaden der Européischen Kommission ist die
,oorgfaltspflichtregelung” folglich eine dokumentierte, getestete Stufenmethode,
durch welche wesentliche Informationen tber Lieferungen von Holzerzeugnissen
gesammelt und erfasst werden, die eine Bewertung des Risikos ermdglicht, dass
Bestandteile dieses Erzeugnisses aus illegal geschlagenem Holz sind, sowie fir eine
Beschreibung von Mal3hahmen, die bei den verschiedenen Risikostufen zu ergreifen
sind. Anders gewendet dient die ,Sorgfaltspflichtreglung® dazu, die in Art. 6 Abs. 1

lit. a EUTR genannten Informationen zur Beurteilung von Importen von
Holz/Holzerzeugnissen im Einzelfall zu ermitteln und soll daher — um die vollstandige
Erfassung der notwendigen Informationen zu ermdglichen — am aktuellen Stand

gehalten werden.

Ein Nichtzurverfigungstellen bzw. nicht vollstandiges Zurverfigungstellen von den in
Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR angefiihrten Mal3nahmen und Beschreibungen,
insbesondere beziiglich Holzarten, Nichterkennbarkeit des Holzeinschlagslandes und
ggf. der Region und Konzession sowie das Fehlen von Nachweisen, dass das Holz
den Rechtsvorschriften des Holzeinschlagslandes entspricht, (wie es den
angelasteten Handlungen gemaf den Spruchpunkten 1 und 2 des
Straferkenntnisses entspricht) stellt aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich kein gemaR § 14 Abs. 1 Z 3 HolzHUG iVm Art. 4 Abs. 3 EUTR
strafbewehrtes Verhalten dar, soll doch durch die — am neuesten Stand zu haltende
— ,Sorgfaltspflichtregelung” als Stufenmethode der Zugang zu diesen Informationen
gewabhrleistet werden. Vor diesem Hintergrund ist es nicht ersichtlich, dass alleine
der Vorwurf eines gemaR § 14 Abs. 1 Z 6 HolzHUG, idF BGBI. | Nr. 178/2013,
strafbewehrtes Verhalten zwangslaufig dazu fuhrt, dass die dahinterstehende
.Sorgfaltspflichtregelung” (als Stufenmethode insbesondere zur Gewinnung
ebendieser Informationen) nicht auf dem neuesten Stand gehalten worden wére.
Vielmehr ist es aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vorstellbar, dass Informationen gemal Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR entgegen § 14 Abs. 1
Z 6 HolzHUG nicht bzw. nicht vollstandig zur Verfligung gestellt werden, obwohl die
dahinterstehende angewendete ,Sorgfaltspflichtregelung” durchaus auf dem
neuesten Stand gehalten worden ist. Daran vermag auch die Begrindung der

belangten Behorde, dass ansonsten der Vorlage der vollstandigen Unterlagen nichts
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entgegengestanden ware, nichts zu &ndern, sagt doch — wie dargelegt — ein
unvollstandiges Zurverfugungstellen von Unterlagen nichts tber die Aktualitat der
,oorgfaltspflichtregelung” als allgemeine Stufenmethode aus und fuhrt auch eine
aktuell gehaltene Sorgfaltspflichtregelung nicht zwingend dazu, dass Informationen
geman Art. 6 Abs. 1 lit. a EUTR in jedem Einzelfall richtig und vollstandig erfasst
bzw. zur Verfugung gestellt werden. Daher ware auch in den Ausfihrungen der
belangten Behorde zu Spruchpunkt 3 des Straferkenntnisses, wonach das
Bundesamt fir Wald nachweisen habe kdnnen, dass bedeutsame 6ffentlich
zugéangliche Informationen tber den Verkéufer D aufRer Acht gelassen worden seien,
kein ein strafbares Verhalten gemaR § 14 Abs. 1 Z 3 HolzHUG begriindender
Tatvorwurf zu erblicken (und wurde dies dem Beschwerdefihrer auch nicht innerhalb
der Verfolgungsverjahrungsfrist zur Last gelegt). Ein (anderes) konkretes Verhalten,
wodurch die Sorgfaltspflichtregelung der Gesellschaft nicht auf dem neuesten Stand
gehalten worden ware, wurde dem Beschwerdefuhrer in den Tatbeschreibungen der
Spruchpunkte 3 und 10 nicht vorgeworfen.

7.5.4. Der Beschwerde ist daher stattzugeben, das Straferkenntnis in den
Spruchpunkten 3 und 10 aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren geman
8§ 45 Abs. 1 Z 1 VStG einzustellen.

Bei diesem Verfahrensergebnis kann auch dahingestellt bleiben, ob die Gesellschaft
betreffend den dem Strafvorwurf 10 des Straferkenntnisses zugrunde liegenden
Import von Flachpaletten, die jedenfalls teilweise EU-L&ndercodes aufweisen, als

,Marktteilnehmerin“ iSd EUTR zu qualifizieren ist.

8. Zu den Kosten des Verfahrens:

8.1. Infolge der Aufhebung der Spruchpunkte 1 bis 10 hat der Beschwerdefuhrer
geman § 52 Abs. 8 VwWGVG keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten; Kosten des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens
gemal’ § 64 Abs. 1 und 2 VStG wurden schon im angefochtenen Straferkenntnis
nicht festgesetzt.
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8.2. Der Beschwerdefiihrer wurde im Straferkenntnis Gberdies zur Abgeltung des
dem Bundesamt fur Wald entstandenen Personal- und Sachaufwandes in Hohe von
3.847,50 Euro verpflichtet.

8 3 Abs. 6 BFW-Gesetz sieht vor, dass fur Tatigkeiten des Bundesamtes fur Wald
anlasslich der Vollziehung gemafR dem durch das HolzHUG tibertragenen
hoheitlichen Aufgaben eine Geblhr nach Mal3gabe eines Tarifes (8 57 AVG) zu
entrichten ist. Gebuhren fur Tatigkeiten anlasslich von Kontrollen, ausgenommen
solcher, welche nach unionrechtlichen Vorschriften vorgesehen sind, fallen jedoch
nur dann an, wenn Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen insbesondere des
HolzHUG festgestellt werden. Im Verwaltungsstrafverfahren sind im Straferkenntnis
dem Beschuldigen neben einer Verwaltungsstrafe die Gebihren vorzuschreiben;

diese sind unmittelbar an das Bundesamt fir Wald zu entrichten.

Da im vorliegenden Fall das Straferkenntnis in sdmtlichen Spruchpunkten (wegen
Unzustandigkeit der belangten Behérde bzw. unter Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahren geman § 45 Abs. 1 VStG) aufgehoben wurde, hat auch
die ,im Straferkenntnis dem Beschuldigten neben einer Verwaltungsstrafe®
vorzuschreibende Gebuhr (vgl. 8 3 Abs. 6 BFW-Gesetz), ndmlich die angeordnete
Abgeltung des beim Bundesamt fur Wald entstandenen Personal- und

Sachaufwandes, zu entfallen.

9. Zur Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit der Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision erweist sich im Hinblick auf den Spruchpunkt 1 dieses Erkenntnisses
als zulassig, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des

Tatortes bei Verwaltungsubertretungen gemal 8§ 14 Abs. 1 Z 5 zweiter Fall
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HolzHUG, und damit zur Zustandigkeit der einschreitenden Strafbehdrde fehlt.
Insbesondere erscheint klarungsbedurftig, ob als Tatort fur die in Rede stehende
Verwaltungsubertretung — entsprechend der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Melde- und Auskunftspflichten insbesondere nach dem
KFG und Wiener ParkometerG 1974 — der Sitz der anfragenden Behdrde, hier des
Bundesamtes fur Wald mit Sitz in ***, (gegenstandlich unter Beriicksichtigung des
Umstandes, dass das Bundesamt fur Wald zur postalischen Ubermittlung der
Unterlagen aufgefordert und die Gesellschaft Unterlagen per Post Gbermittelt hat)
oder, wie von der belangten Behdrde angenommen, der Sitz des verpflichteten
Unternehmens anzusehen ist. Die gegebene Rechtslage erscheint hinsichtlich dieser
Frage auch nicht derart eindeutig, dass eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
von vorneherein ausscheiden wirde (vgl. zur diesfalls gegebenen Unzulassigkeit der
Revision etwa VWGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095). Die Revision gegen
Spruchpunkt 3 dieses Erkenntnisses ist zulassig, weil es sich dabei im Hinblick auf
die Regelung des 8§ 3 Abs. 6 BFW-G um keinen von den Strafvorwirfen 1 und 2

trennbaren Spruchpunkt handelt.

Hinsichtlich des Spruchpunktes 2 dieses Erkenntnisses ist die Revision nicht
zulassig, weil keine Rechtsfragen zu I6sen waren, denen eine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil sich die Entscheidung auf den klaren
Gesetzeswortlaut stiitzen kann und dartber hinaus nur Fragen der Beweiswirdigung

betroffen sind.



