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LVwG-AV-646/001-2021 St. Polten, am 01. September 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Kiihnel als
Einzelrichter Uber die Beschwerde (Vorlageantrag) von A, vertreten durch B,
Rechtsanwalt, gegen den durch die Beschwerdevorentscheidung vom 05.03.2021,
GZ: *** geanderten Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederdsterreich vom
28.12.2020, GZ: ***, betreffend Feststellung der auf das Besoldungsdienstalter
anzurechnenden Vordienstzeiten gemal3 8 12 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) nach

Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Spruch der

Beschwerdevorentscheidung abgeandert, sodass er zu lauten hat:

“Die Dauer der auf das Besoldungsdienstalter anzurechnenden
Vordienstzeiten zum Zeitpunkt der Ubernahme als Landeslehrerin in das
offentlich-rechtliche Dienstverhéltnis zum Land Niederdstereich mit
01.09.2019 betragt 27 Jahre, 7 Monate und 18 Tage.”

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 106 Abs. 1 und 2 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz — LDG 1984

§ 12 Gehaltsgesetz 1956 — GehG

88 17 und 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwWGVG
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwWGG
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Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid der Bildungsdirektion fir Niederosterreich (in
der Folge: belangte Behotrde) vom 28.12.2020, GZ: ***, wurde die Dauer der auf das
Besoldungsdienstalter von A (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) anzurechnenden
Vordienstzeiten bis zum Zeitpunkt des Dienstantrittes am 01.09.2019 mit 25 Jahren und
29 Tagen festgestellt. In der Begrindung fuihrte die belangte Behérde aus, dass auf
Grund der von der Beschwerdeftihrerin erfolgten Mitteilung aller vor Beginn des
Dienstverhaltnisses zurtickgelegten Vordienstzeiten, folgende Vordienstzeiten, um
welche die fur die Vorriickung wirksame Dienstzeit bei der Ermittlung der Einstufung zu

verlangern ist, gemaR § 12 GehG anzurechnen seien:

Anr von bis % J M T

1 15.09.1986 | 30.09.1989 | 100 3 0 16 (2)z.1

2 25.07.1994 | 16.08.1994 | 100 0 0 22 (2)2z.1

3 04.09.1995 | 31.08.1996 | 100 0 11 27 (2)2z.1

4 07.09.1998 | 31.08.2019 | 100 20 11 24 (2)2z.1
SUMME 25 0 29

Die Beschwerdefihrerin erhalte daher ab 01.09.2019 die Beziige der
Verwendungsgruppe L2a2, Gehaltsstufe 13, und ab 01.09.2020 Gehaltsstufe 14 mit

nachster Vorriickung voraussichtlich am 01.09.2022.

In der gegen diesen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit fristgerecht
erhobenen Beschwerde, wurde ausgefiihrt, der Bescheid werde nur insofern
angefochten, als damit eine Anrechnung von bestimmten naher angefiihrten

Vordienstzeiten nicht stattgefunden habe.

Die Beschwerdefiihrerin habe nachgewiesen, dass sie im Zeitraum vom 01.09.1993 bis
zum 24.07.1994, vom 17.08.1994 bis zum 30.06.1995 und vom 23.07.1995 bis zum

03.09.1995 beim Padagogischen Zentrum der *** als Erzieherin in der
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Praxisvolksschule der ***, in einer Schule mit 6ffentlichem Recht, ,unterrichtet” habe.
Dies sei bereits dem Stadtschulrat Wien nachgewiesen und mit Bescheid vom
22.06.2004 bestatigt worden.

Mit Dienstzeitbestatigung vom 16.11.2020 des *** sei bereits nhachgewiesen worden,
dass die Beschwerdeftihrerin vom 09.09.1996 bis zum 06.09.1998 als Religionslehrerin
in 6ffentlichen Schulen bzw. in einer Schule mit Offentlichkeitsrecht tatig gewesen sei.

Insgesamt seien daher Vordienstzeiten im Ausmalf3 von 3 Jahren, 11 Monaten und 17

Tagen nicht bericksichtigt worden.

Gemal § 12 Abs. 2 GehG seien als Vordienstzeiten auch die in einer gleichwertigen
Berufstatigkeit oder einem gleichwertigen Verwaltungspraktikum zurtickgelegte Zeiten
anzurechnen, wenn bei Verwendung als Lehrperson die Beamtin oder der Beamte als

Lehrkraft in einer 6ffentlichen Schule oder einer Privatschule tatig gewesen sei.

Es sei nachgewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin als Lehrperson in einer 6ffentlichen
Schule tétig gewesen sei, sodass diese angefiihrten und bisher nicht bertcksichtigten
Zeiten im Ausmal von 3 Jahren, 11 Monaten und 17 Tagen anzurechnen seien.

Darlber hinaus waren diese Zeiten als Zeiten der Auslibung einer nitzlichen
Berufstatigkeit oder eines nitzlichen Verwaltungspraktikums bis zum Abschluss von
insgesamt hochstens 10 Jahren als Vordienstzeiten anrechenbar, weil diese Ausiibung
fur Lehrer je nach Fach im Hinblick auf paddagogische Erfahrungen besonders wertvoll
sei. Nicht nur das Fachwissen kénne besser vermittelt werden, wenn entsprechende
Erfahrung auch auf einem anderen Fachgebiet vorliege, sondern auch der
padagogische Zugang zu den Kindern. Dariiber hinaus bestehe die Moglichkeit einer
Fachsupplierung, fur den Fall, dass ein Religionslehrer ausfalle. Dies bedeute einen
effizienteren Einsatz im Fall eines Krankenstandes eines Kollegen. Es stelle daher auch

eine bessere und héhere Verwendung dar, wenn eine Fachsupplierung mdglich sei.

Vordienstzeiten seien jedenfalls dann anzurechnen, wenn sie bereits im unmittelbar
vorangehenden Bundesdienstverhaltnis angerechnet worden seien. Da von einer

zumindest indirekten besoldungsrechtlichen Stellung zum Bund auszugehen sei und
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diese Vordienstzeiten bereits anerkannt worden seien, sei hier von einer Anrechnung
gemal den vorliegenden Bescheiden des Stadtschulrates Wien auszugehen, sodass

diese Vordienstzeitenanrechnung nicht mehr neuerlich zu tberprtfen sei.

Der Beschwerdefuhrerin beantragte, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass bis zum Zeitpunkt des Dienstantrittes nicht 25 Jahre und 29 Tage
sondern weitere 3 Jahre, 11 Monate und 17 Tage, sohin insgesamt 29 Jahre,

1 Monat und 16 Tage an Vordienstzeiten festgestellt werden.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 05.03.2021,
Gz: *** wurden die anrechechenbaren Vordienstzeiten mit 27 Jahren, 1 Monat und 27

Tagen festgestellt, wobei folgende Zeiten beriicksichtigt wurden:

Anr von bis % J M T

1 15.09.1986 | 30.09.1989 | 100 3 0 16 (2z.1

2 25.07.1994 | 16.08.1994 | 100 0 0 23 (2)2z.1

3 04.09.1995 | 31.08.1996 | 100 0 11 28 (2z.1

4 09.09.1996 | 06.09.1998 | 100 1 11 29 (2)Z.1a.b

5 07.09.1998 | 31.08.2019 | 100 20 11 25 (2z.1
SUMME 27 1 1

In der Begriindung wurde ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin erhalte die Bezlige der
Verwendungsgruppe L2a2, Gehaltsstufe 14, und ab 01.08.2020 die Bezlige der
Verwendungsgruppe L2a2, Gehaltsstufe 15, mit nachster Vorriickung voraussichtlich
am 01.08.2022.

Beziiglich der in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten Dienstzeiten als Erzieherin beim
Padagogischen Zentrum der *** sei festzuhalten, dass diese Téatigkeiten — sofern sie
mittels geeigneter Dienstzeitbestatigungen nachgewiesen wirden — nur anrechenbar

seien, soweit sie als ausgebildete Hortpadagogin geleistet worden seien.

Im Vorlageantrag vom 29.03.2021 wurde beanstandet, die von der Beschwerdeflhrerin
ins Treffen gefiihrten Dienstzeiten als Erzieherin beim Padagogischen Zentrum der ***

in *** seien deshalb nicht angerechnet worden, weil sie nur anrechenbar wéren, soweit



-5-

sie als ausgebildete Hortpadagogin geleistet worden seien und mittels geeigneter
Dienstzeitenbestatigungen nachgewiesen wirden. Dem sei entgegen zu halten, dass
es ausdriicklich gewlnscht gewesen sei, dass die Beschwerdefuhrerin wegen ihrer
Ausbildung als Lehrerin angestellt worden sei. Zu den eigentiimlichen Aufgaben einer
Hortbetreuerin in einer Schule gehore es auch, dass neben der Hilfestellung bei der
Ausarbeitung der Hausarbeiten auch eine Untersttitzung in Lernfragen zu erfolgen
habe. Gerade die weite Qualifikation der Beschwerdeflhrerin, die in vielen Fachern
unterrichtet habe, sei fur die Auswahl der Beschwerdefiihrerin entscheidend gewesen.
DarlUber hinaus verflige eine Lehrerin Uber eine padagogische Ausbildung, die einer
Hortpadagogin zumindest gleichwertig sei. Weiters wirden in diesem Zusammenhang
der Dienstzettel (Anstellung als Erzieherin) vom 03.10.1989 sowie die Bestatigung vom
10.02.2004 ubermittelt.

Beantragt wurde, zu den in der Beschwerdevorentscheidung zuerkannten zusatzlichen
Vordienstzeiten auch die Dienstzeiten als Erzieherin im Padagogischen Zentrum der ***

anzurechnen.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde und den Vorlageantrag mit dem
Verwaltungsakt (Personalakt) dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur

Entscheidung vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrte am 18.05.2021 eine 6ffentliche
mindliche Verhandlung unter Teilnahme der Beschwerdefihrerin und ihrer
Rechtsvertretung sowie einer Vertreterin der belangten Behdrde durch.

In der Verhandlung fuhrte die Vertreterin der belangten Behoérde aus, die Zeiten als
Erzieherin waren nach der Verordnung der Bundesministerin fir Bildung und Frauen
Uber die Berucksichtigung von Berufspraxiszeiten fur Vertragsbedienstete im
Padagogischen Dienst, BGBI. 1l Nr. 283/2015, nicht anzurechnen.

Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde vorgebracht, die Zeiten der Erziehertatigkeit
vom 25.09.1989 bis 04.09.1995 seien durch die bereits angerechneten Zeiten vom
25.07.1994 bis 16.08.1994 (Zeile 2 in der Beschwerdevorentscheidung) unterbrochen
worden. In dieser Zeit habe ein privatrechtliches Dienstverhaltnis zur *** als Erzieherin
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in der Ubungsvolksschule der Padagogischen Hochschule in *** im *** in der ***
bestanden. Sie sei bei der *** privatrechtlich beschaftigt gewesen. Es habe sich um eine
Nachmittagsbetreuung gehandelt, wo sie mit den Kindern Mittagessen gegangen sei
und auch die Kinder bei den Hausaufgaben unterstitzt habe. Die Lernzeit habe fur die
Schuler der ersten und zweiten Klasse der Volksschule 1,5 Stunden und fur die Schiler
der dritten und vierten Klasse der Volksschule bis zwei Stunden betragen.

Vor diesem Anstellungsverhéltnis bei der *** sei sie schon drei Jahre als
Hauptschullehrerin beim Stadtschulrat Wien beschaftigt gewesen.

Vom 15.02.1993 bis 31.08.1993 habe sie bei den Schulbridern, einer privaten

Hauptschule der ***, als Lehrerin gearbeitet.

Der Beschwerdefuhrervertreter legte eine Kopie des von ihr am 02.02.2020 ausgefullten
und unterschrieben Erhebungsbogens fur die Anrechnung von Vordienstzeiten vor
(Beilage ./A zur Verhandlungsschrift). Darin enthalten ist in der Aufgliederung eine Zeit
als Religionslehrerin beim Stadtschulrat Wien vom 15.02.1993 bis 31.08.1993
enthalten, welche bisher noch nicht angerechnet wurde. Es handelt sich dabei um ein

Dienstverhaltnis zur *** als Religionslehrerin.

In der Folge legte die Beschwerdefihrerin die Dienstzeitbestatigung vom 07.06.2021
des Schulvereins C fir ihre Téatigkeit als Pflichtschullehrerin vom 15.02.1993 bis
31.08.1993 vor.

Seitens der Bildungsdirektion fur Niederosterreich wurde dazu in der Stellungnahme
vom 24.06.2021 ausgefuhrt, dass die von 15.02.1993 bis 31.08.1993 von der
Beschwerdefuhrerin zuriickgelegte Dienstzeit als Lehrerin an der C Schule gemalR § 12
Abs. 2 Z 1a. lit. b GehG 1956 zur Génze als Vordienstzeit auf das

Besoldungsdienstalter angerechnet werden kdnne.

II. Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat Gber die zuldssige Beschwerde

erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswirdigung:
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Die Beschwerdefiihrerin steht seit 01.09.2019 als Oberlehrerin an Mittelschulen in

einem aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Niederosterreich.

Zuvor stand sie vom 15.09.1986 bis 30.09.1989 und vom 07.09.1998 bis 31.03.2002 als
Hauptschullehrerin in einem privatrechtlichen und vom 01.04.2002 bis 31.08.2019 als
Hauptschullehrerin bzw. Lehrerin an Neuen Mittelschulen in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Wien.

Vom 15.02.1993 bis 31.08.1993 war die Beschwerdeflhrerin Religionslehrerin an der
Schule des Schulvereins C mit Offentlichkeitsrecht (siehe Dienstzeitbestatigungen
des Schulvereins C vom 07.06.2021 und des Erzbischdflichen Amtes fur Schule und
Bildung vom 16.11.2020).

Vom 09.09.1996 bis 06.09.1998 war die Beschwerdefuhrerin kirchlich bestellte
Religionslehrerin der *** (siehe Dienstzeitbestatigung des Erzbischoflichen Amtes fur
Schule und Bildung vom 16.11.2020).

Vom 25.09.1989 bis 04.09.1995 war die Beschwerdefuhrerin als Erzieherin bei der
Stiftung Padagogische und Religionspéddagogische Akademie der *** bzw. beim
Padagogischen Zentrum der ***, *** *** gngestellt (sieche Bestatigung der

Verwaltung Padagogisches Zentrum der *** vom 10.02.2004).

Vom 25.07.1994 bis 16.08.1994 war die Beschwerdefuhrerin beim Land
Niederosterreich als Erzieherin beschéftigt (siehe Dienstzeitbestétigung der NO

Landesregierung vom 06.09.2000).

Laut dem Zeugnis der Padagogischen Akademie der *** vom 16.06.1986 hat sie die
Lehramtsprifung flir Hauptschulen bestanden.

Laut dem Zeugnis des Erzbischoflichen Amtes fur Unterricht und Erziehung vom
14.06.1996 hat sie die Lehramtsprufung (Befahigungsprufung) fur romisch-
katholische Religion an Hauptschulen und Polytechnischen Lehrgéngen bestanden.
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und den von der
Beschwerdefihrerin im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht
Niederosterreich vorgelegten Unterlagen, so aus der ,Erhebung Uber die Anrechnung
von Vordienstzeiten“ (Beilage A zur Verhandlungsschrift), und den bereits angefihrten
Bestatigungen Uber geleistete Dienstzeiten in Verbindung mit dem glaubhaften

Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 8§ 17 VwGVG sind auf das Verfahren tGiber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1
B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG)
mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, (...) die Bestimmungen des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal}
anzuwenden, die die Behotrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren

einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Landesverwaltungsgericht Gber Beschwerden geman
Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 106 Abs. 1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 (LDG 1984) gilt unter
Bedachtnahme auf Abs. 2 leg. cit., soweit nicht in diesem Bundesgesetz anderes
bestimmt wird, flr das Besoldungsrecht das GehG. Nach § 106 Abs. 2 LDG 1984
sind die fir Landeslehrer fir anwendbar erklarten Vorschriften unter anderem mit der
MalRgabe anzuwenden, dass an Stelle des Dienstverhaltnisses zum Bund das

Dienstverhéltnis zu dem betreffenden Land tritt.
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Das Verwaltungsgericht hat grundséatzlich in der Sache selbst (meritorisch) zu
entscheiden und nicht nur die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid
eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der
Verwaltungsbehorde zu entscheiden war. Hiebei tritt die die Angelegenheit, die
zunéachst von der Verwaltungsbehdrde mit dem angefochtenen Bescheid
entschieden worden ist, erledigende Sachentscheidung des Verwaltungsgerichts an
die Stelle des bekdmpften Bescheids (VwWGH 29.06.2016, Ra 2016/05/0052, ua). Das
Verwaltungsgericht hat dabei seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maf3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten; allfallige
Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts und der Rechtslage sind also zu
berticksichtigen (vgl. VWGH 20.12.2017, Ra 2016/12/0115; 30.05.2017, Ra
2016/12/0076; 30.03.2017, Ro 2015/03/0036, mwN).

Die hier maRRgeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54/1956 in
der Fassung BGBI. | Nr. 153/2020, lauten wie folgt (Unterstreichungen nicht im
Original):

»Besoldungsdienstalter

§ 12. (1) Das Besoldungsdienstalter umfasst die Dauer der im Dienstverhaltnis verbrachten flr die
Vorriickung wirksamen Zeiten zuzilglich der Dauer der anrechenbaren Vordienstzeiten, soweit die
Dauer all dieser Zeiten das Ausmal eines allfalligen VVorbildungsausgleichs tibersteigt.

(2) Als Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter anzurechnen sind die zuriickgelegten Zeiten

1. in einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskorperschaft oder zu einem Gemeindeverband eines
Mitgliedstaats des Europaischen Wirtschaftsraums, der Turkischen Republik oder der
Schweizerischen Eidgenossenschaft;

la. einer gleichwertigen Berufstatigkeit oder eines gleichwertigen Verwaltungspraktikums; eine

Berufstatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum ist gleichwertig, wenn

a) bei Verwendung auf einem Arbeitsplatz, fiir dessen Austibung auRerhalb eines 6ffentlichen
Dienstverhaltnisses eine im Inland gesetzlich geschiitzte Berufsbezeichnung vorgesehen ist,
die rechtmaRige Auslbung der Berufstatigkeit unter dieser Berufsbezeichnung erfolgt ist
oder erfolgt waére,

b) bei Verwendung als Lehrperson die Beamtin oder der Beamte als Lehrkraft an einer
oOffentlichen Schule oder an einer Privatschule mit Offentlichkeitsrecht tatig war oder

¢) die mit der Berufstatigkeit oder dem Verwaltungspraktikum verbundenen Aufgaben
aa) zu mindestens 75% den Aufgaben entsprechen, mit denen die Beamtin oder der Beamte
betraut ist, und
bb) fir die Besorgung dieser entsprechenden Aufgaben eine Ausbildung auf gleicher
fachlicher Ebene erforderlich ist;
fir den Vergleich ist der Arbeitsplatz maRgebend, mit dem die Beamtin oder der Beamte in
ge? erts'getn sechs Monaten des offentlich-rechtlichen Bundesdienstverhéltnisses tberwiegend
etraut ist;
2.in einem Dienstverhaltnis zu einer_ Einrichtung der Europdischen Union oder zu einer
zwischenstaatlichen Einrichtung, der Osterreich angehort;
3. in denen die Beamtin oder der Beamte aufgrund des bis 30. Juni 2016 in Geltung gestandenen
Heeresversorgungsgesetzes, BGBI. Nr. 27/1964, oder des Heeresentschadigungsgesetzes —
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HEG, BGBI. 1 Nr.162/2015, Anspruch auf eine Beschéadigten- oder Versehrtenrente
entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 90% hatte, sowie
4. der Leistung

a) des Présenz- oder Ausbildungsdienstes nach dem Wehrgesetz 2001 — WG 2001, BGBI. |
Nr. 146/2001, des Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986 —ZDG, BGBI.
Nr. 679/1986, eines Dienstes, aufgrund dessen der Beamte nach § 12c Abs. 2 ZDG nicht
mehr zur Ableistung des Zivildienstes heranzuziehen ist, sowie die Zeit der Téatigkeit als
Fachkraft der Entwicklungshilfe im Sinne des Entwicklungshelfergesetzes, BGBI.
Nr. 574/1983, oder

b) eines den in lit. a angefiihrten Diensten vergleichbaren militarischen Dienstes oder zivilen
Ersatzpflichtdienstes in einem Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraums, in der
Turkischen Republik oder in der Schweizerischen Eidgenossenschaft.

(3) Uber die in Abs. 2 angefiihrten Zeiten hinaus sind Zeiten der Ausiibung einer nitzlichen
Berufstatigkeit oder eines nitzlichen Verwaltungspraktikums bis zum Ausmall von insgesamt
hochstens zehn Jahren als Vordienstzeiten anrechenbar. Eine Berufstatigkeit oder ein
Verwaltungspraktikum ist niitzlich, insoweit eine fachliche Erfahrung vermittelt wird, durch die

1. eine fachliche Einarbeitung auf dem neuen Arbeitsplatz tiberwiegend unterbleiben kann oder

2. ein erheblich héherer Arbeitserfolg durch die vorhandene Routine zu erwarten ist.

Fir den Vergleich ist der Arbeitsplatz maRgebend, mit dem die Beamtin oder der Beamte in den ersten
sechs Monaten des 6ffentlich-rechtlichen Bundesdienstverhéltnisses tberwiegend betraut ist.

(4) Ausgeschlossen von einer Anrechnung sind die Zeiten
1. die nach Abs.2 Z 1 und 2 zu beriicksichtigen waren, wenn die Beamtin oder der Beamte
aufgrund einer solchen Beschéftigung einen Anspruch auf laufende Pensionsleistungen
erworben und diese nicht dem Bund abgetreten hat,
2.in einem Dienstverhé&ltnis nach Abs.2 Z1 und 2, soweit sie nach den Vorschriften, die flr
dieses Dienstverhaltnis gegolten haben, fiir die Vorriickung in hohere Bezlige nicht wirksam
gewesen sind, oder
3. welche im Zustand der Amterunfahigkeit zuriickgelegt wurden.
Die Einschrankung der Z 2 gilt nicht fur Zeiten, die nur deshalb nicht voll fiir die Vorriuckung in
hohere Beziige wirksam waren, weil sie in einem Beschaftigungsausmal zurtickgelegt wurden, das
unter der Hélfte des flr eine Vollbeschéftigung vorgeschriebenen Beschaftigungsausmafes lag. Waren
solche Zeiten aus anderen Grinden fur die Vorriickung nicht oder nicht voll wirksam (zB wegen eines
Karenzurlaubes), ist die Z 2 hingegen anzuwenden.

(5) Die Beamtin oder der Beamte ist bei Dienstantritt von der Dienstbehérde nachweislich tber
die Bestimmungen zur Anrechnung von Vordienstzeiten zu belehren. Sie oder er hat sodann alle vor
Beginn des Dienstverhaltnisses zurlickgelegten Vordienstzeiten nach Abs. 2 oder 3 mitzuteilen. Die
Dienstbehorde hat aufgrund dieser Mitteilung und bei Vorliegen entsprechender Nachweise die Dauer
der anrechenbaren Vordienstzeiten festzustellen, um welche die fur die Vorrickung wirksame
Dienstzeit bei der Ermittlung der Einstufung zu verlangern ist.

(6) Teilt die Beamtin oder der Beamte eine Vordienstzeit nicht innerhalb von drei Monaten nach
der gemaB Abs.5 erfolgten Belehrung mit, ist ein spaterer Antrag auf Anrechnung dieser
Vordienstzeit unzuldssig. Der Nachweis uber eine Vordienstzeit ist spatestens bis zum Ablauf eines
Jahres nach dem Tag der Belehrung zu erbringen. Wird der Nachweis nicht fristgerecht erbracht, ist
die Vordienstzeit nicht anrechenbar.

(7) Vordienstzeiten sind jedenfalls anzurechnen, wenn sie bereits im unmittelbar
vorangegangenen Bundesdienstverhéltnis angerechnet worden sind. Wurde beim unmittelbar
vorangegangenen Bundesdienstverhéltnis das Besoldungsdienstalter infolge einer Uberleitung nach
den Bestimmungen des § 169c pauschal bemessen, so unterbleibt eine Ermittlung und die Einstufung
hat auf Grundlage des bisherigen pauschal bemessenen Besoldungsdienstalters zu erfolgen.

(8) Die mehrfache Anrechnung ein und desselben Zeitraumes ist nicht zuléssig.

sInkrafttreten
§ 175.
[...]
(102) In der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2020, BGBI. | Nr. 153/2020, treten in Kraft:

1.82 Z10, §12a Abs. 2 Z 1 lit. h, die Uberschrift zum Unterabschnitt D des Abschnitts XI,
§ 117a Abs. 1 und Abs. 2 in der Fassung des Art.2 Z1, 8 117c Abs. 1 in der Fassung des
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Art. 2 Z 1 und Z 28 und Abs. 3 in der Fassung des Art. 2 Z 29, 8§ 117d Abs. 1, 8 117e Abs. 1 in
der Fassung des Art. 2 Z 1, 8 169¢c Abs. 7 Z 2 lit. e und § 169d Abs. 1 Z 10 mit 1. Janner 2020,

2.815 Abs. 2, 2a und 8, § 16a Abs. 3, § 17a Abs. 2, § 17b Abs. 4, § 18 Abs. 2, § 19a Abs. 2,
§ 19b Abs. 2, § 20a Abs. 2, § 20b Abs. 2, § 20d Abs. 2, § 21b Abs. 2, § 21g Abs. 3 und 4,
§ 21h Abs. 1, § 22a Abs. 3, Abs. 4 Z 2, Abs. 4a Z2 und Abs. 5 Z 2, § 24 Abs. 1 und 2, § 24a
Abs.3 und 7, §24b Abs. 7, §25 Abs. 1, § 36b Abs. 1a, § 61 Abs. 19, § 61b Abs. 3, § 77a
Abs. 1a, § 82 Abs. 3, § 94a Abs. 1a, § 112f Abs. 2, § 112h, § 113b Abs. 1, § 113c Abs. 2,
§ 171a und § 174a mit 29. Janner 2020,

3.8 58 Abs. 4 in der Fassung des Art. 2 Z16 und Abs.5Z1,Z3 und Z 4, 8§59 Abs.5Z 2, 8§ 5%
Abs.4 Z3 lit.a, Z4 und Z5, §59b Abs. 1 in der Fassung des Art. 2 Z 18, Abs. 1a in der
Fassung des Art. 2 Z 19, Abs. 2 in der Fassung des Art. 2 Z 18 und Abs. 4 in der Fassung des
Art.2 220,860 Abs. 1 Z 1 lit.a, bund c, Z 2 lit. a, b und c sowie Abs. 3 Z 2 in der Fassung
des Art2 Z 16, §61c Abs.1 Z2 in der Fassung des Art2 Z 16 und §63b Abs.2 mit
1. September 2020,

4,828 Abs. 1 und 3, §29 Abs. 2, 8§30 Abs. 1, §31 Abs. 2, § 34 Abs. 1 und 1a, § 40a Abs. 1,
§ 40b Abs. 2, §40c Abs. 1, § 48 Abs. 1, § 48a Abs. 1, § 49 Abs. 2 und 2a, § 50 Abs. 3 und 4,
8§52 Abs. 1, §53b Abs. 1, § 54c Abs. 1 und 3, §54d Abs. 2, §55 Abs. 1, §56, § 57 Abs. 2,
§ 58 Abs. 4 in der Fassung des Art. 2 Z 15a, Abs. 6 und 9, § 59 Abs. 2, § 59a Abs. 1 bis 3 und
Abs. 5a Z 2, §59b Abs. 1 in der Fassung des Art. 2 Z 16j, Abs. 1a in der Fassung des Art. 2
Z 19a, Abs. 2 in der Fassung des Art. 2 Z 19b, Abs. 3, Abs. 4 in der Fassung des Art. 2 Z 20a,
Abs. 5 und 6, § 60 Abs. 1a, Abs. 3 in der Fassung des Art. 2 Z 24b und Abs. 4, 8 60a Abs. 2,
§ 61 Abs. 8, § 61a Abs. 1, § 61b Abs. 1, 8 61c Abs. 1 in der Fassung des Art. 2 Z 24h, § 61d
Abs. 1, 8§ 61e Abs. 1 und 2, § 62 Abs. 2, § 63 Abs. 2, §63b Abs. 4 und 8, § 65 Abs. 1, § 66
Abs. 1, 8§72, 8§73 Abs. 2, 8§74 Abs. 1, § 74a Abs. 1, 875 Abs. 1 und 1a, § 81 Abs. 2, §83
Abs. 1, 8§85 Abs. 1, § 86 Abs. 2, §87 Abs. 2, §89 Abs. 1, §91 Abs. 1, §92 Abs. 1 und 1a,
§ 98 Abs. 2, 8§ 101 Abs. 2 Z 2 bis Z 6, § 101a Abs. 5, § 109, § 110, § 111 Abs. 2, § 112 Abs. 1,
§ 115 Abs. 1, 8 117a Abs. 2 in der Fassung des Art. 2 Z 27a, § 117b Abs. 2, § 117c Abs. 1 in
der Fassung des Art. 2 Z 28a und Abs. 3 in der Fassung des Art. 2 Z 29a, § 117e Abs. 1 in der
Fassung des Art. 2 Z29b und Abs. 1a, § 118 Abs. 3, 4 und 5, §120 Abs. 1, § 123 Abs. 2,
§124 Abs. 2, § 130, 8 131 Abs. 1 und Abs. 27 1, 8138 Z 3, § 140 Abs. 1 und 3, § 141, § 142
Abs. 1, 8 143 Abs. 1, § 150, § 151 Abs. 1, § 152 Abs. 1, § 153 Abs. 2, § 164 Abs. 1 und § 170a
samt Uberschrift mit 1. Janner 2021,

5.8 12 Abs. 3 und der Entfall des 8 12 Abs. 5 letzter Satz mit 1. Janner 2021; § 12 Abs. 3 und 5
in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2020, BGBI. | Nr. 153/2020, ist auf Beamtinnen und
Beamte anzuwenden, deren Dienstverhaltnis nach dem 31. Dezember 2020 begriindet wird,

6.8 13d samt Uberschrift mit 1.Janner 2021; §13d in der Fassung der Dienstrechts-
Novelle 2020, BGBI. | Nr. 153/2020, ist auf Beamtinnen anzuwenden, deren erstes
Beschaftigungsverbot anldsslich der jeweiligen Schwangerschaft nach dem 31. Dezember
2020 eintritt,

7.8 54d Abs. 5 und 5a sowie § 59¢ Abs. 4 mit 1. September 2021,

8.812 Abs.2 Z1a, §13e Abs. 10 Z2, §23b Abs.1 Z1, §23c Abs.1 Z1 und Abs. 2, § 57
Abs. 9, 859b Abs.1 Z1 und Z2 jeweils in der Fassung des Art.2 Z 17, §113j samt
Uberschrift, § 169f Abs. 8, § 169g Abs. 3 Z 3 und § 169h Abs. 1 und 4 sowie der Entfall von
§ 169h Abs. 2 und 3 mit dem der Kundmachung folgenden Tag.*

Gemal 8 12 Abs. 1 GehG umfasst das Besoldungsdienstalter die Dauer der im
Dienstverhaltnis verbrachten fur die Vorriickung wirksamen Zeiten zuztglich der Dauer
der anrechenbaren Vordienstzeiten, soweit die Dauer all dieser Zeiten das Ausmaf}
eines allfalligen Vorbildungsausgleichs ubersteigt.

Die Beschwerde zielt darauf ab, auch die mit der Beschwerdevorentscheidung nicht
angerechneten Zeiten, in denen die Beschwerdeflihrerin als Erzieherin bei der *** vom
01.10.1989 bis 04.09.1995 — neben der in diesen Zeitraum fallenden bereits



-12 -

angerechneten Zeit vom 25.07.1994 bis 16.08.1994 als Erzieherin beim Land
Niederdsterreich — beschaftigt und vom 15.02.1993 bis 31.08.1993 als Lehrerin an der
Schule des Schulvereins C tatig war, bei der Berechnung der Vordienstzeiten zu

bertcksichtigen.

Mit der Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 05.03.2021, GZ: ***,
wurden folgende Zeiten als Vordienstzeiten angerechnet:

Anr von bis % J M T

1 15.09.1986 | 30.09.1989 | 100 3 0 16 (221

2 25.07.1994 | 16.08.1994 | 100 0 0 23 (221

3 04.09.1995 | 31.08.1996 | 100 0 11 28 (221

4 09.09.1996 | 06.09.1998 | 100 1 11 29 (2)Z2.1a.b

5 07.09.1998 | 31.08.2019 | 100 20 11 25 (221
SUMME 27 1 1

Gemal § 12 Abs. 2 GehG sind als Vordienstzeiten auf das Besoldungsdienstalter
anzurechnen die zuriickgelegten Zeiten
1. in einem Dienstverhéaltnis zu einer Gebietskdrperschaft oder zu einem
Gemeindeverband eines Mitgliedstaats des Europaischen Wirtschaftsraums, der
Tarkischen Republik oder der Schweizerischen Eidgenossenschatft;
la. einer gleichwertigen Berufstatigkeit oder eines gleichwertigen
Verwaltungspraktikums; eine Berufstéatigkeit oder ein Verwaltungspraktikum ist
gleichwertig, wenn
a) ...
b) bei Verwendung als Lehrperson die Beamtin oder der Beamte als Lehrkraft
an einer o6ffentlichen Schule oder an einer Privatschule mit

Offentlichkeitsrecht tatig war oder

c) ...

Eine Prufung der Tatigkeiten der Beschwerdefiihrerin auf eine Anrechenbarkeit nach
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8§ 12 Abs. 3 GehG im Hinblick auf Zeiten der Ausuibung einer niitzlichen Berufstétigkeit
hat im hier gegenstandlichen Fall nicht zu erfolgen, da § 12 Abs. 3 GehG in der
Fassung der Dienstrechts-Novelle 2020, BGBI. | Nr. 153/2020, GehG (nur) auf
Beamtinnen und Beamte anzuwenden ist, deren Dienstverhaltnis nach dem 31.12.2020
begriindet wird (siehe § 175 Abs. 102 Z 5 GehG).

Dass stattdessen allenfalls § 12 Abs. 3 GehG 1956 in der friheren Fassung auf vor
dem 01.01.2021 begriindete Dienstverhaltnisse anzuwenden ware, ergibt sich weder
aus 8§ 175 Abs. 102 Z 5 GehG 1956 noch aus einer anderen (Ubergangs-)Bestimmung
des GehG 1956 in der geltenden Fassung.

Aber auch die Anwendbarkeit des 8 12 Abs. 3 GehG in der vor dem 01.01.2021
geltenden Fassung, nach welcher Gber die in § 12 Abs. 2 GehG angefuhrten Zeiten
hinaus (anstelle nunmehr einer ntzlichen Berufstatigkeit) eine einschlagige
Berufstatigkeit, wenn dadurch eine fachliche Einarbeitung auf dem neuen Arbeitsplatz
Uberwiegend unterbleiben kdnne oder ein erheblich hdherer Arbeitserfolg durch die
vorhandene Routine zu erwarten sei, anrechenbar ware, wirde am Ergebnis nichts

andern.

Nach 8§ 4 Abs. 1 der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung und Frauen Uber die
Bertcksichtigung von Berufspraxiszeiten fur Vertragsbedienstete im Padagogischen
Dienst, BGBI. 1l Nr. 283/2015, sind bei einer Verwendung von Absolventinnen und
Absolventen eines Lehramtsstudiums im Bereich der Allgemeinbildung unter anderem
in der Sekundarstufe | Zeiten einer einschlagigen Téatigkeit im Kindergarten- und
Hortwesen, soweit diese als ausgebildete Kindergarten- oder Hortpadagogin oder als
Kindergarten- oder Hortpadagoge geleistet worden sind, im Ausmal3 von bis zu vier

Jahren anzurechnen.

Eine Ausbildung als Kindergarten- oder Hortpddagogin hat die Beschwerdefuhrerin

jedoch nicht.

Wenn auch die genannte Verordnung auf Grund des 8§ 46 Abs. 3 des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948 — VBG, BGBI. Nr. 86/1948 und des § 18 Abs. 3 des
Landesvertragslehrpersonengesetzes 1966 — LVG), BGBI. Nr. 172/1966, jeweils in der
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Fassung der Dienstrechts-Novelle 2013 — Padagogischer Dienst, BGBI. | Nr. 211/2013,
erging und somit auf Vertragslehrer anzuwenden ist, so ist nach Ansicht des
erkennenden Landesverwaltungsgerichtes schon aus Griinden der Gleichbehandlung
die inhaltliche Regelung des § 4 Abs. 1 der genannten Verordnung auch auf in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis stehende Lehrpersonen im Bereich der

Allgemeinbildung umzulegen.

Die belangte Behorde hat somit mit dem bekampften Bescheid in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung die Zeiten vom 25.09.1989 bis 24.07.1994 und vom
17.08.1994 bis 04.09.1995, in denen die Beschwerdefiihrerin als Erzieherin bei der
Stiftung Padagogische und Religionspéddagogische Akademie der *** bzw. beim
Padagogischen Zentrum der ***, *** *** gngestellt war, zu Recht nicht als auf das

Besoldungsdienstalter anzurechnende Vordienstzeiten bertcksichtigt.

Hingegen war die Zeit vom 15.02.1993 bis 31.08.1993, in der die
Beschwerdefiihrerin als Religionslehrerin an der Schule des Schulvereins C mit
Offentlichkeitsrecht beschaftigt war, geman § 12 Abs. 2 Z 1a. lit. b GehG zusatzlich

anzurechnen.

Somit ergeben sich folgende anzurechnende Zeiten

Zeiten berU;Essir(T:]f;t;?t im ggrrigﬁ
Anr von bis % J M T
1 15.09.1986 | 30.09.1989 | 100 3 0 16 @2z1
2 15.02.1993 | 31.08.1993 | 100 0 6 17 (2) z.1a.b
3 25.07.1994 | 16.08.1994 | 100 0 0 23 2)z1
4 04.09.1995 | 31.08.1996 | 100 0 11 28 2z1
5 09.09.1996 | 06.09.1998 | 100 1 11 29 (2) z.1a.b
6 07.09.1998 | 31.08.2019 | 100 20 11 25 2z1
SUMME 27 7 18

Im Hinblick auf die Anwendbarkeit des § 12 Abs. 5 GehG in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2020, BGBI. | Nr. 153/2020, nur auf Beamtinnen und Beamte,
deren Dienstverhéltnis nach dem 31.12.2020 begrundet wird, und somit allenfalls noch

8 12 Abs. 5 GehG in der davor geltenden Fassung, nach welcher die Zustimmung der
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Bundesministerin oder des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport
einzuholen ist, wenn das Ausmal aller anrechenbaren Vordienstzeiten (wie im hier
gegenstandlichen Fall) insgesamt die Dauer von zehn Jahren Ubersteigt, anzuwenden
ist, wird auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.07.2020, Ra
2019/03/00021, hingewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dort ausgefiihrt, dass er in einer vergleichbaren
Konstellation bereits entschieden hat, dass in jenen Fallen, in denen die Behorde als
Voraussetzung fur eine dem Antrag stattgebende Entscheidung der Zustimmung einer
anderen Behorde bedarf, die im Allgemeinen einer einheitlichen Handhabung des
Gesetzes dient, das Zustimmungserfordernis auf diesen Verfahrensabschnitt
beschrankt ist und — im Sinne des Rechtsstaatsprinzips verfassungskonform
interpretiert — nicht auch fir das Rechtsmittelverfahren vor dem Verwaltungsgericht gilt
(vgl. VWGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0209, mit Verweis auf die Judikatur des VfGH).

Der Beschwerde war daher teilweise stattzugeben und der Spruch der

Beschwerdevorentscheidung entsprechend abzuéandern

3. Zur Zulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalf3 Art. 133 Abs.

4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes einerseits die Rechtslage im Hinblick auf eine allféllige
Anwendung des § 12 Abs. 3 und 5 letzter Satz GehG in der Fassung vor der
Dienstrechts-Novelle 2020, BGBI. | Nr. 153/2020, auf Sachverhalte nach denen das
Dienstverhaltnis von Beamtinnen und Beamten vor dem 01.01.2021 begriindet wurde,
nicht eindeutig ist und andererseits Judikatur zur Frage der inhaltlichen Ubertragbarkeit
der in § 4 Abs. 1 der Verordnung der Bundesministerin fur Bildung und Frauen tber die
Berucksichtigung von Berufspraxiszeiten fur Vertragsbedienstete im Padagogischen
Dienst, BGBI. Il Nr. 283/2015, geregelten (Einschrankung der) Anrechnung von Zeiten

der Téatigkeit im Kindergarten- und Hortwesen als Vordienstzeiten auf das
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Besoldungsdienstalter, soweit diese als ausgebildete Kindergarten- und Hortpadagogin
oder als Kindergarten- und Hortpadaoge geleistet wurden, auf Lehrpersonen in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis nicht vorliegt.



