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LVwG-AV-871/001-2019 St. Polten, am 01. Juni 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Dr. Kéchle als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des B, geb. ***, StA. Bosnien und Herzegowina,
nunmehr vertreten durch die C RA KG, ***, *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom 22.07.2019, ZI. ***, mit dem der am
07.05.2019 gestellte Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung seines
Aufenthaltstitels Familienangehdriger gem. 8 47 Abs. 2 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen wurde, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid wird behoben
und es wird dem Beschwerdefihrer ein (weiterer) Aufenthaltstitel
.Familienangehoriger” gemal} § 47 Abs. 2 des Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetzes (NAG) fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

2. Es wird festgestellt, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Osterreichischen Bundesgebiet zwischen Ablauf des ihm zuvor erteilten
Aufenthaltstitels, guiltig von 06.06.2018 bis 05.06.2019, und dem Beginn der
Gultigkeitsdauer des mit dem vorliegenden Erkenntnis erteilten verlangerten

Aufenthaltstitels rechtmafiig war.

3. Gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) ist eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
hinsichtlich Spruchpunkt 1. dieses Erkenntnisses unzulassig und hinsichtlich

Spruchpunkt 2. zul&ssig.
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Entscheidungsgrinde:

1. MaBgeblicher Sachverhalt, Feststellungen:

1.1. Herr B, ein am *** geborener Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina
(im Folgenden: der Beschwerdefuhrer), ist der Ehemann einer ¢sterreichischen
Staatsburgerin, ndmlich von Frau D, geb. ***, und der Vater von sieben die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzenden und ebenso wie der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau in Osterreich lebenden minderjahrigen Kindern
(E, geb. am ***; F, geb. ***; G, geb. ***; H, geb. ***; |, geb. ***; J, geb. *** und K, geb.

***)

1.2. Dem Beschwerdeflhrer war zuletzt ein vom 06.06.2018 bis 05.06.2019 gultiger
Aufenthaltstitel ,Familienangehériger gem. § 47 Abs. 2 NAG erteilt worden.

Am 07.05.2019 und somit vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des ihm zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels stellte der Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft
Ganserndorf (im Folgenden: belangte Behérde) einen Antrag auf Verlangerung eben
dieses ihm zuletzt erteilten, bis zum 05.06.2019 gultigen Aufenthaltstitels

,Familienangehoriger”.

1.3. Mit Schreiben vom 20.05.2019 teilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer mit, dass im Zuge der Erhebungen festgestellt worden sei, dass
gegen den Beschwerdefuhrer beim Bundesamt fiir Asyl und Fremdenwesen,
Regionaldirektion Niederdsterreich (im Folgenden: BFA) seit 17.10.2018 ein
Verfahren zur Einleitung von aufenthaltsbeendenden Mal3hahmen anhéngig sei. Die
Behorde beabsichtige daher, den am 07.05.2019 gestellten Verlangerungsantrag
mangels Erfillung der in 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG normierten Erteilungsvoraussetzung
abzuweisen, da davon auszugehen sei, dass das oOffentliche Interesse gefahrdet sei,
solange das BFA ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung gegen den
Beschwerdefuhrer fuhre. § 11 Abs. 3 NAG kodnne nicht zur Anwendung gelangen.
Dem Beschwerdefihrer wurde mit diesem Schreiben vom 20.05.2019 Gelegenheit

zur Stellungnahme gegeben und wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert, eine
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schriftliche Bestatigung des BFA, aus der die Einstellung des gegen den

Beschwerdefuhrer beim BFA gefuhrten Verfahrens hervorzugehen habe, vorzulegen.

Eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers erfolgte nicht.

1.4. Mit Bescheid des BFA vom 19.07.2019, *** wurde gegentiber dem
Beschwerdefuhrer ua. eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 4 FPG iV mit
einem achtjahrigen Einreiseverbot erlassen und gem. 8 52 Abs .9 FPG (nicht
rechtskraftig) ausgesprochen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach

Bosnien und Herzegowina zulassig sei.

Mit E-Mail ebenfalls vom 19.07.2019 teilte das BFA der belangten Behdrde mit, dass
an diesem Tag gegentber dem Beschwerdefuhrer eine Riickkehrentscheidung mit

Einreiseverbot erlassen worden sei.

1.5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22.07.2019, ZI. *** wies die
belangte Behorde den am 07.05.2019 gestellten Antrag auf Verlangerung des dem
Beschwerdefuhrer zuletzt erteilten, bis zum 05.06.2019 giltigen Aufenthaltstitels
,Familienangehoriger gem. § 47 Abs. 2 NAG ab.

In der Bescheidbegrindung wird insbesondere das oben angesprochene Schreiben
vom 20.05.2019, in dem den Beschwerdefuhrer mitgeteilt worden war, dass die
Abweisung seines Antrages beabsichtigt sei, weil gegen ihn beim BFA ein Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gefuhrt werde und daher
davon auszugehen sei, dass die Voraussetzung des 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG nicht erfallt
sei, wiedergegeben. Im Anschluss daran wird in der Bescheidbegriindung
festgehalten, durch den Beschwerdeflihrer habe kein Nachweis erbracht werden
konnen, durch den der dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20.05.2019
vorgehaltene Sachverhalt widerlegt worden wére. Weiters sei laut Information des
BFA vom 19.07.2019 eine Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot gegen den

Beschwerdefiihrer erlassen worden.

1.6. Gegen diesen, seinen Antrag auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels

,Familienangehoriger abweisenden Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch
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seinen damaligen anwaltlichen Vertreter fristgerecht eine naher begriindete

Beschwerde.

1.7. Die gegen den verfahrensgegenstandlichen, den Antrag auf Verlangerung
seines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger abweisenden Bescheid erhobene
Beschwerde wurde durch die belangte Behérde samt Bezug habendem
Verwaltungsakt unter Abstandnahme von einer Beschwerdevorentscheidung dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur Entscheidung vorgelegt, wo sie am
05.08.2029 einlangte.

1.8. Da sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes (in dem sich ua.
insbesondere der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf vom
29.03.2019, *** mit dem den Beschwerdeflihrer und seinen minderjahrigen Kindern
Leistungen auf der bedarfsorientierten Mindestsicherung zuerkannt wurden, befindet)
ergab, dass der Beschwerdefiihrer als Ehemann seiner dsterreichischen Ehefrau
zwar die besonderen, nicht aber (samtliche) allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen
erfullt, ersuchte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Schreiben vom
12.08.2019 das BFA um Mitteilung des Standes des ausweislich des Zentralen
Fremdenregister gegen den Beschwerdefuhrer gefiihrten, aber noch nicht
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens zur Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen den Beschwerdefihrer.

1.9. Mit E-Mail des BFA vom 21.08.2019 wurde dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich der Bescheid des BFA vom 19.07.2019, ***, (mit dem gegenuber
dem Beschwerdeflihrer ua. eine Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 4 FPG iV mit
einem achtjahrigen Einreiseverbot erlassen und gem. 8§ 52 Abs 9 FPG
ausgesprochen worden war, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Bosnien und Herzegowina zulassig sei) ibermittelt und mitgeteilt, dass der
Beschwerdefihrer am 29.07.2019 gegen diesen Bescheid Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht erhoben habe.

1.10. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.01.2021, *** wurde der
Bescheid des BFA vom 19.07.2019, *** ersatzlos behoben.
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1.11. Mit E-Mail vom 23.02.2021 teilte das BFA dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich mit, dass mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
14.01.2021, ***, der Bescheid des BFA vom 19.07.2019, *** ersatzlos behoben
worden sei und dass das ,Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme [...] seit 14.01.2021 eingestellt” sei.

1.12. Mit an das BFA gerichtetem, und zur Kenntnis auch an die belangte Behotrde
und den anwaltlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers ergangenem Schreiben vom
30.03.2021 wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erneut unter
Bezugnahme auf das in § 25 Abs. 1 NAG in solchen Konstellationen vorgesehene
Verfahren darauf hin, dass beim Landesverwaltungsgericht Niederésterreich die
Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 22.07.2019, ZI. ***,
mit dem der durch den Beschwerdefihrer am 07.05.2019 gestellte Antrag auf
Verlangerung seines Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” abgewiesen wurde,
anhangig sei und dass insbesondere davon auszugehen sei, dass der
Beschwerdefuhrer und dessen Familie nicht Gber hinreichende finanzielle Mittel iSd
8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG verfugten und dass somit diese allgemeine
Erteilungsvoraussetzung fir die beantragte Verlangerung seines Aufenthaltstitels
,Familienangehdriger® nicht erflllt sei, und wurde das BFA um Stellungnahme dazu
ersucht, ob die Mitteilung des BFA vom 23.02.2021, wonach das Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme seit 14.01.2021 ,eingestellt sei,
dahingehend zu verstehen sei, dass davon auszugehen ist, dass im Fall des

Beschwerdefiihrers eine Aufenthaltsbeendigung iSd 8 25 Abs. 2 NAG unzuléssig sei.

1.13. In Beantwortung des Schreibens des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 30.03.2021 Gibermittelte das BFA erneut das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.01.2021, *** sowie den mit diesem behobenen
Bescheid des BFA vom 19.07.2019, ***. Weiters wurde seitens des BFA bekannt
gegeben, dass der Bescheid des BFA vom 19.07.2019, ***, ersatzlos behoben

worden sei und dass keine neuerliche Entscheidung des BFA ergehen werde.

1.14. Mit Schreiben vom 23.04.2021 Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich der belangten Behdrde die Eingaben des BFA samt Beilagen und

wurde der Behotrde mitgeteilt, dass aus naher dargelegten (den hier unten bei den
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Erwagungen dargelegten entsprechenden) Grinden beabsichtigt sei, der
Beschwerde und dem Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels
,Familienangehodriger gem. § 47 Abs.2 NAG stattzugeben. Der Behorde wurde
Gelegenheit gegeben, hierzu Stellung zu nehmen und gegebenenfalls einen Antrag

auf Durchfuihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zu stellen.

1.15. Seitens der Behorde langte innerhalb der dafir eingeraumten Frist weder eine
Stellungnahme ein noch wurde auch die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt.
Auf ausdruckliche diesbezlgliche telefonische Nachfrage wurde seitens der Behorde
angegeben, dass keine Stellungnahme erfolgen werde und wurde weiters bekannt
gegeben, dass der Behdrde seit dem Jahr 2011 keine Unterlagen, aus denen die
Erflllung der Integrationsvereinbarung durch den Beschwerdeflihrer hervorgehen

wirde, vorgelegt worden seien.

1.16. Nachdem der Beschwerdefuihrer — unter ausdricklichem Hinweis darauf, dass
fur den Fall, dass die Integrationsvereinbarung nicht erfillt worden sei, der
beantragte Aufenthaltstitel nur fir 12 Monate, anderenfalls fir drei Jahre erteilt
werden konne — aufgefordert wurde, allfallig vorhandene Unterlagen, aus denen
hervorgehe, dass er die Integrationsvereinbarung erfillt habe, vorzulegen, wurde
durch den Beschwerdeflihrer mit am 31.05.2021 beim Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich eingelangter Eingabe gekannt gegeben, dass der
Beschwerdefuhrer das Modul 1 noch nicht gemacht habe, es aber machen werde,

wenn er den Aufenthaltstitel bekomme.

Es wird daher davon ausgegangen, dass der Beschwerdeflhrer das das Modul 1 der

Integrationsvereinbarung noch nicht erftllt hat.

1.17. Der oben dargestellte und festgestellte Verfahrensgang und die dariiber hinaus
getroffenen Feststellungen zu den persodnlichen Daten und den familidren
Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers sowie jene dazu, dass der Beschwerdefuhrer
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung noch nicht erfullt hat, sind als solche
unstrittig und ergeben sich auch zweifelsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
Akten.



2. MalRgebliche Rechtslage:

Die hier mafR3geblichen Bestimmungen des des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, (NAG) lauten auszugsweise wie

folgt:
.Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
1. Fremder: wer die ¢sterreichische Staatsbuiirgerschaft nicht besitzt;
2.[...]
[...]

9. Familienangehoriger: wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlief3lich
Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner;
Ehegatten und eingetragene Partner missen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte
gemeinsam mit dem Zusammenfiihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten
keine anspruchsberechtigten Familienangehérigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels

[...]

11. Verlangerungsantrag: der Antrag auf Verlangerung des gleichen oder Erteilung eines
anderen Aufenthaltstitels (§ 24) nach diesem Bundesgesetz;

[...]
[...]
4. Hauptstiick
Allgemeine Voraussetzungen
Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel

§ 11. (1) Aufenthaltstitel diirffen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemall 8 53 FPG oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot geman § 67 FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz
besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und seit seiner
Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemaf
§ 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig
nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder
2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht
rechtmafiiger Einreise in das Bundesgebiet rechtskréftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar
grol3e Familie als ortsuiblich angesehen wird;

3. der Fremde uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfugt und
diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;
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4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
fuhren konnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu
einem anderen Staat oder einem anderen Voélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt
werden;

6.der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafl 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017,
rechtzeitig erfllt hat, und

7.in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemaf § 58 Abs. 5
mehr als vier Monate vergangen sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemafi Abs. 1 Z 3,
5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemafld Abs. 2 Z 1 bis 7 erteilt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention — EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Drittstaatsangehdrigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehorigen in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde oder

2. der Fremde ein Naheverhéltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung
hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewaértigende
Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht
ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen
von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und
seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder
auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen
Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmafiige eigene Einkiinfte
hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des 8§ 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmafiige eigene Einkinfte werden durch regelmafiige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei
bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten HOhe
unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhdhung der notwendigen Einkiinfte im Sinne des
ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3)
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oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaf §
291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ulbersteigende Einkommensteil zu
berlicksichtigen. In Verfahren bei Erstantrdgen sind soziale Leistungen nicht zu
bertcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen
wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2
und 4 mit einer Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kdnnen, muss ausdricklich
beim jeweiligen Aufenthaltszweck angefiihrt sein.

(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen, wenn er
auch fur die Erlangung eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis gemal 8§ 23 FPG
bendtigen wiirde.

[...]
Gliltigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln

§ 20. (1) Befristete Aufenthaltstitel sind fur die Dauer von zwolf Monaten oder fur die in
diesem Bundesgesetz bestimmte langere Dauer auszustellen, es sei denn, es wurde jeweils
eine kirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die
entsprechende Gilltigkeitsdauer auf.

(1a) Aufenthaltstitel gemal? § 8 Abs. 1 Z 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 sind fir die Dauer von drei
Jahren auszustellen, wenn der Fremde

1. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 9 IntG) erftillt hat und

2. in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmafiig im Bundesgebiet niedergelassen war,
es sei denn, es wurde eine kirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das
Reisedokument weist nicht die entsprechende Giultigkeitsdauer auf.

[..]

Verfahren im Fall des Fehlens von Erteilungsvoraussetzungen fir die Verlangerung eines
Aufenthaltstitels

8§ 25. (1) Fehlen in einem Verfahren zur Verldngerung des Aufenthaltstitels
Erteilungsvoraussetzungen gemaf § 11 Abs. 1 und 2, so hat die Behotrde - gegebenenfalls
nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl - den
Antragsteller davon in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass eine
Aufenthaltsbeendigung gemal 88 52 ff. FPG beabsichtigt ist und ihm darzulegen, warum
dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (8 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012) zulassig scheint. Auf3erdem hat sie ihn zu
informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, 14
Tage nicht unterschreitenden Frist zu aul3ern. Nach Ablauf dieser Frist hat die Behérde das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - gegebenenfalls unter Anschluss der
Stellungnahme des Fremden - zu verstéandigen. Wéahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemanR § 8 VwWGVG gehemmt.

(2) Erwéachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren Uber den
Verlangerungsantrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Das Verfahren
ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung auf Antrag des Fremden fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsheendende MalRnahme gesetzt wird. Ist eine
Aufenthaltsbeendigung unzuléassig, hat die Behorde einen Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Zweckumfang zu erteilen.
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(3) Fehlen in einem Verfahren zur Verlangerung eines Aufenthaltstitels besondere
Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles, hat die Behorde den Antrag ohne weiteres
abzuweisen.

[..]

Familienangehdrige und andere Angehorige von dauernd in Osterreich wohnhaften
Zusammenfihrenden

Aufenthaltstitel ,Familienangehériger und ,Niederlassungsbewilligung — Angehoriger*

§ 47. (1) Zusammenfihrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Blirger
oder Schweizer Biirger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben.

(2) Drittstaatsangehdrigen, die Familienangehdrige von Zusammenfiihrenden sind, ist ein
Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1.
Teiles erfullen.

[.]"

3. Erwéagungen:

3.1.1. Der Beschwerdefuihrer begehrt im Rahmen des vorliegenden
Verlangerungsverfahrens die Verlangerung seines zuletzt bis zum 05.06.2019
gultigen Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” gem. § 47 Abs. 2 NAG.

Die in erster Instanz erfolgte Abweisung wurde im angefochtenen Bescheid damit
begriindet, dass gegen beim BFA ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gefiihrt worden sei und dass die Behérde vom
BFA die Mitteilung erhalten habe, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot erlassen worden sei. Damit sei die
die in 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG normierte Erteilungsvoraussetzung nicht erftllt und der

Antrag des Beschwerdeflihrers abzuweisen.

3.1.2. Festzuhalten ist dazu allgemein, dass im Fall eines Verlangerungsantrages bei
Fehlen allgemeiner Erteilungsvoraussetzungen nach 8 11 Abs. 1 und Abs. 2 NAG zur
Vermeidung einer ,Doppelgleisigkeit‘ (vgl. VWGH 30.9.2014, Ro 2014/22/0035) nicht
mit einer meritorischen Abweisungsentscheidung vorzugehen ist, sondern nach

standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Aufenthalts-
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beendigungsverfahren nach 8§ 25 NAG einzuleiten (vgl. etwa VWGH 15.12.2015,
Ra 2015/22/0024, Punkt 4.7.).

Ist ein solches Verfahren — wie vorliegend — bereits anhangig, ist dessen Ausgang
abzuwarten, wobei wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung der Ablauf
der Frist gemal3 8§ 8 VWGVG gehemmt ist.

Erwéchst in der Folge eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, so ist gem. § 25
Abs. 2 erster Satz, das Verfahren tGber den Verlangerungsantrag auf Erteilung des
Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Ist eine Aufenthaltsbeendigung unzuléssig, ist
gem. 8 25 Abs. 2 letzter Satz NAG ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen

Zweckumfang zu erteilen.

3.1.3. Vorliegend war im Zeitpunkt der Erlassung des in Beschwerde gezogenen
Bescheides und auch im Zeitpunkt der Vorlage der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich bereits ein
gegenuber dem Beschwerdeflhrer eingeleitetes, nicht rechtskraftig abgeschlossenes

Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhéngig.

Konkret war zum Zeitpunkt der Vorlage der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich beim Bundesverwaltungsgericht das
Verfahren Uber die fristgerecht erhobene Beschwerde gegen jenen Bescheid des
BFA vom 19.07.2019, ***, anh&ngig, mit dem gegenuber dem Beschwerdefuhrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. 8§ 52 Abs. 4 FPG erlassen und gem. 8 52 Abs .9 FPG
(nicht rechtskréftig) ausgesprochen worden war, dass Abschiebung des

Beschwerdefihrers nach Bosnien und Herzegowina zulassig sei.

Da aufgrund der Aktenlage davon auszugehen war, dass jedenfalls die (allgemeine)
Erteilungsvoraussetzung des 8 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 NAG (finanzielle Mittel) und
die im Bescheid angefuhrte (ebenfalls eine allgemeine Erteilungsvoraussetzung
darstellende) Vorausaussetzung des 8§ 11 Abs. 2 Z 1 NAG nicht erfullt sind, wurde
durch das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nach Einlagen der
Beschwerde eine Anfrage betreffend den Stand des bereits anhangigen Verfahrens

zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt und in der Folge in
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Entsprechung des § 25 Abs. 2 NAG der (rechtskraftige) Ausgang ebendieses

Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung abgewartet.

3.1.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.01.2021, *** wurde der
Bescheid des BFA vom 19.07.2019, *** ersatzlos behoben und wurde durch das BFA
bereits mit Stellungnahme vom 23.02.2021 mitgeteilt, dass das Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingestellt sei. Auch auf erneute
ausdruckliche Nachfrage des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich teilte das
BFA mit Stellungnahme vom 12.04.2021 mit, dass keine neuerliche (Rickkehr-
)Entscheidung des BFA ergehen werde.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass vorliegend eine
Aufenthaltsbeendigung iSd 8§ 25 Abs. 2 letzter Satz NAG unzulassig.

3.1.5. Somit ist vorliegende aber aufgrund von § 15 Abs. 2 letzter Satz NAG eine
allfallige Nicht-Erfullung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach 8§ 11 Abs.
1 und Abs. 2 NAG nicht schadlich und ist dem Beschwerdefuhrers — der als
Ehemann seiner dsterreichischen Ehefrau (und Vater seiner sieben minderjahrigen,
ebenfalls die dsterreichische Staatsbiurgerschaft besitzenden) Kinder als
,Familienangehdriger” eines Zusammenfuhrenden iSd § 47 Abs. 1 NAG die
besonderen Erteilungsvoraussetzungen erfillt — gem. 8 15 Abs. 2 letzter Satz NAG
ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Zweckumfang wie jenem, dessen Verlangerung

er beantragt hat, zu erteilen.

Vorliegend ist dem Beschwerdefiihrer somit — indem seinem fristgerecht gestellten
Antrag auf Verlangerung des ihm zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
,Familienangehoriger” stattgegeben wird — ein (weiterer) Aufenthaltstitel
,Familienangehdriger gem. § 47 Abs. 2 NAG zu erteilen, ohne dass es darauf
ankame, ob die allgemeinen, in § 11 Abs. 1 und Abs. 2 NAG normierten

Erteilungsvoraussetzungen erfullt sind.

Der verfahrensgegenstéandlichen Beschwerde ist somit stattzugeben und es ist dem
Beschwerdefiihrer die beantragte Verlangerung seines Aufenthaltstitels — in

konstitutiver Weise — zu gewahren und ihm erneut ein Aufenthaltstitel
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,Familienangehdriger gem. 8 47 Abs. 2 NAG zu erteilen (vgl. etwa VWGH
15.12.2015, Ra 2015/22/0125).

3.1.5. In Zusammenhang mit der Dauer der Aufenthaltstitelerteilung ist festzuhalten,
dass gemal § 20 Abs. 1a NAG Aufenthaltstitel wie der vorliegende grundsatzlich fur
die Dauer von drei Jahren auszustellen sind, wenn der Fremde das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfillt hat und in den letzten zwei Jahren durchgehend
rechtmalig im Bundesgebiet niedergelassen war, es sei denn, es wurde eine kirzere
Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument weist nicht die

entsprechende Giiltigkeitsdauer auf.

Da der Beschwerdefuhrer zwar in den letzten zwei Jahren durchgehend rechtmaRig
im Bundesgebiet niedergelassen war und auch sein Reisepass eine entsprechend
lange Gultigkeitsdauer aufweist, der Beschwerdefihrer jedoch die
Integrationsvereinbarung nicht erfillt hat, kommt vorliegend eine Erteilung des

Aufenthaltstitels fur drei Jahre nicht in Betracht.

Dementsprechend ist dem Beschwerdefuhrer der Aufenthaltstitel gem. § 20 Abs. 1
NAG fur die Dauer von 12 Monaten zu erteilen. Da seit dem Ablauf des bisherigen
Aufenthaltstitels , mehr als sechs Monate vergangen sind, ist dem Beschwerdeflihrer
der in Stattgebung seines Verlangerungsantrages erteilte (weitere) Aufenthaltstitel
gem. § 20 Abs. 2 erster Satz NAG fir die Dauer von 12 Monaten gerechnet ab dem
Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung zu erteilen (vgl. dazu etwa VWGH
09.08.2018, Ra 2017/22/0043).

3.1.6. Gemal § 19 Abs. 10 NAG hat die belangte Behtrde nunmehr die Herstellung

einer Aufenthaltstitelkarte zu beauftragen und diese auszufolgen.

3.2. Zur Feststellung gemal § 20 Abs. 2 zweiter Satz NAG (Spruchpunkt 2):

3.2.1. Gemal} 8§ 20 Abs. 2 zweiter Satz NAG ist der rechtmafiige Aufenthalt im
Bundesgebiet im Zeitraum zwischen Ablauf des letzten Aufenthaltstitels und Beginn
der Giltigkeitsdauer des verlangerten Aufenthaltstitels gleichzeitig mit dessen

Erteilung von Amts wegen gebuhrenfrei mit Bescheid festzustellen.



-14 -

Die Erlauterungen halten dazu fest, dass durch den Beginn der Gliltigkeit des
Aufenthaltstitels mit dem Ausstellungsdatum bei einer Erteilung des verlangerten
Aufenthaltstitels mehr als sechs Monate nach Ablauf des letzten Aufenthaltstitels
keinesfalls in den rechtmafigen Aufenthalt im dazwischenliegenden Zeitraum
eingegriffen werde und die Behdrde dies mit Bescheid von Amts wegen festzustellen
habe. Der Bescheid habe geblhrenfrei zu ergehen, da eine zeitliche Verzégerung
nicht zu einer finanziellen Belastung des Fremden fuhren solle (s. RV 88 BIgNR 24.
GP, S 9). Die Feststellung der Rechtméafiigkeit des Aufenthaltes soll somit offenbar
den Interessen des Antragstellers dienen (vgl. VWGH 22.02.2018, Ra 2017/22/0156).

3.2.2. Aus dem Gesetzeswortlaut (,gleichzeitig“) und der dargelegten
gesetzgeberischen Intention (wobei die Interessen des Antragstellers an einer
Feststellung des rechtmaRigen Aufenthaltes durch eine unter einer ergehenden
Entscheidung wohl am besten gewahrt werden) ist abzuleiten, dass im Falle der
Erteilung eines verlangerten Aufenthaltstitels durch das Landesverwaltungsgericht
dieses die entsprechende Feststellung zu treffen hat. Dies ist auch als innerhalb der
Sache des Beschwerdeverfahrens liegend anzusehen, weil ,Sache” jene
Angelegenheit ist, die den Inhalt des bescheidmalligen Spruchs der belangten
Behdorde gebildet hat (vgl. etwa VWGH 28.05.2019, Ra 2016/22/0011) und weil nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einer Entscheidung in der
Sache nicht nur die Beschwerde zu erledigen ist, sondern auch die Angelegenheit,
die von der Behdrde zu entscheiden war (vgl. etwa VwSIg. 18.886 A/2014).

3.2.3. Es ist daher mit dem vorliegenden Erkenntnis festzustellen, dass der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Osterreichischen Bundesgebiet zwischen
Ablauf des ihm zuvor erteilten Aufenthaltstitels, gultig von 06.06.2018 und
05.06.2019, und dem Beginn der Gultigkeitsdauer des mit dem vorliegenden
Erkenntnis erteilten verlangerten Aufenthaltstitels rechtmafig war (vgl. zum
rechtmalligen Aufenthalt auch etwa VwWGH 10.10.2012, 2009/18/0513).

4. Zur Nichtdurchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung:
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Der belangten Behérde wurde ausdricklich die Méglichkeit gegeben, zur
beabsichtigten Entscheidung in der nunmehr erfolgten Weise Stellung zu nehmen
und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu beantragen. Nach Ablauf
der hierfir gesetzten Frist wurde seitens des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich ausdricklich nachgefragt, ob das Schreiben eingelangt und ob eine
Stellungnahme ergehen werde, woraufhin bekannt gegeben wurde, dass keine
Stellungnahme erfolgen werde und wurde auch die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung nicht beantragt.

DarlUber hinaus wirde angesichts des grundsatzlich nicht strittigen maf3geblichen
Sachverhaltes eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen und es stehen dem Entfall der Verhandlung weder
Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. dazu etwa EGMR 18.7.2013,
Fall Schadler-Eberle, Appl. 56.422/09).

5. Zum Revisionsausspruch:

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hinsichtlich der mit Spruchpunkt 1. des vorliegenden Erkenntnisses erfolgten
Aufenthaltstitelerteilung sind keine Rechtsfragen grundséatzlicher Bedeutung
hervorgekommen. Die diesbeziglichen hg. Erwagungen folgen der zitierten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes und sie beinhalten eine — keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung darstellende — einzelfallbezogene Beurteilung (vgl. etwa
VWGH 8.11.2018, Ra 2018/22/0211) und hat die Behorde von der ihr gebotenen
Gelegenheit zur Kenntnisnahme von den Beweisergebnissen und zur Stellungnahme
keinen Gebrauch gemacht (vgl. dazu etwa VWGH 29.1.2003, 2001/03/0194;
29.6.2011, 2007/02/0334; 21.3.2017, Ra 2017/22/0027, Rz 16).
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Zur mit Spruchpunkt 2. des vorliegenden Erkenntnisses erfolgten Feststellung des
rechtméfigen Aufenthaltes im Bundesgebiet im Zeitraum zwischen Ablauf des
letzten Aufenthaltstitels und Beginn der Gultigkeitsdauer des verlangerten
Aufenthaltstitels gemaf § 20 Abs. 2 zweiter Satz NAG wird hingegen von der
Zulassigkeit der ordentlichen Revision ausgegangen, weil — soweit ersichtlich — noch
keine ausdruckliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vorliegt, ob
diese Feststellung vom Landesverwaltungsgericht oder von der Verwaltungsbehdérde
zu treffen ist. Die Rechtslage erscheint aus hg. Sicht auch nicht derart eindeutig,
dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung von vorneherein ausscheiden
wirde (vgl. zur dann gegebenen Unzul&ssigkeit der Revision etwa VWGH
13.09.2016, Ro 2016/22/0013)



