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AUSSENSTELLE WIENER NEUSTADT

Geschaftszahl:

LVwG-AV-875/001-2020 Wr. Neustadt, am 19. Marz 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Nieder¢sterreich hat durch Mag. Weber als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn A, vertreten durch die B Rechtsanwaélte
OG, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 09.07.2020,

ZI *** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 10.02.2021

zu Recht erkannt:

l.
Der Beschwerde wird gemalf3 8 28 Abs 1 VwGVG Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il.
Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a Abs 1 VwWGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG nicht

zulassig.



Entscheidungsgrinde

1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

1.1.

Laut Abschlussbericht der Polizeiinspektion *** vom 16.09.2019, GZ: ***, ging der
Asylwerber C am 24.07.2019 gegen 14:30 Uhr in *** in der *** spazieren und
bemerkte im unversperrten PKW des Beschwerdefiihrers ein auf dem Beifahrersitz
offenliegendes Mobiltelefon. Der Asylwerber nahm das Handy an sich und entfernte
sich. Der Beschwerdefuhrer wurde von seiner Mutter D auf diesen Umstand
aufmerksam gemacht und nahm mit seinem Vater E die Verfolgung des Asylwerbers
auf. Laut Angaben des Asylwerbers zog der Beschwerdeftihrer seine Waffe Glock 19
und forderte diesen auf, sich auf den Boden zu legen und das gestohlene Handy
wieder herzugeben. Als die Beamten der Streife *** nach Verstandigung eintrafen,
hatte der Beschwerdefiihrer seine Schusswaffe mit angestecktem Magazin

geholstert.

1.2.

Der Asylwerber C fihrte am 24.07.2019 sowohl im Rahmen einer
Beschuldigtenvernehmung als auch einer Zeugenvernehmung vor der
Polizeiinspektion *** aus, am 24.07.2019 gegen 13:30 Uhr in *** spazieren gegangen
zu sein. In der *** habe er einen grof3en weil3en PKW bemerkt, welcher unversperrt
gewesen sei. Darin habe er am Beifahrersitz ein Mobiltelefon gesehen und an sich
genommen, um seine Eltern anrufen zu kdnnen. Auf Hohe *** habe er am Gehsteig
eine Tasche mit Gewand und ein Fahrrad bemerkt. Er habe die Tasche, eine
Sonnenbrille und Schuhe mitgenommen, sich auf das Fahrrad gesetzt und sei
Richtung *** gefahren. Auf H6he der *** sei er von einem unbekannten Mann
angesprochen worden. Kurze Zeit spater sei ein zweiter Mann mit einer Schusswaffe
dazugekommen und habe ihn mit gezogener Waffe angeschrien. Dieser habe auf ihn
gezielt und ihm gedeutet, sich auf den Boden zu legen, was er auch getan habe. Er
habe panische Angst gehabt. Kurz bevor er in die Knie gegangen sei und sich auf

den Boden gelegt habe, habe er das Mobiltelefon in ein Gebiisch geworfen.
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Wahrend er auf dem Boden gelegen sei, habe der Mann mit der Waffe die Polizei
gerufen und weiterhin auf ihn gezielt. Er habe grol3e Angst gehabt und sei froh
gewesen, dass die Polizei so schnell gekommen sei. Der Vater dieses Mannes habe

immer wieder gesagt, dass er die Waffe einstecken solle.

1.3.

Der Beschwerdefuhrer Gibermittelte durch seinen ehemaligen Rechtsvertreter RA F
mit Schreiben vom 05.09.2019 an die Polizeiinspektion *** eine Stellungnahme,
wonach er im Begriff gewesen sei, sein Auto einzuladen um in das Jagdrevier zu
fahren. Seine Mutter habe ihn aufmerksam gemacht, dass jemand aus seinem Auto
etwas entwendet habe. Er sei im Besitz eines waffenrechtlichen Dokumentes
(Jagdkarte und Waffenpass) und habe die Schusswaffe bereits geholstert gehabt, da
er am Weg ins Jagdrevier gewesen sei. Er habe nach einiger Zeit den Tater stellen
konnen und dabei den Holster mit der Schusswaffe Glock frei sichtbar getragen. Er
habe den Tater angewiesen, sich hinzulegen. Er habe jedoch die Waffe nie aus dem

Holster genommen, sondern lediglich mit der Hand die Waffe berlhrt.

1.4.

Am 14.02.2020 hielt die Bezirkshauptmannschaft Baden in einem Aktenvermerk fest,
dass es fur die Richtigkeit der Aussage des Asylwerbers C, dass der
Beschwerdefuhrer mit einer Waffe auf ihn gezielt und ihn aufgefordert habe, sich auf
den Boden zu legen und das gestohlene Handy wieder herzugeben, keinen Beweis

gebe, da das vom Beschwerdefiihrer bestritten werde.

1.5.

Mit Schreiben vom 15.04.2020 teilte die Bezirkshauptmannschaft Baden dem
Beschwerdefiihrer mit, dass beabsichtigt sei, den Waffenpass und die
Waffenbesitzkarte bescheidméalfiig zu entziehen, da dieser am 24.07.2019 eine

Schusswaffe unbefugt gefiihrt hatte.

Dazu fuhrte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 23.04.2020 durch seine
nunmehrigen Rechtsvertreter aus, dass die Behorde die Berechtigung aufgrund
eines Waffenpasses mit dem Fuhren von Schusswaffen der Kategorie B aufgrund

einer Waffenbesitzkarte iVm einer guiltigen Jagdkarte bei der tatsachlichen
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Jagdausiibung gemanR § 20 Abs 1a Waffengesetz verwechsle. Er sei seit 2007 im
Besitz eines Waffenpasses. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei die in einem Waffenpass verbriefte Befugnis zum

Fuhren von Waffen nicht raumlich beschréankbar.

1.6.

Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 09.07.2020, Z| ***, entzog die
Bezirkshauptmannschaft Baden dem Beschwerdefiihrer die am 23.11.2000
ausgestellte Waffenbesitzkarte Nr. *** und den am 26.07.2007 ausgestellten
Waffenpass Nr. *** gemald § 25 Abs 2 und Abs 3 iVm § 8 Abs 1 Waffengesetz 1996.

Begriindend fihrte die Behorde aus, dass dem Beschwerdefihrer insofern Recht zu
geben sei, als eine Berechtigung aufgrund eines Waffenpasses und das Fiuhren
einer Waffe gemal3 § 20 Abs 1a Waffengesetz prinzipiell zu unterscheiden seien. Im
gegenstandlichen Waffenpass sei jedoch der Vermerk ,Die Berechtigung zum
Fuhren von genehmigungspflichtigen Schusswaffen ist eingeschrankt auf die
tatsachliche und berechtigte Jagdaustibung® vorhanden. Da auch § 20 Abs 1a
Waffengesetz von der tatsachlichen Ausibung der Jagd spreche, sei dieser fur die
rechtliche Wirdigung heranzuziehen. Die Schusswaffe habe demnach ungeladen
und in einem geschlossenen Behaltnis und nicht in einem Holster transportiert zu
werden, wenn der Jager mit seinem Fahrzeug zum Jagdrevier fahre. Nur wenn der
Jager zu Ful3 zum Jagdrevier gehe, dirfe die Waffe auch schon auf dem Weg zur
Jagd gefuhrt werden. Das sei im gegenstéandlichen Fall nicht so gewesen. Da der
Waffenpass auf die tatséchliche und berechtigte Jagdausibung eingeschrankt sei,
liege eine unbefugte Fihrung der Schusswaffe vor, da keinerlei Bezug zu einer

tatsachlichen und rechtmal3igen Jagdausiibung bestehe.



2. Zum Beschwerdevorbringen:

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertreter mit Schreiben
vom 10.08.2020 fristgerecht Beschwerde und fuihrte begriindend aus, als Jager
Besitzer einer gultigen Jagdkarte, einer Waffenbesitzkarte sowie eines Waffenpasses
mit dem Beschrankungsvermerk ,Die Berechtigung zum Fuhren von
genehmigungspflichtigen Schusswaffen ist eingeschrankt auf die tatsachliche und
berechtigte Jagdauslibung“ zu sein. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
habe bereits zu § 20 Abs 1a Waffengesetz judiziert, dass der Gesetzgeber die
Jatsachliche Ausibung der Jagd“ weit verstanden wissen wollte und sohin alle mit
der Austibung der Jagd in Verbindung stehenden Téatigkeiten erfasst seien. Wie im
Bescheid festgestellt, sei er gerade im Begriff gewesen, sein Auto einzuladen, um in

das Jagdrevier zu fahren.

Jedoch leide der Bescheid auch hinsichtlich des Waffenpasses an mehrfachem
grobem Verkennen der Rechtslage. Der konkrete Beschrankungsvermerk sei nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gesetzwidrig, zumal dieser
gesetzlich nicht vorgesehen sei. Er sei dahingehend auszulegen, dass die
Berechtigung des Beschwerdeflihrers zum Fihren einer Schusswaffe der Kategorie
B aufgrund des Waffenpasses auch dann gegeben sei, wenn und solange der
Beschwerdefuhrer zur Jagdaustibung berechtigt sei und die Jagdausibung
tatsachlich weiter ausiiben wolle, diese Tatigkeit aber beim Fuhren der Waffe nicht

konkret ausibe.

Im Ubrigen sei eine eindeutige Notwehrsituation gemaR § 3 StGB vorgelegen, weil
ein Angriff auf sein Vermégen im Gange gewesen sei, den er angemessen
abgewehrt habe. Ein Alternativverhalten sei nicht méglich gewesen, da das
Verstauen der Faustfeuerwaffe in einem dafiir vorgesehenen sicheren Behaltnis
derart zeitaufwendig gewesen ware, dass eine anschlielRende Verfolgung des Diebes
sinnlos gewesen ware. Er habe sich demnach wie ein verlasslicher Waffenbesitzer

verhalten.
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Der Beschwerdefuhrer stellte die Antrage auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung und auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
3. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrte am 10.02.2021 in
Anwesenheit des Beschwerdeflihrers sowie seines Rechtsvertreters eine dffentliche

mundliche Verhandlung durch.

Eine Ladung des Asylwerbers C scheiterte, da eine telefonische Riicksprache mit der
EAST *** ergab, dass dieser am 19.12.2019 im Rahmen von Dublin nach Italien

abgeschoben wurde.

Der Beschwerdefuhrer fiuhrte aus, bei der Flughafenfeuerwehr in *** im Einsatzdienst
tatig zu sein. Im Mai 2000 habe er die Jagdprifung absolviert, sei seit diesem
Zeitpunkt durchgehend Jager und habe die Jagd auch immer ausgetbt.
Anschliel3end habe er die Jagdaufseherprifung absolviert und sich im Janner 2017
im Bezirk *** als Jagdaufseher vereidigen lassen. Seit 2017 bis heute sei er
Jagdaufseher, sein Jagdrevier habe er in ***. Im November 2000 sei ihm von der
Bezirkshauptmannschaft Baden eine Waffenbesitzkarte und 2007 ein Waffenpass
ausgestellt worden. In diesen 20 Jahren habe es im Zusammenhang mit der Jagd

bzw. seinen Waffen keine Schwierigkeiten gegeben.

Am 24.07.2019 sei er von Zuhause in *** zu seinen Eltern nach *** gefahren, wo er
samtliche Jagdutensilien und auch seine Waffen deponiert habe. Er sei gerade im
Begriff gewesen sein Auto durch diverse Gegenstande, wie Stiefel, den Gucker und
auch andere Dinge, zu beladen, um in sein Jagdrevier zu fahren. Sein Handy sei
vorne im Fahrzeug gelegen. Er habe bereits seine Waffe geholstert gehabt, als ihm
seine Mutter von der Terrasse zugerufen habe, dass sich jemand Fremder bei
seinem Fahrzeug befinde. Er sei zu seinem Auto hingegangen und habe eine
mannliche Person auf eine Entfernung von 15 bis 20 Metern bei seinem Fahrzeug
stehen gesehen. Er habe diese Person angesprochen, worauf diese weggelaufen
sei. Im Zuge einer Nachschau im Fahrzeug habe er feststellen kbnnen, dass das
Handy gefehlt habe. Er habe seiner Mutter zugerufen, die Polizei zu verstandigen.

Anschlie3end habe er gemeinsam mit seinem Vater die Verfolgung aufgenommen,
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wobei sein Vater mit einem Fahrzeug in die *** und er selbst in die *** gefahren sei.
In der *** habe ihm eine Frau mitgeteilt, dass eine méannliche Person in den Park
gelaufen ware. Unmittelbar nach dem Park habe er seinen Vater wiedergetroffen,
welcher ihm mitgeteilt habe, dass eine Person mit einem Rad gefliichtet wére. Etwa
200 Meter nach dem Park héatten sie eine mannliche Person stellen konnen. Diese
habe das Fahrrad in ihre Richtung geschmissen und zu Fuld weiterwollen. Aufgrund
einer Sackgasse habe diese Person jedoch nicht flichten kénnen. Er habe die
mannliche Person lautstark angewiesen, drei bis vier Meter zurtickzugehen und sich
auf den Boden zu legen. Das habe er aufgrund seiner Ausbildung zum Jagdaufseher
so gelernt und sei deshalb auch so vorgegangen. Die Person habe sich dadurch
freiwillig auf den Boden gesetzt, sei zwar 2x aufgestanden, aber aufgrund seiner
deutlichen Anweisungen sitzen geblieben. Mit dem Handy seines Vaters habe er die

Polizei verstandigt.

Auf ausdruckliche Befragung erklare er, im Zuge der Anweisungen an den
Asylwerber, sich auf den Boden zu legen, seine Faustfeuerwaffe niemals gezogen zu
haben. Diese sei immer sichtbar im Holster gesteckt und von ihm nicht gezogen
worden. Konfrontiert mit den Aussagen des Asylwerbers am 24.07.2019 vor der
Polizeiinspektion *** wonach er ihn mit gezogener Schusswaffe aufgefordert hatte,
sich auf den Boden zu legen, erklare er, dass es sich diesbeztiglich um falsche
Angaben handle. Kurze Zeit spater sei die Polizei erschienen und habe den
Asylwerber festgenommen. Gegen 17:00 Uhr habe er von der Polizei *** einen Anruf
erhalten und sei auf den Posten gefahren, wo ihm gegenuber ein vorlaufiges
Waffenverbot ausgesprochen worden sei. Alle wegen des gegenstéandlichen Vorfalls
gefuhrten Verfahren seien seitens des Gerichtes eingestellt worden. Im Marz 2020
sei schlie3lich das Waffenverbot aufgehoben worden und er habe samtliche Waffen
wieder ausgefolgt bekommen. Dabei sei ihm mitgeteilt worden, dass nun ein

Verfahren betreffend Entziehung der waffenrechtlichen Dokumente eingeleitet werde.

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens erachtet das
Landesverwaltungsgericht Niedertsterreich nachstehenden Sachverhalt als

erwiesen:
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Der Beschwerdefuhrer absolvierte im Mai 2000 die Jagdprifung. Am 23.11.2000
wurden diesem von der Bezirkshauptmannschaft Baden eine Waffenbesitzkarte und
am 26.07.2007 ein Waffenpass mit dem Beschrankungsvermerk ,Die Berechtigung
zum Fuhren von genehmigungspflichtigen Schusswaffen ist eingeschrankt auf die
tatsachliche und berechtigte Jagdaustibung® ausgestellt. Seit 2017 ist der
Beschwerdefuhrer Jagdaufseher, sein Jagdrevier ist in *** und er tbt die Jagd seit
2000 durchgehend aus.

Am 24.07.2019 fuhr der Beschwerdefiihrer zu seinen Eltern nach *** und machte sich
dort gerade fiir die Jagd fertig. Er belud sein Auto mit diversen Jagdutensilien und
hatte bereits seine Schusswaffe geholstert als der Asylwerber C sein auf dem
Beifahrersitz liegendes Handy entwendete. Der Beschwerdeflihrer nahm mit seinem
Vater die Verfolgung auf und stellte den Asylwerber in einer Sackgasse. Er schrie
diesen an, sich auf den Boden zu legen und legte dabei die Hand auf die offen
getragene, im Holster befindliche, Schusswaffe. Anschlie3end verstandigte der

Beschwerdefuhrer die Polizei, welche den Asylwerber festhahm.

Verwaltungsvormerkungen bzw. gerichtliche Verurteilungen liegen nicht vor.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aufgrund des verwaltungsbehérdlichen Aktes sowie

aufgrund der eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers.

Hinsichtlich des Widerspruchs zu den Angaben des Asylwerbers, der
Beschwerdefuhrer hatte ihn mit gezogener Waffe aufgefordert, sich auf den Boden
zu legen, stellt das erkennende Gericht fest, dass das der Beschwerdeflihrer sowohl
im Zuge des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens als auch in der mindlichen
Verhandlung in Abrede gestellt hat. Da der Asylwerber am 19.12.2019 nach Italien
abgeschoben wurde, war es dem erkennenden Gericht nicht mdglich, diesen im

Rahmen einer mindlichen Einvernahme dazu einzuvernehmen.



4. Rechtliche Erwagungen:

8§ 7 Waffengesetz bestimmt:

(1) Eine Waffe fuhrt, wer sie bei sich hat.

(2) Eine Waffe fuhrt jedoch nicht, wer sie innerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen
oder eingefriedeten Liegenschaften mit Zustimmung des zu ihrer Benltzung
Berechtigten bei sich hat.

(3) Eine Waffe fuhrt weiters nicht, wer sie - in den Fallen einer Schu3waffe
ungeladen - in einem geschlossenen Behaltnis und lediglich zu dem Zweck, sie von

einem Ort zu einem anderen zu bringen, bei sich hat (Transport).

8 8 Abs 1 Waffengesetz bestimmt:

(1) Ein Mensch ist verlasslich, wenn er voraussichtlich mit Waffen sachgemaf
umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er

1. Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;

2. mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird;

3. Waffen Menschen Uberlassen wird, die zum Besitz solcher Waffen nicht berechtigt

sind.

§ 21 Abs 4 Waffengesetz bestimmt:

Wird ein WaffenpalR nur im Hinblick auf die besonderen Gefahren ausgestellt, die bei
der Austibung einer bestimmten Téatigkeit auftreten, so hat die Behorde die Befugnis
zum Fuhren durch einen Vermerk im Waffenpald so zu beschrénken, dal3 die
Befugnis zum Fuhren erlischt, sobald der Berechtigte diese Tatigkeit kinftig nicht
mehr austben will oder darf. Tritt dies ein, so berechtigt ein solcher Waffenpald nur
mehr zum Besitz der Waffen im bisherigen Umfang; einer gesonderten
Rechtfertigung bedarf es hierfur nicht.

§ 25 Abs 3 Waffengesetz bestimmt:

Ergibt sich, dal’ der Berechtigte nicht mehr verlasslich ist, so hat die Behérde
waffenrechtliche Urkunden zu entziehen. Von einer Entziehung auf Grund einer nicht
sicheren Verwahrung ist abzusehen, wenn das Verschulden des Berechtigten

geringfugig ist, die Folgen unbedeutend sind und der ordnungsgeméafie Zustand
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innerhalb einer von der Behorde festgesetzten, zwei Wochen nicht unterschreitenden

Frist hergestellt wird.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich stellt fest, dass eine Beschrankung
eines Waffenpasses fur Jager mit einem Vermerk gemaf § 21 Abs 4 Waffengesetz
zulassig ist. Im gegenstandlichen Fall hat die Bezirkshauptmannschaft Baden den
Beschrankungsvermerk derart formuliert, dass die Berechtigung zum Fuhren der
Waffe fir die ,tatsachlich und berechtigte Jagdausiubung® gelten soll. Dieser Vermerk
gemal 8§ 21 Abs 4 Waffengesetz bedeutet bzw. ist gesetzeskonform dahin zu
verstehen, dass die Berechtigung zum Fuhren von Schusswaffen der Kategorie B
auch dann gegeben ist, wenn der Berechtigte die gefahrliche Tatigkeit nach wie vor
ausuben will bzw. darf, diese jagdliche Tatigkeit jedoch beim Fuhren der Waffe
gerade nicht konkret austbt (vgl. VWGH vom 28.11.2013, ZI. 2013/03/0104, VwWGH
vom 11.10.2017, ZI. Ra 2017/03/0088). Ein Beschrankungsvermerk, der die
Berechtigung blol3 auf die Dauer der jeweiligen Tatigkeit abzielt, ist zu eng gefasst

und erweist sich als nicht zulassig.

Erst durch die Zurticklegung der Jagdkarte bzw. durch die Aufgabe der Jagd erlischt
gegenstandlich die Berechtigung zum Fuhren von Schusswaffen der Kategorie B und

vermindert sich der Umfang auf den einer Waffenbesitzkarte.

Da der Beschwerdefuhrer seit 2000 durchgehend die Jagd austibt, ja sogar 2017
zum Jagdaufseher bestellt worden ist, und das im Zuge der mundlichen Verhandlung
auch bekraftigt hat, ist jedenfalls davon auszugehen, dass dieser weder die Jagd

freiwillig beendet hat noch diese gar nicht mehr ausubt.

Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer somit am 24.07.2019 berechtigt war,
seine Schusswaffe der Kategorie B zu flhren, ist von keiner missbrauchlichen

Verwendung auszugehen.

Es war daher der Beschwerde Folge zu geben und der verwaltungsbehérdliche
Bescheid zu beheben.
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5. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstéandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.



