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LVwG-AV-927/001-2018 St. Polten, am 05. Mérz 2019

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin
MMag. Dr. Cervenka-Ehrenstrasser tber die Beschwerde der A, geb. ***, StA.
Russische Foderation, vertreten durch B Rechtsanwalte GmbH, ***, *** gegen den
Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 18. Juli 2018, ***, womit
der am 12. Janner 2018 gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
Weil3-Rot-Karte" abgewiesen wurde, nach Durchfuihrung einer 6ffentlichen

mindlichen Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der
angefochtene Bescheid behoben und der Beschwerdefuhrerin ein
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte“ gemal § 41 Abs. 2 Z. 4iVm 8§ 8 Abs. 1
Z. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) mit der Gultigkeitsdauer

von 2 Jahren erteilt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof geman
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgrinde

Am 12. Janner 2018 hat A, geb. ***, StA. Russische Fdderation, wohnhaft in *** ***
bei der Bezirkshauptmannschaft Baden einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte” gemald § 41 Abs. 1 und 2 NAG gestellt,
der am 18. Janner 2018 beim Amt der NO Landesregierung einlangte.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der Landeshauptfrau von
Niederdsterreich vom 18. Juli 2018, ***, wurde der Antrag auf Erteilung eines
Erstaufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot-Karte“ gemal § 41 Abs. 2 Z. 4 Niederlasssungs-
und Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit § 20d Abs. 4 und § 24

Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) abgewiesen.

In der Begrindung wurde dazu festgehalten, dass die Antragstellerin derzeit Uber
einen Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung ausgenommen Erwerbstatigkeit®
verflige, ausgestellt von der Bezirkshauptmannschaft Baden, mit der Gultigkeitsdauer
bis 23. Februar 2020.

Unter Verweis auf die von der Behdrde eingeholten Gutachten des
Arbeitsmarktservice Niederosterreich wurde ausgefiihrt, dass die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen gemald § 41 Abs. 2 Z. 4 NAG in Verbindung mit § 20d
Abs. 4 und § 24 Auslanderbeschéaftigungsgesetz fehlen wirden. Gemal 8§ 24
AusIBG stelle der Gesetzgeber darauf ab, dass durch die Beschaftigung der
selbstandigen Schltsselkraft ein zusatzlicher Impuls fur die 6sterreichische
Wirtschaft zu erwarten sei. In den schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des
Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 8. Marz 2018 bzw. 16. Mai 2018 sei
jedoch das Vorliegen eines gesamtwirtschaftlichen Nutzens der selbsténdigen
Erwerbstétigkeit in Verbindung mit einem Transfer von Investitionskapital und/oder

der Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen verneint worden.

Derzeit seien bei der C GmbH, deren Gesellschafterin die Antragstellerin sei, drei
Personen beschéftigt, nAmlich eine Hilfskdchin und zwei geringfligig beschéftigte
Hausarbeiter. Die gewerberechtliche Geschéaftsfihrerin, welche auch seit 20. April
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2017 gleichzeitig die Gesellschaft selbstéandig als handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin vertrete, sei mit Mitte M&rz 2018 ein Dienstverhéltnis bei einem
anderen Arbeitgeber eingegangen. Aul3erdem verflige sie zusatzlich tber eine
Gewerbeberechtigung fur das freie Gewerbe ,Sprachdienstleistungen®. Aufgrund
dieser Umstande sei ersichtlich, dass die gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin die
Voraussetzungen gemald § 9 Gewerbeordnung 1994, namlich Beschaftigung als
sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmerin/sozialversicherungspflichtiger
Arbeitnehmer im Ausmal3 von mindestens der Halfte der wochentlichen

Normalarbeitszeit, nicht erfille bzw. erfullen konne.

Es sei geplant, dass das Unternehmen erweitert und ausgebaut werden solle,
wodurch weitere vier Arbeitsplatze geschaffen werden sollten. Aufgrund eines
bestehenden Vollzeitarbeitsplatzes, zwei geringfligigen aufrechten
Beschéftigungsverhéltnissen sowie des Planes, vier weitere Arbeitsplatze zu
schaffen, konne jedoch nicht von einer bedeutenden Schaffung bzw. Sicherung von

Arbeitsplatzen gesprochen werden.

Zum Transfer von Investitionskapital wurde ausgefiihrt, dass die Antragstellerin zu
50 % Gesellschafterin der C GmbH mit Sitz in *** sei. Das Unternehmen sei am 8.
Marz 2017 gegrindet und am 20. April 2017 ins Firmenbuch eingetragen worden.
Die Haupttatigkeit sei der Betrieb des Gastgewerbes in der Betriebsart
Friahstlickspension. Hierbei handele es sich um die D Pension in ***, welche tUber
zehn Zimmer mit einer maximalen Kapazitat von 30 Gasten verfuge. Die C GmbH
rechne damit, dass sowohl die vollstandige Instandsetzung und Renovierung als
auch der Ausbau der Pension in funf Jahren abgeschlossen sei. Die Antragstellerin
und ihr Ehemann hatten maf3gebliche Kapitalinvestitionen getétigt, um das

beabsichtigte Vorhaben zu verwirklichen.

Sie habe eine Stammeinlage von Euro 17.500,-- an die Gesellschaft geleistet,
aufgrund einer Kapitalerhéhung sei das Stammkapital spater auf Euro 70.000,--
erhoht worden, wobei sie einen Betrag von Euro 17.500,-- tbernommen habe.
Weiters habe sie im Jahr 2018 einen Gesellschafterzuschuss im Ausmalf3 von
insgesamt Euro 75.000,-- geleistet. Ein weiterer Zuschuss sei in der Hohe von
Euro 29.060,-- erfolgt.



Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs konne allerdings durch den Verweis
auf die Einzahlung von Stammkapital allein noch kein Transfer von Investitionskapital

im Sinne des 8§ 24 AusIBG nachgewiesen werden.

Sowohl aus dem Gesellschaftsvertrag als auch aus dem Firmenbuchauszug sei
ersichtlich, dass sie lediglich Gesellschafterin sei und nicht handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin. An der operativen Geschaftstéatigkeit sei sie nicht beteiligt. Aus der
Aktenlage sei somit nicht erkennbar, dass durch ihre selbstédndige Erwerbstatigkeit

ein zusatzlicher Impuls fur die 6sterreichische Wirtschaft zu erwarten sei.

Zum Foérdervertrag mit dem NO Wirtschafts- und Tourismusfonds vom 30. Mai 2018
sei festzuhalten, dass diese Unterlage keine entscheidende Neuerung im Verfahren
darstelle. Bei dieser Forderung gehe es um einen finanziellen Zuschuss in der Héhe
von Euro 6.000,-- fur die Modernisierung der Gastezimmer, woraus keine
wesentliche Bedeutung der Pension fir die Region *** belegt werden kénne. Durch
den Inhalt des Fordervertrags konne es somit nicht zu einer Anderung des

schlissigen und nachvollziehbaren Gutachtens des AMS kommen.

Durch die beabsichtigte wirtschaftliche Tatigkeit konne der vom Gesetz verlangte

gesamtwirtschaftlichen Nutzen somit nicht erblickt werden.

Dagegen hat A, vertreten durch B Rechtsanwalte GmbH, *** ***_fristgerecht
Beschwerde erhoben und beantragt, den angefochtenen Bescheid nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung dahingehend abzuandern, dass dem
Antrag auf Erteilung einer ,Rot-Weil3-Rot-Karte“ stattgegeben werde, in eventu den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur

Verfahrensergdnzung an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Zur Begriindung wurden Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Dazu wurde ausgefuhrt,
dass die Beschwerdefiihrerin die besonderen Voraussetzungen fiir die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels als selbstéandige Schltisselkraft erfiille, das Gutachten
des AMS *** yvom 8. Marz 2018 bzw. vom 16. Mai 2018 sei unschlissig bzw.
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unrichtig. Auf Basis des bestehenden Aufenthaltstitels sei die Austibung
selbstandiger sowie unselbstandiger Erwerbstatigkeit nicht zulassig. Nach
Auffassung der belangten Behorde bzw. des AMS sei fur die Erlangung des
beabsichtigten Aufenthaltstitels die Austibung einer echten selbstéandigen Tatigkeit
erforderlich, wohingegen die nunmehrige Beschwerdefihrerin lediglich Gber die
Funktion einer Gesellschafterin und nicht Uber jene einer handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrerin verfige. Nach dem Wortlaut des 8 24 AusIBG sei jedoch
festzustellen, ob die Schlusselkraft Uberhaupt eine selbstandige Erwerbstatigkeit
auszulben beabsichtige. Die Vorlage des Nachweises einer echten selbststandigen
Tatigkeit im Inland ohne rechtskraftigen Aufenthaltstitel geman § 41 Abs. 2 Z. 4 NAG
in Verbindung mit 8 24 Abs. 1 AusIBG, welche diese Téatigkeitsaustibung erlauben
wirde, ware flr die nunmehrige Beschwerdefihrerin nur zu erbringen, wenn diese
rechtswidrig handeln wirde. Somit verlange die belangte Behorde von der
Beschwerdefuhrerin rechtswidriges Verhalten zu setzen, um die an sie gestellten
Anforderungen zu erfillen. Eine derartige Regelungsabsicht kdnne dem Gesetzgeber

nicht unterstellt werden und entbehre jeglicher Rechtsgrundlage.

Vielmehr sei zu beurteilen, ob sich aus den beigebrachten Unterlagen und den
eigenen Erhebungen Zweifel daran ergeben wiirden, ob die Beschwerdefiihrerin eine
selbstandige Tatigkeit im Inland tatsachlich beabsichtige bzw. ob sie tatsachlich
einen personlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft austiben

kdnne.

Die beabsichtigte Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin als Geschéaftsfiihrerin bei
bestehender Gesellschafterfunktion sei gemaf 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG eine

selbststandige, der Pflichtversicherung nach dem GSVG unterliegende Tatigkeit.

Die Beschwerdeflihrerin sei mit 50 % des Stammkapitals an der C beteiligt und
verflige zudem Uber 50 % der Stimmrechte. Damit kdnne sie samtliche
Generalversammlungsbeschlisse verhindern, sodass von vornherein ein
beherrschender Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft angenommen
werden kdnne. Dariliber hinaus sei anzumerken, dass den Gesellschaftern einer
GmbH sowohl gesetzlich als auch auf Basis des Gesellschaftsvertrages
weitreichende Kontrollrechte und Zustimmungspflichten eingerdumt seien, welche die
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Geschaftsfuhrung einzuhalten habe. In dieser Weise beteilige sich die
Beschwerdefuhrerin bereits jetzt aktiv in Abstimmung mit der handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrerin am weiteren Geschehen im Unternehmen. Es sei somit
festzuhalten, dass die beabsichtigte Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin in der
Geschaftsfuhrerfunktion bei der bestehenden Gesellschafterstellung jedenfalls als

selbstandig einzuordnen sei.

Im Hinblick auf den nach § 24 AusIBG ausdrticklich geforderten
gesamtwirtschaftlichen Nutzen wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefihrerin
gemeinsam mit ihrem Ehemann bereits im Jahr 2014 fur die Sicherung des
Lebensunterhaltes der Familie zur Erlangung des ersten Aufenthaltstitels
,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit* malgebliche
Finanzmittel aus der Russischen Fdderation nach Osterreich transferiert habe. Sie
habe gemeinsam mit dem Ehemann eine giinstige Gelegenheit abgewartet, um
dieses transferierte Kapital investieren zu konnen und habe im Méarz 2017

gemeinsam mit ihrem Ehemann die C gegriindet, an der sie zu 50 % beteiligt sei.

Sie habe eine Stammeinlage in Hohe von Euro 35.000,-- geleistet, im Janner 2018
einen unwiderruflichen und nicht riickzahlbaren Gesellschafterzuschuss in der Héhe
von Euro 75.000,-- und im April 2018 einen unwiderruflichen und nichtriickzahlbaren
Gesellschafterzuschuss in der Hoéhe von Euro 29.060,--. Somit habe sie insgesamt
Euro 139.060,-- in die C investiert, welcher Betrag aus der Russischen Foderation

nach Osterreich transferiert worden sei.

Der Enemann der Beschwerdefiihrerin habe auch erhebliche Investitionen in die C
und somit in den Pensionsbetrieb getatigt, und zwar in H6he von Euro 304.000,--,
welcher Betrag auch urspriinglich aus der Russischen Foderation Uberwiesen
worden sei. Diese Investitionshdohe sei auch der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen,
da es sich beim Uberwiesenen Geldbetrag um gemeinsames Vermdgen der Eheleute

handle.

Aus dem vorgelegten Businessplan ergebe sich, dass die Beschwerdefihrerin im
Zuge ihrer intendierten Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin weitere Euro 615.000,-- zu
investieren beabsichtige. Aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
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5. Mai 2011 ergebe sich, dass die reine Einzahlung des Stammkapitals in eine
Gesellschaft ohne Vorlage bzw. Bescheinigung der konkreten Umsetzungen des
einbezahlten Kapitals in die zukiinftigen Vorhaben der Gesellschaft bzw. in die
Erflllung der Ziele der Gesellschaft keinen Transfer von Investitionskapital im Sinne
des 8§ 24 AusIBG darstelle. Im gegenstandlichen Fall handele es sich jedoch nicht
nur um die blof3e Einzahlung des Stammkapitals, sondern um die konkrete
Umsetzung des einbezahlten Stammkapitals in das von der Gesellschafterin
beabsichtigte Vorhaben. Konkret seien bereits folgende Umsetzungen des
investierten Kapitals durchgefiihrt worden:

Euro 390.000,-- in den Erwerb des Betriebs sowie Euro 127.083,46 in die
Instandsetzung, Renovierung, Erhaltung und Werbeauftritt des Betriebes.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte Behérde damit zum Ergebnis
kommen missen, dass im konkreten Fall die Einzahlung des Stammkapitals sogar in
doppelter H6he der gesetzlichen Mindesteinlage mit der weiteren konkreten

Investition als Investitionskapital zu beurteilen sei.

Zudem treffe das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs jedenfalls nur auf
Stammeinlagen zu, gegenstandlich seien aber auch unwiderruflich und
nichtriickzahlbaren Gesellschafterzuschiisse geleistet worden, bei welchen es sich
nicht um ein gesetzliches Mindesterfordernis zur Betreibung einer Gesellschaft
handle, welches priméar dem Glaubigerschutzinteresse Rechnung trage. Vielmehr
handelt es sich bei dem Gesellschafterzuschuss um eine Erhéhung des
Eigenkapitals, um eine weitere Investitionstatigkeit der Gesellschaft sicherzustellen.
Allein durch die geleisteten Gesellschafterzuschiisse in H6he von Euro 104.060,--
ohne Berucksichtigung des eingezahlten Stammkapitals Uberschreite die
Beschwerdefuhrerin die in 8 24 AusIBG ausdricklich festgesetzte gesetzlich
vorgesehene Grenze von Euro 100.000,--.

Die geleisteten Investitionen seien konkret umgesetzt worden. Laut Businessplan
seien im ersten Jahr des Pensionsbetriebes insgesamt Euro 95.000,-- fur die
Sanierung sowie den Erwerb der Einrichtungsgegenstande geplant worden, der
Betrag fur die bereits vorgenommene Umsetzung des investierten Kapitals
Ubersteige sogar diesen Betrag mit einer Hohe von Euro 127.083,46. Somit bestehe
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auch kein Grund daran zu zweifeln, dass die Beschwerdefiihrerin die laut
Businessplan fur das zweite Betriebsjahr vorgesehenen Investitionen in Héhe von

Euro 615.000 in die Erhaltung und den Ausbau des Betriebes investieren werde.

Somit sei das von der Beschwerdefiihrerin zu Investitionszwecken nach Osterreich
transferierte bzw. zu transferierende Kapital nach dem Gesetzeswortlaut als
mafgeblich im Sinne des § 24 AusIBG zu qualifizieren, womit der

gesamtwirtschaftliche Nutzen nachgewiesen sei.

Im Hinblick auf die Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen wurde vorgebracht,
dass die C zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vier Mitarbeiter, namlich
zwei geringfugig angestellte Hausarbeiter, eine Hilfskéchin im Ausmalf3 von 20
Wochenstunden und die gewerberechtliche bzw. handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin, ebenfalls im Ausmalf3 von 20 Stunden pro Woche, beschaftige.
Seit dem Zweckanderungsantrag vom 12. Janner 2018 habe die C somit bereits

einen weiteren Hausarbeiter beschéftigt.

Laut dem Businessplan sollte im Jahr 2018 noch ein weiterer Mitarbeiter angestellt
werden, nach Abschluss der Renovierungsarbeiten werde die C insgesamt sieben

Mitarbeiter dauerhaft beschéftigen.

Soweit die belangte Behorde ausfihre, dass die handels- und gewerberechtliche
Geschaftsfuhrerin nicht als gewerberechtliche Geschéaftsfiihrerin agieren kénne, weil
sie mit Mitte Méarz 2018 in ein weiteres Dienstverhaltnis eingetreten sei und als
sozialversicherte Arbeitnehmerin zumindest im Ausmalfi von der Halfte der
wadchentlichen Normalarbeitszeit gemal § 9 Gewerbeordnung 1994 beschaftigt sein
misse, mangle es dem angefochtenen Bescheid an einer entsprechenden
Begriindung. Die gewerberechtliche und handelsrechtliche Geschéftsfihrerin sei seit
dem 1. Mai 2017 bei der C im Ausmal3 von 20 Wochenstunden beschaftigt, seit dem
19. Méarz 2018 sei sie zudem fir Rechtsanwalt E im Ausmali von 20 Stunden pro
Woche tatig. Zusatzlich erbringe sie in geringem MalRe Sprachdienstleistungen,
womit sie im Jahr 2016 einen Verdienst in Hoéhe von Euro 231,31 und im Jahr 2017
in H6he von Euro 795,76 lukriert habe. Unter Bertcksichtigung eines
durchschnittlichen Stundensatzes fur die Erbringung der Sprachdienstleistungen in
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Hohe von Euro 60,-- pro Stunde ergebe sich, dass sie im ganzen Jahr 2017 lediglich
ca. 13 Stunden aufgewendet habe. Fir das Jahr 2018 seien durch die weitere
Beschaftigung noch geringe Einklnfte aus Sprachdienstleistungen zu erwarten, seit
Marz 2018 habe sie keine Auftrage mehr entgegengenommen. Eine Tatigkeit im
Ausmal’ von 20 Arbeitsstunden in der Woche sowie die gelegentliche selbstandige
Tatigkeit im geringen Ausmal schliel3e weder rechtlich noch faktisch aus, dass sie
im Ausmalf3 von 20 Wochenstunden fir die C tatig sein kdnne.

Bei der Beurteilung des gesamtwirtschaftlichen Nutzens durch eine selbstandige
Tatigkeit komme es darauf an, ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung von neuen oder
Sicherung von bestehenden Arbeitsplatzen diene. Durch die Ubernahme und das
Weiterbetreiben der Pension F seien bereits zwei Arbeitsplatze gesichert worden,
dariiber hinaus hatten zwei weitere Arbeitsplatze geschaffen werden kénnen. Durch
die Renovierung und den Umbau sollten in den nachsten Jahren zumindest noch drei
weitere Arbeitsplatze geschaffen werden, wodurch die C schlie3lich sieben
Mitarbeiter im Vollzeitausmalf3 beschéaftigen werde. Von der beabsichtigten
selbstandigen Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin sei damit ein gesamtwirtschaftlicher

Nutzen zu erwarten.

Weiters wurde vorgebracht, dass die beabsichtigte Tatigkeit Bedeutung fur die
Region *** habe, wozu bereits der belangten Behorde ein Férdervertrag zwischen
dem NO Wirtschafts- und Tourismusfonds vom 15. Mai 2018 vorgelegt worden sei,
zum anderen eine schriftliche Stellungnahme der Geschaftsgruppe Tourismus,
Wirtschaft & Kultur der Stadtgemeinde *** vom 17. Janner 2018. Beides sei von der
belangten Behotrde nicht entsprechend gewirdigt worden. Weiters sei festzuhalten,
dass die Genehmigung zum Erwerb einer Liegenschatft fur eine juristische Person,
welche sich im Gberwiegenden auslandischen Besitz befinde, nach dem NO
Grundverkehrsgesetz 2007 gemal’ 8 19 Z. 3a nur erteilt werden dirfe, wenn am
Rechtserwerb ein volkswirtschaftliches bzw. wirtschaftliches, soziales oder kulturelles
Interesse des Landes oder einer niederosterreichischen Gemeinde bestehe. Ein
ebensolches wirtschaftliches Interesse habe die niederdsterreichische
Landesregierung bereits mit Bescheid vom 20. Juli 2017, ***, festgestellt, als sie dem
Kauf der Liegenschaft, auf der sich die Pension F befinde, durch die C zugestimmt
habe.
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Schlief3lich wurde vorgebracht, dass das Gutachten des AMS unschlissig und nicht
nachvollziehbar sei, wobei die belangte Behdrde es offensichtlich unterlassen haben,
eigene Feststellungen zu treffen bzw. die Feststellungen des AMS zu lberprufen.
Der Bescheid der belangten Behérde weise daher keine nachvollziehbare
Begriindung im Sinne des 8 60 in Verbindung mit 8 58 Abs. 2 AVG auf. So sei
insbesondere nicht nachvollziehbar dargelegt worden, weshalb die belangte Behérde
zu dem Ergebnis komme, dass es bei den bisherigen Geschaftstatigkeiten der C und
bei den von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten geplanten Investitionen zu keinem
Transfer von Investitionskapital gekommen sei bzw. kommen werde. Der blo3e
Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erfiille nicht die
Anforderungen einer nachvollziehbaren Begriindung im Sinne des 8§ 60 AVG. Die
belangte Behorde habe sich auch weder mit der geplanten Investition in Hohe von
Euro 615.000,-- noch mit der bereits geleisteten Investition in H6he von

Euro 517.083,46 auseinandergesetzt. Sie hatte jedenfalls in ihrer Begriindung die
Uberlegungen darlegen miissen, warum sie von der Schliissigkeit und Richtigkeit der
Gutachten des AMS ausgehe. Die belangte Behorde habe demnach
Verfahrensvorschriften aul3er Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Schliel3lich sei der Bescheid auch unter Verletzung des Parteiengehors ergangen,
indem sie die im Gutachten vom 16. Mai 2018 getroffene Feststellung des AMS
Ubernommen habe, wonach die gewerberechtliche und auch handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin ab Mitte Mérz ein Dienstverhaltnis bei einem anderen Arbeitgeber
eingegangen sei und Uber eine zusatzliche Gewerbeberechtigung fir das freie
Gewerbe ,Sprachdienstleistungen” verflige, ohne der Beschwerdefiihrerin
Gelegenheit zu geben, diese Feststellung und die Ansicht des AMS zu widerlegen.

Zum Beweis fur das Vorbringen war der Beschwerde ein umfangreiches Konvolut an

Beilagen angeschlossen.

Mit Schreiben vom 27. August 2018 hat die belangte Behérde die Beschwerde und
den Verwaltungsakt dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zur
Entscheidung vorgelegt.
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Mit Schreiben vom 12. November 2018 wurden ergdnzende Unterlagen vorgelegt,
namlich Kontoausziuge der C vom 11. Janner 2018 und vom 14. April 2018 sowie ein

Konvolut an Uberweisungsbestatigungen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat am 15. Februar 2019 eine
offentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt, in der Beweis erhoben wurde durch
Verlesung des Aktes der belangten Behorde zur Zahl *** und des Aktes des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur Zahl LVwWG-AV-927-2018 sowie

durch Einvernahme der Beschwerdefuhrerin und des Zeugen G.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat dazu wie folgt erwogen:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich geht von folgenden
entscheidungsrelevanten Feststellungen aus:

Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin A, geb. ***, ist Staatsangehdrige der
Russischen Foderation. Seit 22. Marz 2013 ist sie mit G, geb. ***, verheiratet. Ihr im
verwaltungsbehdrdlichen Verfahren vorgelegter Reisepass weist eine
Gultigkeitsdauer bis zum 11. November 2021 auf.

Die nunmehrige Beschwerdefuihrerin ist derzeit mit einem Aufenthaltstitel
,Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit®, glltig bis
23. Februar 2020 in Osterreich aufhaltig.

Sie ist in *** *** mit Hauptwohnsitz gemeldet. Bei dieser Wohnung handelt es sich
um eine Eigentumswohnung, die zur Hélfte im Eigentum der nunmehrigen
Beschwerdefuhrerin steht, der weitere Halfteeigentiimer ist der Ehemann. Die
Wohnung hat eine Nutzflache von 110,20 m2 und verfligt Uber einen Vorraum, Bad,
WC, Speisekammer, Kiiche und vier Zimmer. Bei dieser Wohnmaoglichkeit handelt es

sich um eine ortsiibliche Unterkunft.
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Die Beschwerdefuhrerin hat eine Tochter aus erster Ehe, H, die bei ihr wohnt.
Gegenuber ihrem 20-jahrigen Sohn aus erster Ehe, |, bestehen keine
Unterhaltsverpflichtungen mehr.

Die regelméRigen Aufwendungen fur die Wohnung betragen monatlich Euro 647,87
(Betriebskosten Euro 371,67, Strom Euro 103,20, Gas Euro 173,--).

Die Beschwerdefihrerin verfugt in Osterreich tber einen alle Risken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz bei der NOGKK. Die Hohe der Pramie fir die

Selbstversicherung betragt Euro 418,69.

Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin hat in Russland das Doktoratsstudium in der
Fachrichtung ,Okologie“ an der Staatlichen technologischen Universitat ***
abgeschlossen. Seit September 2009 ist sie Direktorin bei der ,,J* GmbH. Von Janner
2009 bis September 2015 war sie Generaldirektorin bei der ,K GmbH*, von Juni 2007

bis Janner 2009 deren Direktorin.

Im Jahr 2012 hat sie aus der Beteiligung an diesen zwei Gesellschaften rund
Euro 205.006,-- (= 8.8181.797,55 Rubel) lukriert.

Die nunmehrige Beschwerdefuihrerin verfiigt Gber ein Konto bei der L AG, welches
am 12. Janner 2018 ein Guthaben in H6he von Euro 28.631,12 aufgewiesen hat.
Weiters hat das auf ihnren Namen lautende Konto bei der M Bank in *** am 30. Mé&rz
2018 ein Guthaben in Hohe von Euro 21.253,49 aufgewiesen. Auf dem Konto bei der
L AG, lautend auf den Ehemann der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin, waren am
14. April 2018 Euro 61.269,27 vorhanden, auf einem auf seinen Namen lautenden
Konto bei der N Bank in *** 1.500.000 Rubel (= € 20.007.87).

Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin will inr Geld gewinnbringend in Osterreich
investieren, dazu wurde bereits Geld in einem Euro 100.000,-- Gbersteigenden

Betrag nach Osterreich transferiert.

Sie ist zu 50 % Gesellschafterin der C GmbH, der weitere Gesellschafter ist ihr
Ehemann G. Diese Gesellschaft wurde am 20. April 2017 in das Firmenbuch zur
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Firmenbuchnummer *** eingetragen, der Sitz der Gesellschaft ist ***,

handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin ist O, geboren ***.

Im Marz 2017 hatte die nunmehrige Beschwerdefihrerin als Gesellschafterin der C
die Stammeinlage in Hohe von Euro 17.500,-- an die Gesellschaft geleistet. Dartiber
hinaus hat sie im Rahmen einer Kapitalerhohung der C im November 2017 die
Kapitalerh6hung im Betrag von Euro 17.500,-- Gbernommen.

Am 11. Janner 2018 hat sich die nunmehrige Beschwerdefihrerin verpflichtet, einen
freiwilligen, unwiderruflichen und nicht rickzahlbaren Gesellschafterzuschuss in der
Hohe von Euro 75.000,-- zu leisten, im April 2018 einen weiteren unwiderruflichen

und nicht riickzahlbaren Gesellschafterzuschuss in Hohe von Euro 29.060,--.

Der Gegenstand des Unternehmens ist unter anderem die Ausubung des
Gastwirtschaftsgewerbes. Die C GmbH ist seit 18. Mai 2017 Inhaberin der
Gewerbeberechtigung flr das reglementierte Gewerbe ,,Gastgewerbe in der
Betriebsart Frihstickspension“im ***.9.1980. Die Gesellschaft betreibt die Pension F
in *** **x Derzeit verfugt die Pension Gber zehn Gastezimmer mit einer maximalen

Kapazitat von 30 Géasten.

Bei der C GmbH sind derzeit folgende Arbeithehmer beschaftigt:
e O, geboren ***: handelsrechtliche Geschéftsfuhrerin und gewerberechtliche
Geschaftsfuhrerin mit 20 Stunden pro Woche, das Gehalt betragt Euro 1.127,-
- brutto.
e P, geboren ***: sie ist als Hilfskochin mit 20 Stunden pro Woche beschéftigt,
ihr Gehalt betragt ca. Euro 800 brutto.
Q, geb. ***: er ist als Hausarbeiter geringfiigig mit 10 Stunden pro Woche

beschaftigt.

Fur den Erwerb des Betriebes haben die nunmehrige Beschwerdeflhrerin und ihr
Ehemann bereits Euro 390.000,-- und fur die Renovierung und den Werbeauftritt im
ersten Geschaftsjahr Euro 127.083,46 investiert. Durch den geplanten Ausbau der
Pension sollen weitere sieben Appartements dazu kommen sowie ein

behindertengerechter Aufzug, eine neue Heizungsanlage mit einer neuen
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Speichertechnologie und ein Saunahaus. Laut Businessplan ist das Projekt ,F
Pension® auf insgesamt funf Jahre konzipiert, im Jahr 2022 soll es abgeschlossen
sein. Fur das erste Jahr (2017) waren Euro 965.000,-- an Gesamtkosten vorgesehen,
wobei fir den Kauf des Hotels Euro 825.000,-- veranschlagt waren. Euro 345.000,--
sollen aus Eigenmitteln aufgebracht werden, weitere Euro 480.000,-- Uber einen
Bankkredit, welcher auch tatsachlich aufgenommen wurde. Aufgrund dieses Kredits
hat die C monatlich eine Kreditrate in H6he von Euro 2.661,-- zu leisten. Fur die
Abwicklungskosten (Rechtsanwalt, Notar, Makler, Steuer) waren Euro 45.000,--
projektiert, fur die Sanierung inklusive neue Fenster und Turen, Neuverfliesung und
neue Sanitarobjekte Euro 50.000,--, fir den Kauf von Mébeln Euro 35.000,-- und fur
unvorhersehbare Kosten Euro 10.000,-- Diese Kosten in H6he von insgesamt

Euro 140.000,-- sollen aus Eigenmitteln aufgebracht werden. Die Errichtung des
Zusatzgebaudes ist laut Businessplan fur das zweite Jahr vorgesehen und erfordert
Investitionen in der Hohe von insgesamt Euro 615.000,--. Nach dem Businessplan
hatte die Sauna bis zum 1. Oktober 2018 in Betrieb genommen werden sollen, das
Zusatzgebaude bis 1. Mai 2019. Tatsachlich ist es jedoch zu einer Verzégerung
gekommen, die geplanten Investitionen fir das Jahr 2017 in Hohe von

Euro 965.000,-- wurden tatsachlich getatigt, indem das Grundstick mit der Pension
angekauft und diese saniert wurde. Die fur das zweite Jahr geplanten Investitionen
sind noch nicht getatigt worden, derzeit ist geplant, mit dem Bau im November 2019
zu beginnen und diese Investitionen mit Ende 2019 und 2020 zu tatigen. Die
Inbetriebnahme des Zusatzgebaudes soll nunmehr etwa Ende 2020 erfolgen. Das
gegenstandliche Verfahren befindet sich derzeit in der Phase der
Ortsbildbegutachtung, daran wird das eigentliche Verfahren mit den behérdlichen
Bewilligungen angeschlossen. Die Bauplane liegen bereits vor und wurden auch
schon wegen des Ortsbildschutzes eingereicht. Die eigentlichen Ausschreibungen
sind noch nicht in Angriff genommen, zum Zeitpunkt dieser Entscheidung laufen
Gesprache mit diversen Firmen. Insgesamt wird sich der laut Businessplan
prognostizierte Zeitplan um etwa ein bis zwei Jahre verschieben. Es ist auch
beabsichtigt, in der Pension kiinftig Seminare zu veranstalten oder auch Yoga Kurse

abzuhalten.

Nach Umsetzung dieses Projekts sollen weitere 3-4 Arbeitnehmer zusatzlich
beschaftigt werden, wobei zwei Arbeitnehmer fir die Reinigung bendtigt werden,
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eine Arbeitskraft fir den Saunabereich. Es ist weiterhin nur die Fihrung der Pension
als Fruhstickspension beabsichtigt, der Koch wird weiterhin maximal mit 20 Stunden
beschéftigt sein.

Die C GmbH hat einen Partnervertrag mit R abgeschlossen, am Beginn der Tatigkeit
der C im Zusammenhang mit der Pension sind Gaste noch tberwiegend uber R
gewonnen worden, mittlerweile hat die Pension sehr viele Stammkunden, wobei es
sich hierbei tberwiegend um russische bzw. russischsprachige Gaste handelt.
Zusatzlich besteht ein Vertrag mit S und mit U. Auch auf Facebook und auf
Instagram ist die Pension vertreten.

Im Jahr 2017, somit bereits im ersten Jahr der Geschéaftstatigkeit, hat die C GmbH

einen Umsatz in Hohe von Euro 43.133,14 erzielt.

Aufgrund ihres derzeitigen Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung
ausgenommen Erwerbstatigkeit® ist der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin eine
unselbstandige sowie selbstandige Erwerbstatigkeit nicht erlaubt. Es ist beabsichtigt,
dass sie nach Erteilung des Aufenthaltstitels die Pension leiten soll. Dass sie die
Funktion einer handelsrechtlichen Geschéftsfihrerin in der C GmbH Gbernehmen
wird, kann nicht festgestellt werden.

Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin ist unbescholten.

Im Ubrigen kann nicht festgestellt werden, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels
an die nunmehrige Beschwerdefiihrerin sonstigen 6ffentlichen Interessen

widerstreitet.

Zu diesen Feststellungen gelangt das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

aufgrund folgender Beweiswirdigung:

Im Akt der belangten Behdorde liegen die Kopie der Heiratsurkunde der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin mit ihnrem Mann G sowie die Kopie des Reisepasses der
Beschwerdefiihrerin inne, worauf die bezughabenden Feststellungen beruhen. Die

Feststellungen zum bisherigen Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung
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ausgenommen Erwerbstatigkeit* beruhen auf der Einsicht in den Fremdenakt bzw. in

die Kopie der Aufenthaltstitelkarte im Akt der belangten Behorde.

Dass die nunmehrige Beschwerdefuhrerin parallel zum Doktoratsstudium
Generaldirektorin bzw. Direktorin bei der J GmbH und der K GmbH war, geht aus
ihrem Lebenslauf hervor, im Ubrigen ist diese Feststellung nicht strittig. Aus
Beilage./O zum Schriftsatz vom 17. April 2018 ergibt sich das Gesamteinkommen in
Hohe von Euro 205.006,-- im Jahr 2012; aus Beilage./C zum Schriftsatz vom

17. April 2018 ergibt sich das Guthaben der Beschwerdeflihrerin bei der M Bank, das
bei der L AG geht aus dem Kontoauszug vom 12. Janner 2018 im Akt der belangten
Behorde hervor. Die Feststellungen zum Guthaben des Ehemannes der
Beschwerdefuhrerin auf dem Konto bei der L AG beruhen auf Beilage./O zum
Beschwerdeschriftsatz, zum dem auf dem Konto bei der N Bank auf Beilage./E zum
Schriftsatz vom 17. April 2018.

SchlieRlich liegen im Akt diverse Kontoausziige bzw. Uberweisungen inne, und zwar
eine Uberweisung der M Bank an die T Bank der V AG am 17. Dezember 2014,
wonach von der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin Euro 30.348,-- nach Osterreich
transferiert wurden, weiters eine Uberweisung der M Bank auf das Konto der
nunmehrigen Beschwerdeflihrerin bei der T Bank der V AG vom 11. August 2014 in
Hohe von Euro 5.000,--, eine Uberweisung vom Konto der nunmehrigen
Beschwerdefuhrerin bei der N Bank auf das auf inren Namen lautende Konto bei der
T Bank der V AG vom 19. September 2016 in Hohe von Euro 56.527,68 (Beilage./N
zum Beschwerdeschriftsatz), schlieBlich eine Uberweisung der M Bank auf das
Konto der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin vom 28. Dezember 2017 in Hohe von
Euro 104.000,--. Schlie3lich hat sie am 10. Juli 2016 eine Passagierzolldeklaration
unterzeichnet, worin ein Geldbetrag von Euro 25.110,-- ausgewiesen ist, welcher aus
Gewinnausschuttungen und anderen Ertragen aus Beteiligungen stammt und den sie
mit dem Flugzeug am 10. Juli 2016 von der Russischen Féderation nach Osterreich
gebracht hat (Beilage./X zum Schriftsatz vom 12. Janner 2018). Die Uberweisungen
belegen, dass die Beschwerdefuhrerin die aus ihrer Tatigkeit bei den beiden
russischen Gesellschaften kommenden Gelder in Osterreich gewinnbringend

anlegen will.
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Von der nunmehrigen Beschwerdefthrerin wurde weiters der Gesellschaftsvertrag
der C GmbH vom 6. Oktober 2017 vorgelegt (Beilage./S zum Schriftsatz vom

12. Janner 2018). Dass diese Firma die Gewerbeberechtigung fur das reglementierte
Gewerbe ,Gastgewerbe in der Betriebsart Frihstickspension® mit Standort in ***, ***
seit 18. Mai 2017 hat, wobei O, geboren ***, seit 1. November 2017 gewerberechtlich
Geschaftsfuhrerin ist, ergibt sich aus dem Auszug aus dem
Gewerbeinformationssystem Austria zur GISA-Zahl ***, ebenfalls im Akt der

belangten Behorde.

Von der Beschwerdefuhrerin wurde auf3erdem die Verpflichtungserklarung vom

11. Janner 2018 betreffend die Leistung eines freiwilligen, unwiderruflichen und nicht
rickzahlbaren Gesellschafterzuschusses in Héhe von Euro 75.000,-- an die C
vorgelegt (Beilage./W zum Schriftsatz vom 12. Janner 2018). Durch den
Kontoauszug betreffend das auf die nunmehrige Beschwerdefuhrerin lautende Konto
bei der L AG vom 12. Janner 2018 ist belegt, dass dieser Gesellschafterzuschuss
tatsachlich geleistet wurde. Dem Beschwerdeschriftsatz ist au3erdem ein weiterer
unwiderruflicher und nicht riickzahlbarer Gesellschafterzuschusses in Hohe von Euro
29.060,-- an die C angeschlossen. Urspriinglich wurden diese Geldmittel der C am
10. August 2017 als Darlehen gewéhrt, wie aus dem Kontoauszug vom

13. Februar 2018 hervorgeht. Mit dem unwiderruflichen Gesellschafterzuschuss vom
5. April 2018 hat die nunmehrige Beschwerdefihrerin auf die Ruckfihrung dieses

Darlehens verzichtet.

Dass die C GmbH einen Kredit in HOhe von Euro 490.000,-- mit einer Laufzeit von
240 Monaten aufgenommen hat, wobei die Rate ab 1. September 2017 zu leisten ist,
geht aus der Auskunft des Kreditschutzverbandes 1870 vom 10. Janner 2018 hervor.
Die Feststellung zur Hohe der monatlichen Kreditrate beruht auf den Angaben der
Beschwerdefuhrerin in der muindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Wohnung in ***, *** beruhen auf dem Grundbuchsauszug im
Akt der belangten Behérde vom 11. Janner 2018, auf dem Plan der Wohnung sowie
auf dem Konvolut von Nachweisen tber die Hohe und Zahlung der Betriebskosten
sowie der Kosten fiir Strom und Gas (Beilage./F und ./G zum Schriftsatz der
nunmehrigen Beschwerdefthrerin vom 17. April 2018). Weiters wurde mit diesem
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Schriftsatz die Bestéatigung betreffend die Hohe des Beitrags zur Selbstversicherung
bei der Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse vorgelegt (Beilage./l zum
Schriftsatz vom 17. April 2018).

Mit Schriftsatz zum 17. April 2018 wurde schlief3lich auch der Businessplan fir die
Pension F vorgelegt (Beilage./M), worauf die entsprechenden Feststellungen
betreffend das auf funf Jahre konzipierte Projekt inklusive Zubau der Pension
beruhen. Erganzt wird dieser Businessplan durch die Gbereinstimmenden Aussagen
der Beschwerdefiihrerin und ihres als Zeugen vernommenen Mannes in der
mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich,
wonach sich dieser Businessplan um ca. ein Jahr verzégert hat. Zusammen mit der
Beschwerde wurde schlie3lich ein Konvolut an Rechnungsbelegen im
Gesamtausmald von Euro 127.083,46 vorgelegt, welche sich auf den Ankauf von
Mobel bzw. Inventar und Wasche sowie auf Reparaturen beziehen. Diese
Rechnungen umfassen den Zeitraum 20. Juni 2017 bis 10. September 2018, sie
belegen, dass tatsachlich Investitionen in die gegenstandliche Pension

vorgenommen wurden.

Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin hat in der mundlichen Verhandlung glaubhaft
dargelegt, dass sie beabsichtigt, sich aktiv in der Pension F zu betétigen, sie hat
auch bereits konkrete Plane, wie etwa die Veranstaltung von Seminaren oder
Yogakursen. Zudem konnte in der Verhandlung Einsicht in den Bauplan genommen
werden, welcher dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nach derzeit zur
Begutachtung hinsichtlich des Ortsbildschutzes bei der Behérde eingereicht ist.
Weiters hat sie nachvollziehbar dargelegt, dass Vertrdge mit R, U und S bestehen,
wobei die Pension mittlerweile vor allem russischsprachige Gaste als Stammkunden
hat. Somit besteht kein Grund daran zu zweifeln, dass die laut Businessplan fir das
zweite Betriebsjahr vorgesehenen Investitionen in der Hohe von Euro 615.000,--
tatsachlich in den Ausbau des Betriebs investiert werden, zumal die
Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann offensichtlich tiber ausreichend Sparguthaben
verfiigen, die sie gewinnbringend in Osterreich anlegen wollen. Auch der Umstand,
dass bereits im ersten Jahr (2017) ein Umsatz in der H6he von Euro 43.133,14
(Beilage./N zum Schriftsatz vom 17. April 2018) erzielt werden konnte, verdeutlicht,
dass der Businessplan tatséachlich umgesetzt wird.
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Dass die nunmehrige Beschwerdefuhrerin die Pension leiten wird, haben sowohl sie
als auch ihr Mann in der mundlichen Verhandlung ausgesagt. Wahrend sie wahrend
des verwaltungsbehdordlichen Verfahrens und auch in der Beschwerde vorgebracht
hat, dass sie die Funktion einer handelsrechtlichen Geschéftsfuhrerin in der C
Ubernehmen wird, hat dies ihr als Zeuge einvernommener Ehemann nicht klar
bestatigen konnen. Fur ihn war lediglich eindeutig, dass sie sich aktiv mit der Leitung
der Pension F beschaftigen wird. Seiner Aussage zufolge kann sie auch als
Stellvertreterin der bisherigen handelsrechtlichen Geschéftsfiuhrerin agieren. Da
diesbeziiglich offensichtlich noch kein Einvernehmen zwischen den beiden
Gesellschaftern der C GmbH besteht, konnte nicht festgestellt werden, dass sie
tatsachlich die Funktion einer handelsrechtlichen Geschéftsfuhrerin austiben wird,

auch wenn dies wahrscheinlich ist.

Dass die C GmbH derzeit drei Arbeitnehmer beschaftigt, ergibt sich zum einen aus
der Aussage der nunmehrigen Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung,
welche durch die Aussage des Zeugen bestatigt wird. Weiters sind dazu bereits im
Verfahren vor der belangten Behorde die Arbeitsvertrage mit dem Hausarbeiter Q,
der Kochin P und der handelsrechtlichen Geschaftsfihrerin O vorgelegt worden
(Beilage./T zum Schriftsatz vom 12. Janner 2018).

Bereits im Verfahren vor der belangten Behérde wurde schlief3lich die
Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin durch den Strafregisterauszug der
Landespolizeidirektion Wien vom 4. Mai 2018 nachgewiesen.

Dafir, dass die Erteilung des Aufenthaltstitels an die nunmehrige
Beschwerdefuhrerin sonstigen offentlichen Interessen widerstreiten wirde, liegen

keine Hinweise vor, sodass eine entsprechende Negativfeststellung zu treffen war.
Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat dazu rechtlich wie folgt erwogen:
Gemal § 17 VwWGVG sind auf das Verfahren Giber Beschwerden gemaf Art. 130

Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles ... und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
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oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen zur Anwendung:

8§ 8 Abs. 1 Z. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) lautet:

Aufenthaltstitel werden erteilt als:

1. Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte®, der zur befristeten Niederlassung und zur
Ausibung einer Erwerbstatigkeit, fur die eine schriftliche Mitteilung oder ein
Gutachten gemal 88 20d Abs. 1 Z 1 bis 4 oder 24 AusIBG erstellt wurde, berechtigt;

8 41 NAG lautet:

(1) Drittstaatsangehérigen kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte® erteilt
werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen und eine schriftliche
Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf § 20d
Abs. 1 Z 1 AusIBG vorliegt.
(2) Drittstaatsangehdrigen kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte® erteilt
werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen und
1. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemal § 20d Abs. 1 Z 2 AusIBG,

2. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemal3 § 20d Abs. 1 Z 3 AusIBG,

3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemafd 8§ 20d Abs. 1 Z 4 AusIBG,

4. ein Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemafd § 24
Abs. 1 iVm Abs. 3 AusIBG, oder

5. ein Gutachten der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf § 24
Abs. 2 iVm Abs. 3 AusIBG

vorliegt.

(3) Entscheidungen uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot —

Karte" sind von der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der



-21 -

zustandigen Behorde gemal 88 20d oder 24 AusIBG unverziglich, langstens jedoch
binnen acht Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der Einholung
einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder eines Gutachtens
der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemaf 88 19

bis 24 zurtck- oder abzuweisen ist oder

2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (8 11 Abs. 1) abzuweisen ist.

(4) Erwachst die negative Entscheidung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Uber die Zulassung in den Féllen des § 20d AusIBG in
Rechtskraft, ist das Verfahren ohne weiteres einzustellen. Ist das Gutachten der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren Giber den Antrag
zur Zulassung im Fall des § 24 AusIBG negativ, ist der Antrag ohne weiteres

abzuweisen.

(5) Der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte“ ist fur die Dauer von zwei Jahren
auszustellen. Weist der Arbeitsvertrag im Falle des Abs. 1 oder Abs. 2 Z 1 bis 3 eine
kirzere Dauer auf, ist der Aufenthaltstitel fir einen um drei Monate tGber die Dauer
des Arbeitsvertrags hinausgehenden Zeitraum, langstens jedoch fir zwei Jahre

auszustellen.

8§ 11 Abs. 1 bis 5 NAG lauten:

(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemal § 53 FPG oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemal’ 8 67 FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder
der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung erlassen wurde und seit
seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht
einen Antrag geman § 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30

Abs. 1 oder 2) vorliegt;
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5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit 8 21 Abs. 6 vorliegt oder

6. er in den letzten zwoIf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder
nicht rechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet rechtskréftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine
vergleichbar grof3e Familie als ortstiblich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz
verfuigt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren kdnnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik
Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen Volkerrechtssubjekt
nicht wesentlich beeintrachtigt werden,;

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8§ 24) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaf 8§ 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, rechtzeitig erfullt hat und

7.in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemaf}

§ 58 Abs. 5 mehr als vier Monate vergangen sind.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses geman
Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemalfl Abs. 2 Z 1
bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention — EMRK), BGBI.

Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen rechtswidrig war;

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehorigen;

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;
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7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehérigen in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begrtindet ist.

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem offentlichen Interesse (Abs. 2

Z 1), wenn

1. sein Aufenthalt die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde oder

2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen
Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu
gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdénnen, oder
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung
in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und
seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Giberzeugen versucht oder
versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt,
die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmafiiige eigene
Einklinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),

BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmallige eigene Einklnfte werden
durch regelmafige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte
nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag
bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten HOhe unbericksichtigt
und fuhrt zu keiner Erh6hung der notwendigen Einkinfte im Sinne des ersten Satzes.
Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder
durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum
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gemal} § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende
Einkommensteil zu beriicksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale
Leistungen nicht zu bertcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die

Ausgleichszulage.

§ 293 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) lautet:

(1) Der Richtsatz betragt unbeschadet des Abs. 2
a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,
aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der
eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt leben (Anm.:
gemaf BGBI. Il Nr. 391/2016 fur das Kalenderjahr 2019:

1.398,97 €) ..o e e 1 120,00 €,

bb) wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und

sublit. cc nicht anzuwenden ist (Anm.: fiir 2019: 933,06 €) .............. 882,78 €,

cc) wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und die
pensionsberechtigte Person mindestens 360 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung auf Grund einer Erwerbstétigkeit erworben hat

(Anm.: flir 2019: 1.048,57 €) ..o e 1 000 €

b) fir Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder Pension

nach 8§ 259 (Anm.: fir 2019: 933,06 €) .......coovviiiiiiiiiiiiiis e, 747,00 €,

c) fur Pensionsberechtigte auf Waisenpension:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres (Anm.: fur 2019:

343,19 €) oottt et eer e 274,76 €,

falls beide Elternteile verstorben sind (Anm.: fir 2019: 515,30 €) ....412,54 €,
bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres (Anm.: fiir 2019: 609,85 €) 488,24 €,
falls beide Elternteile verstorben sind (Anm.: fir 2019: 933,06 €) ....747,00 €.

Der Richtsatz nach lit. a erhéht sich um 120,96 € (Anm.: fir 2019: 143,97 €) fur jedes

Kind (8§ 252), dessen Nettoeinkommen den Richtsatz fir einfach verwaiste Kinder bis

zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

(2) An die Stelle der Richtsatze und der Richtsatzerhhung gemaf Abs. 1 treten

ab 1. Janner eines jeden Jahres, erstmals ab 1. Janner 2001, die unter
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Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit dem Anpassungsfaktor (§ 108f) vervielfachten
Betrage.

(3) Hat eine Person Anspruch auf mehrere Pensionen aus einer
Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, so ist der
hdchste der in Betracht kommenden Richtsétze anzuwenden. In diesem Fall gebihrt
die Ausgleichszulage zu der Pension, zu der vor Anfall der weiteren Pension
Anspruch auf Ausgleichszulage bestanden hat, sonst zur hGheren Pension.

(4) Haben beide Ehegatten oder eingetragenen Partnerinnen Anspruch auf eine
Pension aus einer Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz und leben sie im gemeinsamen Haushalt, so besteht der Anspruch auf
Ausgleichszulage bei der Pension, bei der er friiher entstanden ist.

(5) Aufgehoben.

8§ 20 Abs. 1 NAG lautet:

(1) Befristete Aufenthaltstitel sind fir die Dauer von zw6lf Monaten oder fir die in
diesem Bundesgesetz bestimmte langere Dauer auszustellen, es sei denn, es wurde
jeweils eine kirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt oder das Reisedokument

weist nicht die entsprechende Gliltigkeitsdauer auf.

Der Zweckanderungsntrag der Beschwerdefihrerin lautet auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot — Karte“ gemal § 41 Abs. 2 Z. 4 NAG.
Dementsprechend ist der Beschwerdefihrerin dieser Aufenthaltstitel zu erteilen,
wenn sie einerseits die Voraussetzungen des 1. Teiles des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes erflllt und andererseits ein Gutachten der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemal § 24 Abs. 1 iVm Abs. 3

AusIBG vorliegt.

Zu den Voraussetzungen des ersten Teils, insbesondere den allgemeinen
Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 und 2 NAG:

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergeben sich zunachst keinerlei Hinweise darauf,

dass ein Versagungsgrund nach 8 11 Abs. 1 NAG vorliegen wirde. Weiters ergibt
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sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass der Aufenthalt der nunmehrigen

Beschwerdefiihrerin nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet.

Die Beschwerdefihrerin ist bei der NOGKK selbst versichert, sodass sie gemaf § 11
Abs. 2 Z. 3 NAG uber einen allen Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz

verfugt, wobei diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich weiters, dass sie Halfteeigentiimerin
der Wohnung in *** *** ist, welche als ortsuiblich anzusehen ist, womit die

Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z. 2 NAG gegeben ist.

SchlieBlich darf der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin als Fremde zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fliihren. Die diesbezuglich
einschlagigen Bestimmungen des 8§ 11 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 5 NAG stellen auf die
Richtsatze des § 293 ASVG ab, die durch die von der Beschwerdefihrerin
nachzuweisenden (zu erwartenden) Einkiinfte zu erreichen sind. Dazu ist bei der
Unterhaltsberechnung nach 8§ 11 Abs. 5 NAG bei einem gemeinsamen Haushalt
unter Beriicksichtigung der zu versorgenden Personen zu prufen, ob das
Haushaltsnettoeinkommen den ,Haushaltsrichtsatz“ nach § 293 Abs. 1 ASVG
erreicht. Auf das Existenzminimum des § 291a EO ist in einer solchen Konstellation
nicht Bedacht zu nehmen. Es bedarf zur Existenzsicherung nicht fir jede Person
eines Einkommens nach dem flr einen alleinstehenden Pensionsempfanger
vorgesehenen Richtsatz, sondern ist das Haushaltsnettoeinkommen eben am
,Familienrichtsatz* zu messen, sofern der Anspruchsberechtigte mit einem
Ehepartner (und allenfalls Kindern) im gemeinsamen Haushalt lebt (VWGH
30.04.2009, 2008/22/0711). Gemal} § 293 Abs. 1 ASVG betragt derzeit der Richtsatz
bei einem gemeinsamen Haushalt mit dem Ehegatten Euro 1.398,97, fur jedes Kind
erhoht sich der Richtsatz um Euro 143,97.

8 11 Abs. 5 zweiter Satz NAG zahlt in diesem Zusammenhang jene Betrage
demonstrativ auf, die dem erforderlichen Einkommen noch hinzuzurechnen sind,
wobei jedoch einmal ein Betrag in der HOhe des sogenannten ,Wertes der freien
Station” unberucksichtigt zu bleiben hat (VwGH 26.1.2012, 2010/21/0346).
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Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin verfiigt Gber ein Konto bei der L AG, welches
am 12. Janner 2018 ein Guthaben in H6he von Euro 28.631,12 aufgewiesen hat.
Weiters hat das auf ihren Namen lautende Konto bei der M Bank in *** am 30. Mérz
2018 ein Guthaben in Hohe von Euro 21.253,49 aufgewiesen. Auf dem Konto bei der
L AG, lautend auf den Ehemann der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin, waren am
14. April 2018 Euro 61.269,27 vorhanden, auf einem auf seinen Namen lautenden
Konto bei der N Bank in *** 1.500.000 Rubel (= Euro 20.007.87).

Fur die Selbstversicherung bei der Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse ist

monatlich ein Betrag von Euro 418,69 zu leisten, die monatlichen Betriebskosten fir
die Wohnung in der *** betragen Euro 371,67, wobei sich die Aufwendungen fur die
Wohnung zusammen mit den Kosten fur Strom und Gas auf Euro 647,87 pro Monat

belaufen.

Die vorhandenen Guthaben der Beschwerdefuhrerin bzw. ihres Ehemannes
Uberschreiten jedenfalls den nach dem ASVG erforderlichen Richtsatz, sodass die
Beschwerdefuhrerin im Sinne einer Prognoseentscheidung ein Einkommen erzielen
wird, das weit tber dem erforderlichen Richtsatz liegt, womit auch die
Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z. 4 und Abs. 5 NAG erfullt ist.

Kenntnisse der deutschen Sprache waren von der Beschwerdeflihrerin gemaf 8§ 21a
Abs. 1 NAG nicht nachzuweisen, da von der Beschwerdeflhrerin ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 8 Abs. 1 Z. 1 NAG gestellt wurde, bei dem

es sich zudem um einen Zweck&nderungsantrag handelt.

SchlieB3lich wurde festgestellt, dass durch die Erteilung des Aufenthaltstitels die
Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen
Volkerrechtssubjekt gemaf 8 11 Abs. 2 Z. 5 NAG nicht beeintrachtigt werden.

Zusammenfassend werden somit von der Beschwerdefihrerin samtliche
Erteilungsvoraussetzungen des 1. Teiles des Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetzes erfullt.
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Zum Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice:

Die Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat auf Ersuchen der belangten
Behorde am 8. Marz 2018 ein Gutachten gemal3 § 24 Abs. 1 iVm Abs. 3 AusIBG
erstattet. Nach Vorlage ergédnzender Unterlagen durch die Beschwerdeflhrerin
wurde von der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich ein
weiteres Gutachten erstattet, welches zusammenfassend zum Ergebnis kommt, dass
ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen der selbstéandigen Erwerbstatigkeit der
nunmehrigen Beschwerdefiihrerin in Osterreich nicht nachgewiesen werden konne.
Dies bedeutet an und fur sich, dass gemal3 8 41 Abs. 4 NAG der Antrag ohne

weiteres abzuweisen ist.

Nach herrschender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann jedoch bei
verfassungskonformer Interpretation der Bestimmungen des § 41 Abs. 4 NAG und
des § 24 AusIBG das Gutachten des Arbeitsmarktservice durch den Antragsteller
entkréaftet oder widerlegt werden und ist die Behdrde an ein unschlissiges Gutachten
nicht gebunden. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wirdigung dieses Beweismittels,
dass die in § 45 AVG verankerten allgemeinen Verfahrensgrundsatze der materiellen
Wabhrheit, der freien Beweiswirdigung und des Parteiengehérs uneingeschrankt
Anwendung finden (vgl. z. B. VWGH 21.3.2017, Ra 2017/22/0027).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass einem
entsprechenden Vorbringen des Antragstellers bzw. vom Antragsteller vorgelegten
Unterlagen die Eignung zukommen kann, damit — entgegen einem negativen
Gutachten des Arbeitsmarktservice — die Erflllung der Voraussetzungen des § 24
AusIBG darzulegen. Die Niederlassungsbehérde bzw. das Verwaltungsgericht
mussen sich mit einem derartigen Vorbringen auseinandersetzen und dieses —
ebenso wie das Gutachten des Arbeitsmarktservice — in seine Beweiswirdigung
einbeziehen. Die abschlieliende Entscheidung kommt der Niederlassungsbehdrde
bzw. dem Verwaltungsgericht zu, die die Schlussigkeit des Gutachtens des
Arbeitsmarktservice zu Gberprufen haben (vgl. VwWGH 28.8.2008, 2008/22/0030).
Eine grundsatzliche Verpflichtung, in jedem Fall ein weiteres Gutachten des
Arbeitsmarktservice einzuholen, wenn das vorliegende Gutachten als unschlissig
erachtet wird, besteht nicht und stiinde auch im Widerspruch zu der dem
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Antragsteller durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eingeraumten
Moglichkeit der Entkraftung bzw. Widerlegung eines Gutachtens (zuletzt VwGH
21.9.2017, Ra 2017/22/0035 mwnN).

Von der Beschwerdefiihrerin wurden Urkunden zum Nachweis des Transfers von
Investitionskapital und/oder der Schaffung von Arbeitsplatzen und der Beschreibung
und Ziele der beabsichtigten unternehmerischen Tatigkeit in Form eines
,Businessplanes” vorgelegt. Im konkreten Fall war somit vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich insbesondere unter Zugrundelegung der
von der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Beschwerde vorgelegten
Urkunden Beilagen./A bis ./Z und Beilage ./AA, der bereits von der
Beschwerdefuhrerin im verwaltungsbehordlichen Verfahren vorgelegten Urkunden
und unter Zugrundelegung der Aussage der Beschwerdeftihrerin und des Zeugen zu
prufen, inwieweit das von der Verwaltungsbehérde eingeholte negative Gutachten
schlussig ist bzw. dadurch entkréaftet wurde.

Der Gesetzgeber stellt gemal 8 24 AusIBG darauf ab, dass ein zuséatzlicher Impuls
fur die Wirtschaft zu erwarten ist (vgl. etwa auch VwWGH 18.3.2014, 2013/22/0172).
Bei einer erst jungst aufgenommenen Tatigkeit ist auch eine Prognoseentscheidung
zu treffen, wobei es dem Antragsteller obliegt, entsprechende Urkunden vorzulegen,
die eine realistische Abschatzung der zukiinftigen Unternehmensentwicklung
zulassen (vgl. etwa VWGH 10.5.2016, Ra 2016/22/0023). Dieser Impuls muss
jedenfalls durch die selbstéandige Tatigkeit des Fremden bewirkt werden. Dies
bedeutet, dass die unternehmerischen Entscheidungen, die den zusatzlichen
positiven Impuls fur die Wirtschaft erwarten lassen, vom Fremden selbst getroffen
werden mussen (VWGH 18.5.2006, 2005/18/0525).

Mafl3gebend fiir die Beurteilung des in diesem Sinn von einem antragstellenden
Fremden ausgehenden wirtschaftlichen Nutzens ist zunéchst das im
Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen (VWGH 6.8.2009, 2008/22/0382). Aus
8§ 24 AusIBG ergibt sich, dass fiur die Beurteilung, ob eine — beabsichtigte —
selbstandige Tatigkeit zur Stellung als Schltsselkraft fihrt, primar der
gesamtwirtschaftliche Nutzen der Erwerbstatigkeit maf3geblich ist. Bei der
Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist
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insbesondere zu berticksichtigen, ob mit der Erwerbstatigkeit ein Transfer von
Investitionskapital verbunden ist und/oder ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen dient (VwWGH 18.1.2005, 2004/18/0378).

Betrachtet man nun dazu Einzelfallentscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, so
wurde vom Verwaltungsgerichtshof ein relevanter gesamtwirtschaftlicher Nutzen der
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfihrer einer Gesellschaft angesichts
des Ausmal3es der geschaffenen Arbeitsplatze und der konstanten
Zukunftsprognose in dem Fall gesehen, in dem der Beschwerdeftihrer alleiniger
Gesellschafter der GmbH mit einem stabilen Kundenstock war, die zwei Personen
standig beschatftigte und jahrlich einen Jahresumsatz zwischen Euro 300.000,-- und
Euro 500.000,-- erzielte (VWGH 21.9.2017, Ra 2017/22/0035). Ebenso einen
maf3geblichen gesamtwirtschaftlichen Nutzen sah der Verwaltungsgerichtshof in dem
Fall, in dem der Beschwerdefiihrer alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
einer GmbH war, die neun Angestellte und fuinf Arbeiter beschéftigte und deren
Umsatze kontinuierlich anstiegen (VWGH 21.3.2017, Ra 2017/22/0027). In einer
weiteren Entscheidung sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass bei einem
schlussig und nachvollziehbaren Businessplan und einer (geplanten) Einstellung von
30 Mitarbeitern von einer ausreichenden Schaffung neuer Arbeitspléatze auszugehen
ist, sodass die Frage, ob auch Transfer von Investitionskapital stattgefunden hat,
ohne Bedeutung war (VWGH 19.12.2012, 2012/22/0176).

Keinen ausreichenden gesamtwirtschaftlichen Nutzen sah der
Verwaltungsgerichtshof etwa in dem Fall, in dem der Beschwerdefihrer nur drei
Arbeitskréafte beschaftigte und Investitionen von insgesamt Euro 40.000,-- vornahm,
zumal dadurch nur unwesentlich zur Schaffung neuer und Sicherung bestehender
Arbeitskrafte beigetragen wurde und ein Betrag von Euro 40.000,-- nicht einen
maRgeblichen Transfer von Investitionskapital nach Osterreich darstellt (VWGH
19.11.2014, 2012/22/0102). Schlief3lich verneinte der Verwaltungsgerichtshof auch
einen gesamtwirtschaftlichen Nutzen im Sinne des 8§ 24 AusIBG in dem Fall, in dem
vom Beschwerdeflhrer funf Arbeitskrafte beschaftigt wurden, davon drei nur
geringfugig und als Investition nur zwei gebrauchte Autos und Bilroausstattung
angekauft wurden sowie vier Autos angemietet wurden (VwWGH 3.10.2013,
2012/22/0057).
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Gegenstandlich ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt, dass die
Beschwerdefuhrerin mit 50 % als Gesellschafterin an der C beteiligt ist, welche in
den Betrieb der Frihsttickspension F in *** bereits Euro 127.083,46 flir die
Instandsetzung bzw. Renovierung im Jahr 2018 investiert hat. Aufgrund ihrer
Beteiligung mit 50 % des Stammkapitals hat sie bereits einen beherrschenden bzw.
wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft, wobei den
Gesellschaftern einer GmbH weitreichende Kontrollrechte und Zustimmungspflichten
eingeraumt sind, die die Geschéftsfihrung einzuhalten hat (Art. VIII des
Gesellschaftsvertrags, Beilage./H zur Beschwerde). Nunmehr ist beabsichtigt, dass
sie sich aktiv in die geschaftsfuhrenden Tatigkeiten der C einbringen soll, indem sie

die Pension fihrt.

Die Antragstellerin hat zunachst die Stammeinlage in Héhe von Euro 17.500,-- an die
Gesellschaft geleistet, aufgrund einer Kapitalerhbhung wurde das Stammkapital der
Gesellschaft spater auf Euro 70.000,-- erhéht, wobei die nunmehrige
Beschwerdefuhrerin Euro 17 500,-- Ubernommen hat. Weiters hat sie im Janner 2018
einen Gesellschafterzuschuss im Ausmal3 von Euro 75.000,-- sowie einen weiteren
Zuschuss in der Hohe von Euro 29.060,-- geleistet. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs (5.5.2011, 2009/22/0205) kann durch den Verweis auf die
Einzahlung von Stammkapital allein noch kein Transfer von Investitionskapital im
Sinne des 8§ 24 AusIBG nachgewiesen werden. Anders als bei dem vom
Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis zu beurteilenden Sachverhalt
wurde gegenstandlich jedoch nicht blo3 das Stammkapital einbezahlt, sondern
erfolgten bereits konkrete Umsetzungen des einbezahlten Stammkapitals in das von
der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin beabsichtigte Vorhaben. Konkret wurden

Euro 127.083,46 in die Renovierung der Pension investiert. Laut Businessplan waren
fur das erste Jahr des Pensionsbetriebs Euro 85.000,-- fur die Sanierung sowie fur
die Einrichtung geplant, sodass der tatséachlich investierte Betrag bereits den
projektierten Betrag tGiberschreitet. Im Anschluss an die Renovierung der bereits
bestehenden Pension ist ein Zubau mit sieben weiteren Appartements geplant,
gemal dem vorgelegten Businessplan ist die Investition von weiteren Euro 615.000,-
beabsichtigt. Fir das nunmehr vorgesehene Erweiterungsprojekt liegt bereits ein
Einreichplan vor, der zur Beurteilung des Ortsbildschutzes der Behdrde vorgelegt
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wurde. Trotz Renovierung im Jahr 2017 konnte bereits im Jahr 2017 ein Umsatz in
Hohe von Euro 43.133,14 aus dem Betrieb der Pension lukriert werden, was deutlich
macht, dass der Businessplan tatsachlich umgesetzt wurde. Die nunmehrige
Beschwerdefiihrerin verfugt durch ihre Tatigkeiten bei zwei russischen
Gesellschaften Uber hohe Sparguthaben, die sie gewinnbringend investieren will. Sie
hat fur die Weiterentwicklung der Pension konkrete Plane, es besteht somit kein
Grund die tatsachliche Umsetzung des Businessplans in Form der Erweiterung der
Pension durch den Zubau anzuzweifeln, auch wenn sich dessen Realisierung um ein

bis zwei Jahre verzogert hat.

Dadurch, dass nicht nur das Stammkapital einbezahlt wurde, sondern tatsachlich
Geld in die Renovierung und Modernisierung der Pension investiert wurde, ist
entgegen der Auffassung des Arbeitsmarktservice im Gutachten vom 16. Mai 2018
ein Transfer von Investitionskapital jedenfalls in einem Euro 100.000,--
Ubersteigenden Betrag nachgewiesen bzw. wird durch das Erweiterungsprojekt

weiteres Kapital investiert werden.

Somit ist bereits das von der Beschwerdefiihrerin zu Investitionszwecken nach
Osterreich transferierte bzw. zu transferierende Kapital als maRgeblich im Sinne des
8§ 24 AusIBG zu qualifizieren und erweist sich das von der Verwaltungsbehorde

eingeholte Gutachten des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich als nicht schlussig,

Durch die beabsichtigte Tatigkeit der Beschwerdefihrerin als Leiterin der Pension F
und durch die Erteilung des von der Beschwerdefiihrerin beantragten
Aufenthaltstitels ist im Ergebnis ein zusatzlicher Impuls fur die osterreichische

Wirtschaft zu erwarten ist.

Die Beschwerdeflhrerin erfullt somit im Ergebnis samtliche
Erteilungsvoraussetzungen des § 41 Abs. 2 Z. 4 NAG, sodass ihr der beantragte
Erstaufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte“ gemafl § 41 Abs. 2 Z. 4iVm § 8 Abs. 1

Z. 1 NAG zu erteilen war.

Gemal 8 20 Abs. 1 NAG sind befristete Aufenthaltstitel fur die Dauer von
12 Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen, sofern nicht
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anderes bestimmt ist. Gemal3 der Bestimmung des § 41 Abs. 5 NAG ist der

Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte® fur die Dauer von zwei Jahren auszustellen.
Der von der Beschwerdefuihrerin im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren vorgelegte
Reisepass weist eine Gultigkeitsdauer bis zum 11. November 2021 auf, sodass der

beantragte Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwei Jahren erteilt werden konnte.
Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht das gegenstandliche Erkenntnis von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer

solchen. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.



