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Geschaftszahl:

LVwG-AV-785/001-2014 St. Polten, am 28. November 2017

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich erkennt durch Mag. Sonja Dusatko
als Einzelrichterin Giber die Beschwerde der

1. K GmbH, *** **%

2. Frau PK, *** **%

3. Herrn OK, ***,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 28.10.2014,
BNW2-BA-06666/002, betreffend gewerbebehordliche Genehmigung der Anderung
einer Betriebsanlage der M Gesellschaft m.b.H. in *** *** Grst. Nr. *** KG *** durch
Errichtung einer Waschbox fur die Hochdruckreinigungsanlage und Aufstellung eines

neuen néaher beschriebenen Hochdruckreinigers zu Recht:

1. Der Bezirkshauptmannschaft Baden wird aufgetragen, den Prifbericht der N
GmbH vom 11.03.2014, 431-1/6-14 (falschlicherweise mit 11.3.2013 datiert)
betreffend die am 10.03.2014 durchgefiihrte Messung mit der
Bescheidbezugsklausel ,Hierauf bezieht sich der Bescheid vom 28.10.2014,
BNW2-BA-06222/002“ zu versehen und den Projektunterlagen des
angefochtenen Bescheides vom 28.10.2014 anzuschliel3en.

2. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:
8 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
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8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwWGG
8 62 Abs. 4 des Allgemeinden Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)

Entscheidungsgrinde:

Eine Einsichtnahme in das fuir das Landesverwaltungsgericht NO online verfiigbare
Grundbuch hat ergeben, dass der Adresse *** das Grundstick Nr. *** EZ *** KG ***,
zugeordnet ist. Dieses steht im Eigentum von Herrn OK und der K GmbH, wobei den
jeweiligen Anteilen Wohnungseigentum an naher bezeichneten Wohnraumlichkeiten

bzw. Betriebsraumlichkeiten bzw. Autoabstellplatzen zugewiesen sind.

Eine Einsichtnahme in das Firmenbuch des Landesgerichtes *** hat

ergeben, dass die K GmbH unter FN *** eingetragen ist. PK ist seit 16.09.2006
selbstandig vertretungsbefugte handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und
Alleingesellschafterin. Standort der GmbH ist ***, ***,

Eine Einsichtnahme in den Katasterplan bzw. ins online verfiigbare NOGIS, imap, hat

folgendes ergeben:

Nordlich an das Betriebsgrundstiick der M Gesellschaft m.b.H. (Grst. Nr. ***)
angrenzend befindet sich das Grundstlck Nr. ***,

Zwischen den beiden Grundsticken befindet sich ein Weg (Grst. Nr. ***),

Eine Einsichtnahme in das fiir das Landesverwaltungsgericht NO online verfligbare
Zentrale Melderegister hat folgendes ergeben:

OK ist seit 28.11.1996 an der Adresse ***, *** aufrecht gemeldet. Die
Beschwerdefihrerin PK war vom 31.01.2001 bis 20.12.2006, vom 02.01.2014 bis
10.06.2016 und seit 02.02.2017 bis aktuell mit Hauptwohnsitz, vom 20.12.2006 bis
02.01.2014 und vom 10.06.2016 bis 02.02.2017 mit Nebenwohnsitz an der Adresse

*x xxk - aufrecht gemeldet.

1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Aus dem von der Bezirkshauptmannschaft Baden vorgelegten Verfahrensakt ergibt
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sich folgender hier relevante Verfahrensablauf:

Mit Bescheid vom 21.04.2011, BNW2-BA-06222/001, hat die
Bezirkshauptmannschaft Baden der M Gesellschaft m.b.H.

die gewerbebehdrdliche Genehmigung der Anderung der gewerblichen
Betriebsanlage durch einen Umbau des Betriebsgelandes und Betrieb desselben im
Standort *** *** Grst. Nr. ***, KG ***, unter Hinweis auf naher angefiihrte
Projektunterlagen und eine im Bescheid néaher angeflihrte Projektbeschreibung

genehmigt.

Dagegen haben die K GmbH und Frau PK, nachdem sie mit Schreiben vom 11.09.2014
bzw. 14.09.2014 bei der Bezirkshauptmannschaft Baden die Zustellung dieses
Bescheides beantragt haben, mit Schreiben vom 26.10.2014 bzw. 27.10.2017
Beschwerden erhoben, die das Landesverwaltungsgericht NO mit Beschluss vom
25.10.2017, LVwWG-AB-1283/001-2017, zuriickgewiesen hat.

Beginnend ab September 2012 haben sich PK und OK tber Larmbelastigungen,
verursacht durch Waschtatigkeiten mit einem Hochdruckreiniger im Freien,
beschwert. Aufgrund dieser Beschwerden hat die Bezirkshauptmannschaft Baden

ein Verfahren zur Vorschreibung eines Sanierungskonzeptes eingeleitet.

Mit Bescheid vom 21.12.2012, BNW2-BA-06222/001, hat die
Bezirkshauptmannschaft Baden der M Gesellschaft m.b.H. aufgetragen, innerhalb
eines Monats ab Rechtskraft des Bescheides der Behorde ein Sanierungskonzept fur
die Verwendung des Hochdruckreinigers im Freien im Standort ***, *** zur
Genehmigung vorzulegen. Im Spruch dieses behdrdlichen Auftrages ist noch
folgendes angefiihrt: ,Ziel dieses Sanierungskonzeptes ist eine Begrenzung der
Schallimmissionen des Hochdruckreinigers beim exponiertesten Immissionspunkt der
Liegenschaft K auf den Wert von 65 dB.“ Als Rechtsgrundlagen wurden die §§ 74
Abs. 2, 77, 79 Abs. 3, 79a und 333 der Gewerbeordnung 1994 (GewQ) angeflhrt.

In der miindlichen Verhandlung vom 24.04.2013 wurde das von der M Gesellschaft
m.b.H. vorgelegte Sanierungskonzept von den Sachverstandigen beurteilt. Die

Beschwerdefiuihrer PK und OK haben an dieser Verhandlung teilgenommen. In dieser
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Verhandlung hat der medizinische Amtssachverstandige Dr. J den Vorsorgewert der
WHO fir den Tagbereich mit 55 dB angegeben. Aus medizinischer Sicht sei ein
Beurteilungspegel von 55 dB fir die Tagzeit (06.00 bis 19.00 Uhr) zu fordern,
derartige Pegelwerte seien fir den Nachbarschaftsschutz als ausreichend

anzusehen.

Mit Bescheid vom 02.12.2013, BNW2-BA-06222/001, hat die

Bezirkshauptmannschaft Baden gemaR § 360 GewO folgendes angeordnet:

,Die Bezirkshauptmannschaft Baden ordnet aufgrund der am 24.04.2013
stattgefundenen kommissionellen Verhandlung (insbesonders des vom medizinischen
Amtssachverstandigen erstellten Gutachtens) im Hinblick auf das noch nicht fachliche
beurteilte neuerliche Sanierungskonzept mit sofortiger Wirkung nachstehende
einstweilige Zwangs- und Sicherheitsmal3inahmen betreffend die Waschtatigkeiten
von Schalungselementen in der gewerblichen Betriebsanlage der M Gesellschaft
m.b.H. im Standort ** **,

Grst. Nr. *** KG ***, an:

l.
Auf dem Waschplatz Im Freien dirfen bis zur Realisierung (Inbetriebnahme) des
noch zu verhandelnden zweiten Sanierungskonzeptes ausschlief3lich
Waschtatigkeiten vorgenommen werden, deren energiedquivalente
Dauerschallpegel55dB fir die Tagzeit (06:00-19:00 Uhr) und 50dB fiir den
Abendzeitraum (19:00-22:00 Uhr),bezogen auf die Nachbarliegenschaft K nicht
uberschreiten. Erforderlichenfalls sind innerbetriebliche bauliche oder
technische zusatzliche MaRnahmen (Vorrichtungen) vorzusehen, die die
Einhaltung der obigen Larmpegel sicherstellen.

I.
Die Einhaltung der unter I. angegebenen Larmpegel auf dem Freiwaschplatz ist
durch einen Messbericht eines hiezu Befugten (z.B. technisches Buro) der Be-
horde nachzuweisen.

Der dieser verfigten Zwangs- und SicherheitsmalRnahme unterliegende
Betriebsanlagenteil (Waschplatz) und die hiefurin Verwendung stehenden
Einrichtungen durfen bis zu einem Widerruf der Verfiigung nur in der
beschriebenen Weise gewerblich verwendet werden.

Voraussetzung flr einen Widerruf ist die Realisierung des zweiten noch zu
genehmigenden Sanierungskonzeptes (die diesbezigliche mundliche
Verhandlung wurde bereits fur 11.12.2013 anberaumt.

Die mit diesem Bescheid getroffenen behdrdlichen Verfiugungen sind sofort voll-
streckbar und kommt daher einem allfallig eingebrachten Rechtsmittelgegen
diese Sofortmal3nahmen keine aufschiebende VVirkung zu.”
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Der Bescheid vom 02.12.2013 wurde der Beschwerdefihrerin PK zugestellt.

Aufgrund einer dagegen von der M Gesellschaft m.b.H. erhobenen Berufung hat das
Landesverwaltungsgericht NO diesen Bescheid mit Erkenntnis vom 15.07.2014,
LVwG-AB-14-0914, behoben.

Mit Bescheid vom 13.12.2013, BNW2-BA-06222/001 hat die
Bezirkshauptmannschaft Baden der M Gesellschaft m.b.H. das mit Eingabe vom
15.10.2013 vorgelegte Sanierungskonzept hinsichtlich der Verwendung des
Hochdruckreinigers (Errichtung einer Waschbox mit Aufstellung eines
Hochdruckreinigers Fabrikat Fa, Type R 10/800, elektrischer Antrieb:
Antriebsleistung 37 kW, maximale Wassermenge: 840 I/h, integrierter Wassertank
mit einem Inhalt von 250 |, Betrieb mit einer Waschlanze samt aufgesetzter
Reinigungsdise/Rotationsdiuse, abgestimmt hinsichtlich zulassigem Wasserdruck
samt Wassermenge auf dem Hochdruckreiniger) im Standort ***, *** Grst. Nr. ***,
KG *** unter Hinweis auf ndher angeflihrte Projektunterlagen und eine naher

dargestellte Projektbeschreibung genehmigt.

Dagegen haben PK, OK sowie die K GmbH Berufungen erhoben, die das
Landesverwaltungsgericht NO mit Erkenntnis vom 15.07.2014, AB-14-0176, zuriick-

bzw. abgewiesen hat.

In der Projektbeschreibung des Bescheides, mit dem das Sanierungskonzept
genehmigt wurde (Bescheid vom 13.12.2013, BNW2-BA-06222/001, Seite 2 f) ist

unter anderem folgendes vorgesehen:

In der neuen Waschhalle soll ein Hochdruckreiniger Fabrikat Fa, Type R
10/800, aufgestellt werden. Dieser verfugt Uber einen elektrischen Antrieb
(Antriebsleistung 37 kW) und eine max. Wassermenge von 840 llh.
Entsprechend der vorliegendem Projektsbeschreibung (Maschinenliste Stand
Juni 2010; Pos.10) besitzt dieser einen integrierten Wassertank mit einem
Inhalt von 250 I. Der Betrieb erfolgt mit einer Waschlanze samt aufgesetzter
Reinigungsduse/Rotationsdise. Die verwendete Lanze samt Rotationsdiise
wird hinsichtlich zulassigen Wasserdruck samt Wassermenge auf den
Hochdruckreiniger abgestimmt.



- Wie im Einreichplan ersichtlich soll eine Waschbox mit einer Lange von 15 m,
einer Breite von 6 m und einer HOhe von 5 m in der Achsverlangerung der
bestehenden Lagerhalle errichtet werden. Diese Waschbox soll aus speziellen
Schallschutzpanelen mit einer Innenseite aus verzinktem Lochblech hergestellt
werden.

- Der A-bewertete Schalldruckpegel in einem Meter Entfernung von der Waschbox
bei Betrieb des gegenstandlichen Hochdruckreinigers betragt 55 dB. Diese
Angabe gilt auch vor dem geschlossenen Tor, den Zuluftéffnungen und den
Abluftéffnungen.

- Der gegenstandliche Waschbetrieb wird ausschlief3lich innerhalb der geplanten
Waschbox und bei geschlossenen Toren erfolgen.

- Das Tonnendach der Lagerhalle wird tGiber der geplanten Waschbox bis an die
Grundgrenze weitergezogen. Eine zusatzliche seitliche Verkleidung der
Lagerhalle ist nicht vorgesehen.

- Die Betriebszeiten der Waschbox sollen Montag - Freitag an Werktagen nur
jeweils von 6:00 — 22:00 Uhr und Samstag 6:00 bis 15:00 Uhr.

- Zum Einsatz kommt ein Hochdruckreiniger bestehend aus einem Kompressor,
Fa. Fa, Type R 10/800 samt dazugehoriger Rotationseinheit mit Dusen bis

3.000 bar sowie dazugehdériger Lanze..”

In weiterer Folge hat die M GmbH einen Messbericht betreffend den
Hochdruckreiniger vorgelegt. Die Beschwerdeflihrerin PK hat ebenfalls einen
Messbericht vorgelegt. Dazu hat der medizinische Amtssachverstandige Dr. J mit
Schreiben vom 07.02.2014 Stellung genommen. Zusammenfassend hat er
ausgefuhrt, dass vorrangiges Ziel die bauliche Sanierung sei, also der Betrieb des
Hochdruckreinigers in einem abgeschlossenen System und damit einhergehend

Immissionen von unter 55 dB im Bereich der Betriebswohnung K.

Entsprechend dieser Forderung beantragte die M GmbH mit Schreiben vom
05.03.2014 die Anderung der Betriebsanlage durch Errichtung und Betrieb einer
Waschbox fur die Hochdruckreinigungsanlage. In den Projektunterlagen war damals
noch ein Hochdruckreiniger der Fa. Fa, 50 — 1000 bar, Schallpegel 75 dB und eine
Rotationsdiise der Fa. Fa, Pointspeed Regulation, max. 3000 bar, vorgesehen.
Technische Daten fir die vorgesehene Liftungsanlage der Firma Ing. RH Liftung-
Klima-Wasseraufbereitung e.U. waren angeschlossen. Dem Projekt war eine
Schallprognose der N GmbH vom 10.04.2012, 431/1/4-13 angeschlossen. Dort ist
die Einhausung des Waschplatzes mit ndheren Details (Wand- und Dachelemente)

beschrieben und eine Immissionsprognose dargestellt.



Mit E-Mail vom 11.03.2014 ubermittelte die M Gesellschaft m.b.H. einen Prifbericht
der N GmbH vom 11.03.2014, 431-1/6-14, (falschlicherweise mit 11.3.2013 datiert),
Uber eine am 10.03.2014 durchgeflihrte Messung zwecks Messung des
Schalldruckpegels des Hochdruckreinigers bei probeweisem Reinigungsbetrieb in
der Waschhalle als Grundlage fur die Auslegung derselben als standigen
Reinigungsplatz nach dem Anbringen einer 2. Schale an der Innenseite beim Fenster

in der norddstlichen AuRenwand (Richtung K) aus einer ,Alkus“-Schalplatte.

Der larmtechnische Amtssachverstandige DI L hat dazu in einer Stellungnahme vom
27.03.2014 ausgefuhrt, dass der Prifbericht der Schallsituation zeige, dass bei
Waschtatigkeiten in der Waschhalle bei geschlossenen Toren und Tiren im Bereich
der Grundgrenze K mit energieaquivalenten Immissionen von bis zu 51 dB zu

rechnen sei.

Der medizinische Amtssachverstandige Dr .J hat am 17.04.2014 dazu eine
Stellungnahme abgegeben. Dort hat er bezugnehmend auf den Prufbericht der N
GmbH vom 11.03.2014 und der Stellungnahme des larmtechnischen
Amtssachverstandigen DI L vom 27.03.2014 ausgefuhrt, dass die Forderungen, wie
im Bescheid vom 02.12.2013 festgehalten, erflllt sind. Er hat auch die ortliche
Situation anhand eines von ihm am 16.04.2014 durchgefiihrten Lokalaugenscheins
wie folgt beschrieben.

,In der Zeit von 15:40 bis 16:15 Uhr erfolgte im Bereich der Firma M, der Waschhalle
und des Hauses der Familie K ein Lokalaugenschein mit Hérprobe.

Dabei konnte beobachtet werden, dass einem Waschvorgang von rund 6 -7 Minuten
eine Pause von rund 4 — 5 Minuten folgt.

Im Bereich des Weges zwischen der Firma M und der Firma K waren wéhrend des
Waschvorganges die Waschgerausche horbar, das Waschgerausch selbst kann als
leise und nicht besonders stérend beschrieben werden. Bereits in einiger Entfernung
(in 6stlicher und westlicher Richtung) war es nicht mehr horbar. Wenn keine
Waschtatigkeiten erfolgen, war in diesem Bereich des Weges Wasserrauschen vom
*** Kanal zu horen, da unmittelbar nérdlich der Grundstiicksgrenze des
Wohnobjektes K eine Stufe im Kanal eingebaut ist Giber die das Wasser nach unten
sturzt. Ein kurzes Stuick weiter 6stlich dominieren Verkehrsgerdusche den
Horeindruck.”

Am 01.04.2014 hat die M GmbH eine geéanderte Betriebsbeschreibung vorgelegt.

Nunmehr war in der Betriebsbeschreibung ein Hochdruckreiniger H HDP 47, max.
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1.200 bar, Schallpegel 75 dB mit Rotationsdiise RD Flex 3000, max. 3000 bar,
vorgesehen.

Der larmtechnische Amtssachverstandige DI L hat zu den Projektunterlagen im
Schreiben vom 26.05.2014 ausgefihrt, dass die Schallprognose der N GmbH vom
Méarz 2012 eine ganzlich andere Anlage behandle als die im Einreichplan A5
dargestellte. Es ware auch auf die Liftungssituation einzugehen.

Mit Schreiben vom 16.06.2014 Ubermittelte der Projektant eine Erganzung zur

Beschreibung mit einer geanderten Ausfuhrung der Belichtungsflachen.

Mit Schreiben vom 18.06.2014 hat die Bezirkshauptmannschaft Baden Frau PK die

bisher eingelangten Projektunterlagen tbermittelt.

Mit Schreiben vom 14.08.2014 hat die Bezirkshauptmannschaft Baden eine
mundliche Verhandlung fir die verfahrensgegenstandliche Anderung der

Betriebsanlage fur den 15.09.2014 anberaumt.

In der Anberaumung findet sich folgender Hinweis:

,Als sonst Beteiligter/Beteiligte beachten Sie bitte, dass Sie Ihre Parteistellung
verlieren, soweit Sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung wahrend
der Amtsstunden bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung Einwendungen
erheben. AulRerhalb der Verhandlung schriftlich erhobene Einwendungen muissen
spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bis zum Ende der Amtsstunden bei
uns eingelangt sein.

Aul3er in der Verhandlung kénnen mindliche Einwendungen bis zum Tag vor der
mundlichen Verhandlung wahrend der Parteienverkehrszeiten bei der
Bezirkshauptmannschaft Baden erhoben werden.

In die Projektunterlagen kbnnen Sie ebenfalls wahrend der Parteienverkehrszeiten
bei der Bezirkshauptmannschaft Baden einsehen.”

Die Anberaumung wurde den Beschwerdefuihrern direkt zugestellt.

Mit Schreiben vom 11.09.2014 haben die Beschwerdeftihrer PK und OK folgende
Einwendungen erhoben:

e Durch das geplante Projekt droht mir als Nachbar eine weitere Gefahrdung



-9-

der Gesundheit meiner Person, meiner Familienangehorigen, sowie meiner
Mitarbeiter und Kunden. Dies durch die zu erwartenden Einwirkungen auf den
menschlichen Organismus, welche Uber eine Belastigung hinausgehen. Zu
erwarten ist dies insbesondere durch die vorhersehbaren Luftverschmutzung,
sowie die Belastung durch Larm-, Staub-, Erschitterungs-, Geruchs- und
Rauch Emissionen. Auch wenn aus den mir vorliegenden
Einreichungsunterlagen welche mir die Behorde zur Verfluigung gestellt hat
keine Emissionswerte die Nachbarschaft betreffend in Form von
Messberichten zu entnehmen sind, so liegt es in der Sache selbst, dass bei
geschlossenen Toren der Waschbox von erhéhter Larmbelastung in der
Waschbox, als auch von einer enormen Nebelbildung auszugehen ist. Diese
wirde dann, wie auch bisher dadurch vermieden werden, dass die Turen der
Waschbox, oder jene der angrenzenden Hallen wie auch bisher erfolgt
geoffnet werden und somit von einer Gesundheitsgefahrdung durch Larm-,
Staub- und Luftverschmutzung auszugehen ist. Die enorme Belastung der
Geruchs- und Rauchentwicklung durch die Beheizung der Halle speziell bei
Niederdruckwetter der antragstellenden Firma beinhaltet ebenfalls
gesundheitsgefahrdendes Potential, welches sich durch den geplanten Betrieb
drastisch erhéhen wiirde. Diese Gefahren missen absolut vermieden werden.

e Durch das geplante Projekt beflrchte ich eine konkrete Gefahrdung unseres
Eigentums und unserer dinglichen Rechte, da die Substanz unseres
Eigentums bedroht ist und eine weitere Nutzung wesentlich beeintrachtigt wird
oder gar nicht mehr mdéglich ist. Die zu erwartende Beeintrachtigung geht tGber
eine Minderung des Verkehrswerts deutlich hinaus. Kein prasumtiver Kaufer
wuirde ein Objekt kaufen, auch nicht zu einem verminderten Preis, wenn eine
derartige Gefahrdungsquelle nahe der Grundstlicksgrenze existiert.

e Durch das geplante Projekt droht uns als Nachbarn eine Belastung durch
Geruch, Larm, Staub, Erschitterung und Rauch, die selbst wenn sie unterhalb
der Gesundheitsgefahrdungsschwelle liegen auf ein zumutbares Mal3
beschrankt werden missen. Dies insbesondere auf das Ruhe und
Schlafbedirfnis und die damit verbunden empfindlichen Morgen- und
Abendstunden bemessen. Als Mal3stab gilt der Durchschnittsmensch gemal §
77 Abs. 1 u. Abs. 2 GewO. Die Emissionen sind von der Behorde jeden Falls
nach Stand der Technik zu beschréanken. (VGL VwWGH v. 27.09.200,
2000/04/-0069).

e Auch ist durch das beantragte Projekt mit erhéhten Larmemissionen durch
den Inhaber der Anlage, seinen Kunden- und Mitarbeiterverkehr und
insbesondere durch seine Erfullungsgehilfen und Dienstleistungsunternehmen
gegeben. Speziell das Piepsen des Gabelstaplers und die Motorengerausche
der anliefernden Lkws sind hier zu bericksichtigen.

o Dieser Verkehr verlagert sich durch das geplante Projekt unzumutbar an
unsere Grundsticksgrenze und muss auf Grund der konkret voraussehbaren
Gefahrdung verhindert werden.

Aus den genannten Grinden sind im Falle einer Genehmigung Auflagen zu erteilen.
Diese Auflagen missen bestimmt geeignet und behdérdlich erzwingbar sein.
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e Ich rege dringend als Auflage an, dass ausschlief3lich mit geschlossenen
Toren gewaschen werden darf und zwar alle Tore betreffend die Gebaude an
der Grundstticksgrenze.

e Da der antragstellende Betrieb bis dato in einer nicht genehmigten Form
betrieben worden ist und noch immer wird, ist auch im Sinne einer
prognostizierten Entscheidung nicht vom entsprechenden Verhalten eines
redlichen Geschaftsmannes auszugehen.

e Durch die Duldung der Behdrde tUber Jahre haben sich daraus entstandene
Gesundheitsschaden verschlechtert, wodurch nicht mehr von einem normal
empfindenden Erwachsenen oder Kind ausgegangen werden darf, sondern
der sensibilisierte bereits erkrankte Erwachsene in der Beurteilung als
Ausgangsbasis herangezogen werden muss.

Dieser Mal3stab ist bei der Beurteilung meiner Einwendungen heranzuziehen.
Ebenso wie die Dispositionsfreiheit der angrenzenden Nachbarschaft
betreffend gedffneter Fenster. Speziell in den sensiblen Morgen- und
Abendstunden.

e AuRerdem ist der Beurteilungspegel auf Grund der Art des Gerausches
zwingend zu bertcksichtigen. Siehe OAL Richtlinien.

e Die Auswirkungen auf die Nachbarschaft des gesamten Betriebes missen in
nachvollziehbarer geeigneter und jeder Behdrde tberpriufbarer Form vorgelegt
werden, damit diese wie oben erwdhnt bestimmte, geeignete und behdrdlich
erzwingbare Auflagen flr den gesamten Betrieb erteilen kdnnen.”

Am 15.09.2014 hat die Bezirkshauptmannschaft Baden unter Zuziehung von
Amtssachverstandigen fur Maschinenbau, Larmtechnik und Umwelthygiene eine
mindliche Verhandlung durchgefihrt. PK und OK haben an dieser mundlichen

Verhandlung teilgenommen.

In der Verhandlungsschrift ist betreffend die Beschwerdefuhrer folgendes

festgehalten:

,ZU Beginn der Verhandlung wird festgehalten, dass von der Fa. K, Herrn OK und
Frau PK, vor der Verhandlung schriftlich Einwendungen eingebracht wurden. Der
Schriftsatz liegt bei der Verhandlung auf und wurde verlesen.

Erganzend wird von der Frau PK ersucht, dass die Ergebnisse der
Verhandlungsschrift vom 24.04.2013 sowie die Nutzung der Liegenschaft K als
Arbeitsplatz und als Wohnstéatte mit zu bertcksichtigen sind. Weiters wird beantragt,
zu beurteilen und festzuhalten, die Auswirkungen der manipulativen Tatigkeiten am
Betriebsareal.”
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In der mundlichen Verhandlung hat der larmtechnische Amtssachverstandige DI L

zum Projekt wie folgt Befund und Gutachten abgegeben:

Befund des ASV fir Larmtechnik:
Der Antragsteller plant die Errichtung einer Waschbox fiir Hochdruckreinigerarbeiten
direkt nodrdlich an die bestehende Waschhalle angeschlossen.

Als Betriebszeit ist Montag bis Freitag werktags jeweils 06:00 bis 22:00 Uhr und
samstags 06:00 Uhr bis 15:00 Uhr beantragt.

Die Halle soll in Stahlbetonbauweise mit einer Stahlbetondecke und
Stahlbetonwanden ausgefihrt werden. Die zu waschenden Paneele sollen laut
Betriebsbeschreibung und Erklarungen am heutigen Tag durch den Vertreter der
Antragstellerin durch ein Sektionaltor in die Waschhalle gebracht werden und dort bei
geschlossenen Toren gereinigt werden. Sowohl das Sektionaltor ins Freie als auch
die Gehtire in sidostlicher Richtung werden elektrisch derart mit dem
Hochdruckreiniger gekoppelt, sodass ein Betrieb des Hochdruckreinigers nur bei
geschlossenem Sektionaltor und geschlossener Gehttire méglich ist.

Als Hochdruckpumpe soll ein Aggregat der Fa. H vom Typ HDP 47 eingesetzt
werden. Als Duse soll eine Rotationsdise der Fa. H vom Typ RD Flex 3000
eingesetzt werden. Von der neuen Waschbox soll ein Sektionaltor in die alte
Waschbox errichtet werden, um die Paneele nach dem Waschen zur
Weiterbearbeitung in die direkt angrenzenden Hallen zu verbringen. Das Sektionaltor
zwischen der Waschbox und der Waschhalle alt wird laut Aussage der Betreiber am
heutigen Tag wahrend der Waschtétigkeiten in der Waschbox standig geschlossen
gehalten. In der Waschbox wird die Decke mit einem schallabsorbierenden Material
verkleidet.

Im Prifbericht der N GmbH vom 11.03.2014, der félschlicherweise mit 11.03.2013
datiert ist, wurden Messungen an den relevanten Immissionspunkten der
Liegenschaft K bei gleichzeitigem Waschbetrieb des Hochdruckreinigers bei
geschlossenem Hallentor in der alten Waschhalle durchgefuhrt. Wie schon in der
Stellungnahme des larmtechnischen Amtssachverstandigen vom 27.03.2014
beschrieben, konnten dabei die im Bescheid vom 20.12.2013 (Anmerkung des NO
LVwWG: Genehmigung des Sanierungskonzeptes) vorgegebenen Werte jedenfalls in
der Tagzeit eingehalten werden. Fur die Abendzeit wurde bei Annahme eines um 3
dB erhdhten, messtechnisch am 08.01.2014 festgestellten, Innenpegel eine
Uberschreitung um 1 dB prognostiziert. Es wird festgehalten, dass diese
Immissionen malf3geblich durch das schalltechnisch abgedichtete Fenster in der zur
Liegenschaft K weisenden Auf3enwand der Waschhalle sowie durch das einfache
schalltechnisch nicht optimierte Sektionaltor der Waschhalle verursacht wurden. In
der nunmehrigen Planung wird ein Sektionaltor fir die Beschickung von auf3en in die
Waschbox mit einem Dammwert von 22 dB vorgesehen und die riickwertige Wand
wird 6ffnungslos aus Stahlbeton ausgefihrt, wodurch jedenfalls von geringeren
Immissionen als beim Waschen in der alten Waschhalle festgestellt, ausgegangen
werden kann.



-12 -

Im ndrdlichen Bereich der nordwestlichen Aul3enwand befinden sich zwei
Zuluftéffnungen. Die Oberkante dieser Zuluftéffnungen wird jedenfalls laut Auskunft
des Betreibers maximal 1 m tUber Boden reichen. In der siidwestlichen AuRenwand
der Waschbox werden in Deckenndhe im dstlichen Bereich zwei Abluftéffnungen
installiert. Durch diese wird die Luft ausgeblasen. Fur die Zu- und Abluftéffnungen
sind in den Unterlagen der Ing. H Luftung-Klima-Wasseraufbereitung Schalldampfer
mit 45 und 33 dB Dampfung vorgesehen.

Gutachten des ASV fur Larmtechnik:

Am heutigen Tag wird durch den larmtechnischen ASV eine Uberschlagige, an die
ONORM ISO 9613-2 angelehnte Ausbreitungsrechnung vorgenommen und auch der
oben genannte Prufbericht der N beriicksichtigt.

Durch das Waschen in der nunmehr geplanten Waschbox bei geschlossenen Toren
und betriebener Luftung kann an den betrachteten Immissionspunkten Grundgrenze
K auf Fensterhéhe h=4 m, Grundgrenze K auf Hohe der westlichen Hausflucht h=4 m
und Grundgrenze K auf Hohe Mitte Garten h=4 m mit energieaquivalenten
Immissionen wahrend des Waschens von etwa 48 dB ausgegangen werden.

Wie auch in den vorangegangenen Betrachtungen wurden Manipulationen im Freien
und Fahrbewegungen laut Vorgabe der Behdrde nicht beurteilt.

Fir den Fall der Genehmigung erscheint die Vorschreibung folgender Auflagen

sinnvoll:

6. Auf Anforderung der Behorde ist ein messtechnischer Nachweis tber die
Einhaltung der im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 02.12.2013
geforderten Werte vorzulegen.

7. Entsprechende Ausfuhrungsbestéatigungen tber die eingebauten Schalldampfer
sowie die elektrische Verriegelung des Sektionaltores und der Gehtlre sind im
Betrieb zur Einsichtnahme bereitzuhalten.”

Der medizinische Amtssachverstandige Dr. J hat in der Verhandlung folgendes
Gutachten abgegeben:

,Gegenstand der heutigen Verhandlung ist ein Projekt der M Gesellschaft m.b.H, im
Standort ***, *** (Gst.Nr. *** KG ***), Die Firma plant die Errichtung einer Waschbox
fur die Hochdruckreinigungsanlage in der Nord-West-Ecke des Betriebsgrundstticks.
Die Waschbox wird zum Waschen von Schalungselementen verwendet. Das
Reinigen der Schalungselemente mit dem Hochdruckreiniger soll zuklnftig
ausschlief3lich in diesem Raum erfolgen und zwar bei geschlossenen Toren.

Die Anlieferung der verschmutzten Schalungselemente erfolgt mittels Stapler tber
das Tor der neuen Halle, wobei dieses beim Betrieb der Hochdruckreinigungsanlage
jedenfalls geschlossen gehalten wird.

Die Schalungselemente werden nach Behandlung mit dem Hochdruckreiniger im
Gebaude weiter transportiert.

Im Zuge der heutigen Verhandlung wurde am Betriebsstandort der Firma M ein



-13 -

Lokalaugenschein durchgefihrt.

Den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur Larmtechnik folgend wird der
Betrieb des Hochdruckreinigers in der neuen geplanten Halle am Nachbargrundstiick
der Familie K zu Schallimmissionen fiihren die rund 48 dB betragen werden.

Diese Aussage stitzt sich auf bereits vorgenommene Messungen bei
Waschtatigkeiten in der bestehenden Halle (bei geschlossenem Tor), wobei dort
provisorisch schallabgedichtet Fenster vorliegen und das Sektionaltor nicht
schalltechnisch optimiert ist. In der nun geplanten Halle ist ein schalltechnisch besser
abgeschirmtes Sektionaltor vorgesehen und die Wand Richtung Nachbargrundsttick
K wird keine Offnungen mehr aufweisen.

Zu den Einwendungen der Familie K vom 11.9.2014 wird folgendes ausgeftihrt:

Der am Grundstlck der Familie K einwirkende Schallpegel, bedingt durch
den Betrieb der geplanten Halle, weist keinen energieaquivalenten
Dauerschallpegelwert auf der als gesundheitsgefahrdend anzusehen ist.

Betreffend der erheblichen Belastigung wurden 55 dB flr die Tagzeit und 50 dB fur
die Abendzeit als energiedquivalenter Dauerschallpegel gefordert und auch
bescheidmalfiig festgelegt (Richtwerte gemaf Weltgesundheitsorganisation (WHO),
die Begrindung hierzu finden sich in der VHS vom 24.4.2013, BNW2-BA-06222/001,
im Bescheid der BH Baden BNW2-BA-06222/001 vom 2.12.2013 und in meinem
Schreiben vom 7.2.2014 GS2-UG-415/004-2014).

Die Einhaltung bzw. Unterschreitung dieser Werte stellt sicher, dass keine erhebliche
Belastigung vorliegt.

Den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur Larmtechnik folgend ist davon
auszugehen, dass die geplante Anlage (Halle) dies einhalten wird.

Eine allfallige subjektive Belastigung der Frau K bzw. der Familie K kann aus

sachverstandiger Sicht nicht sicher ausgeschlossen werden, da erstens auch bei

neuer Halle Betriebsgerausche am Grundsttick der Familie K zu héren sein werden

und zweitens die Wahrnehmung von Schall als Bel&stigung, also als Larm,

Uberwiegend subjektive Ursachen hat. Die subjektive Wahrnehmung von Schall und

dessen Interpretation als LaArm wird von einer Vielzahl an physiologischen,

psychologischen und sozialen Faktoren bestimmt:

Solche Faktoren sind:

+ das Gerausch selbst, d.h. seine physikalischen Eigenschaften, wie z.B. Frequenz,
Schalldruckpegel und Zeitverlauf des Gerausches,

« die Person, die dem Gerausch ausgesetzt ist, mit ihren personlichen Einstellungen
zu Schallquelle und Gerausch, ihrem Befinden und ihrer Tatigkeit

« die Situation, d.h. von Ort und Zeitpunkt des auftretenden Gerausches

Wenn man aber den Beurteilungsmal3stab der Gewerbeordnung, was die Prifung
einer allfalligen Belastigung betrifft, heranzieht und zwar den gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen und das gesunde normal empfindende Kind, dann ist
jedenfalls davon auszugehen, dass bei Einhaltung der 55 dB tags und 50 dB abends
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die einwirkenden Schallpegel an der Grundstlickgrenze fur den Tag- und
Abendzeitraum nicht als erheblich belastigend zu beurteilen sind. Normale
Tatigkeiten auf dem Grundstiick der Familie K im Freien (Garten) sind bei derartigen
Pegel jedenfalls moglich.

Was allfallige Tatigkeiten im Haus betreffen (z.B. auch konzentriertes Arbeiten), ist
mit einer Reduktion des einwirkenden Schallpegels bei gedffnetem, gekipptem und
geschlossenem Fenster zu rechnen. Bei gekipptem Fenster gibt die Fachliteratur
eine Reduktion von 7 bis 15 dB an, daher sind jedenfalls Pegelwerte unter 50 dB im
Hausinneren zu erwarten.

Was den Nachtzeitraum betrifft ist der ungestérte Schlaf jedenfalls sichergestellt, da
kein Betrieb der Waschanlage moglich ist.

Zu den in der Einwendung erhoben Befiirchtungen, das durch den Betrieb der neuen
Halle Staub-, Erschiitterungs-, Geruchs- und Rauchemissionen bzw. -immissionen
zu erwarten sind, wird aus fachlicher Sicht festgehalten, dass Staub-,
Erschitterungs- und Geruchsimmissionen nicht zu erwarten sind, da sie bisher auch
nicht vorgelegen sind und der geplante Betrieb keine Anderung im Betriebsablauf
darstellt.

Aufgrund der Entliftung der geplanten Halle sind Rauchemissionen (Wasserdampf)
moglich, diese sind aus ho Sicht aber als nicht gefahrlich fur die Gesundheit und als
ortiblich fur Tatigkeiten in einem Betriebsgebiet anzusehen.

Im Zuge der heutigen Verhandlung weist Frau PK auf die VOLV (Verordnung Larm
und Vibrationen) hin und fordert, dass die dort angefuhrten Grenzwerte in ihrem
Haus und zwar an ihrem Arbeitsplatz eingehalten werden.

Zitat VOLV ,Bei Larm in Rdumen nach Z 1 bis 3 durfen die folgenden
Beurteilungspegel nicht Gberschritten werden, wobei die von aul3en einwirkenden
Gerausche, wie La&rm aus anderen Raumen, Nachbarschaftslarm, Verkehrslarm,
Fluglarm, Larm von einer Baustelle, in die Bewertung einzubeziehen sind: LA,r = 50
dB in Raumen, in denen Uberwiegend geistige Tatigkeiten ausgefuhrt werden; LA,r =
65 dB in Raumen, in denen einfache Birotatigkeiten oder vergleichbare Tatigkeiten
ausgefuhrt werden.

Hierzu ist aus fachlicher Sicht auszufiihren, dass die VOLV eine Verordnung zum
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz ist und sich an den Arbeitgeber richtet bzw. den
Arbeitgeber zur Einhaltung verpflichtet. Damit ware die Frau PK als Arbeitgeber
selbst verpflichtet diese Pegelwerte im Bereich der ArbeitsrAume einzuhalten.

Dies erubrigt sich aber, da die Immissionspegel ausgehend von der neuen Halle im
Haus K 50 dB nicht Ubersteigen werden.”

Die Ausfiihrungen des medizinischen Amtssachverstandigen Dr. J zu den
Einwendungen der Beschwerdefuhrer sind auch im angefochtenen Bescheid
enthalten (Seite 11 f). Die Ausflihrungen davor sind in der Projektbeschreibung des

angefochtenen Bescheides (Seite 4) enthalten.
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Die Verhandlungsschrift wurde den Beschwerdefihrern per e-mail an *** bermittelt.

Mit e-mail vom 22.09.2014 ersuchte die Beschwerdefiihrerin PK die
Bezirkshauptmannschaft Baden ,die Verhandlungsschrift laut Schreiben im Anhang*

Zu erganzen:

»,Am Freitag, den 19.9.14 wurde mir die Verhandlungsschrift Gbermittelt.

Der angeforderte abgeénderte Plan leider immer noch nicht.

Nach Kontrolle meiner Mitschriften und Rucksprache mit Herrn OK und Herrn Ing. B
darf ich Sie ersuchen die Verhandlungsschrift zu erganzen, da maf3gebliche
Einwande und Anregungen unserer Personen Ihnen und den ASV der
Landesregierung gegeniber nicht beinhaltet sind.

Einwande:

e Das Projekt beinhaltet keine Emissionsblatter der verwendeten Geratschaften
der Reinigungstétigkeiten der zu andernden Anlage, die die Nachbarschaft
betreffen und ist daher mangelhaft, da die Auswirkungen auf die angrenzende
Wohnnachbarschaft nicht ersichtlich sind. Diese sind aber unbedingt
notwendig, da deren Vorlage von jeher verabsaumt wurde.

e Das vorhandene Messprotokoll der N stimmt nicht mit dem eingereichten
Gerat Uberein und ist daher nicht verwertbar. Messung 2012 eingereichte
Geratschaften Baujahr 2014 (siehe Einreichungsunterlagen A1 und A3)

e Die ebenfalls bereits am 24.10.2012 erstmals beanstandete Heizungsanlage
ist bis heute nicht soweit saniert, dass der Rauch bei Niederdruck nicht mit
extremen Gestank und Rauchschwaden in der Werkstatt der K GmbH
eindringt. (Siehe auch Entscheidung LVwWG Seite 7) Diese Anlage wird jedoch
zur Beheizung der angrenzenden Hallen verwendet.

e Das Projekt ist nicht umsetzbar, da der Bauwich welcher an den Radweg
grenzt nach wie vor 6m misst. (In Gegenwart von Herrn He bei der 6rtlichen
Besichtigung eingewandt.)

e Der der Behorde am 10.9.14 vorgelegte Austauschplan, als auch die
Projektergdnzung vom 16.6.14 hinsichtlich der Durchsichtsflachen wurde der
Nachbarschaft nicht zur Uberpriifung ausgehandigt.

¢ Die Bellftung des eingereichten Projekts wurde in keiner Weise berechnet
oder ausgewertet und kann dies auch erst erfolgen, wenn von der
Herstellerfirma eine entsprechende Bestatigung vorliegt. Schalldammwerte
von Schalldampfern u. daraus resultierende Emissionen und
Beurteilungspegel die Nachbarschaft betreffend.

e Frau PK, Herr OK und die K GmbH behalten sich eine Uberpriifung der
Ausfuhrungen der ASV Landesregierung nach Erhalt aller ausstandigen
Unterlagen vor, werden dieselbe umgehend einleiten und das Ergebnis
derselben schnellstméglich an die Behorde weiterleiten.

Anregungen:
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e Betreffend dem Austauschplan wird angerecht, dass das nun zusatzlich
eingezeichnete Tor, welches zur ,WeiterfUhrung“ der Teile in die
angrenzenden Hallen dient auch elektronisch zu sichern, sodass auch dieses
nur geoffnet ist, wenn der Hochdruckreiniger nicht in Betrieb ist. Es sei
namlich darauf hinzuweisen, dass diese Hallen urspringlich als Lagerhallen
aufgestellt wurden und nicht fir den Betrieb von Geraten mit derartigen
Auswirkungen geeignet sind.

e Der von der Behdrde erwahnte Bescheid vom 22.8.14 ist dahingehend zu
erganzen, als dass die vorgeschriebenen Larmwerte besten Falls nur dann
eingehalten werden kdénnen, wenn alle Hallentiren der angrenzenden Hallen
geschlossen gehalten werden. (Auch das wird von der N tberprift und
nachgerechnet.)

e Keinen db Wert festzulegen, da dieser nur durch aufwendige und teure
Messverfahren zu Uberprifen ist, sondern einen fix messbaren Pegel
Beurteilungspegel (unter Beriicksichtigung des It. OAL Richtlinien empfohlen
Aufschlags von 5 db), der ankommen und nicht Uberschritten werden darf und
somit jederzeit Uberprifbar ist.”

Die Sachbearbeiterin Mag. G der Bezirkshauptmannschaft Baden hat dem
larmtechnischen Amtssachverstandigen mit Schreiben vom 22.09.2014 die
zusammengefassten Einwendungen vom 22.09.2014 ubermittelt.

In einem Aktenvermerk am 23.10.2014 hat sie tUber eine Besprechung mit dem

larmtechnischen Amtssachverstandigen DI L folgendes festgehalten:

,Nach Ricksprache mit dem ASV Larmtechnik DI L halte ich folgendes zu den
nachtraglichen Einwendungen von Frau PK fest:

Es handelt sich um ein Anderungsprojekt zur bestehenden Anlage. Bei diesen
Anderungen sind aber die Vorgaben des Sanierungsprojektes zu beachten.

Das Projekt beinhaltet keine Emissionsblatter der verwendeten Geratschaften. Diese
sind aber aufgrund der Vorschreibung einzuhaltender Immissionswerte in Folge des
vorgeschriebenen Sanierungskonzeptes an der Grundgrenze Fam. K nicht
wesentlich.

Es lag bei der Verhandlung kein Messprotokoll Giber die eingereichten Geréatschaften
oder die Beluftung vor. Ein standardisiertes Datenblatt enthélt aber noch keine
ausreichende Aussage Uber die tatsdchlichen Emissionen, die sich je nach
Waschtatigkeit konkret ergeben kénnen. Aufgrund der Vorschreibung der
einzuhaltenden Immissionswerte wird ein konkretes Messprotokoll auf Anforderung
der Behorde nach Inbetriebnahme vorzulegen sein. Bei der Beurteilung des
gegenstandlichen Projektes kann davon ausgegangen werden, dass die Messwerte
bei Errichtung einer neuen Halle mit besseren Eigenschaften zur La&rmreduzierung
(Schalldammungen, Schalldampfer, Stahlbeton, schalltechnisch besseres Hallentor)
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und neuen Geraten geringer ausfallen, als jene die bei der alten Halle mit alten
Geraten erreicht wurden.

Eine detaillierte Messung bei der Zuluft ist technisch schwierig, da immer gerade
beim Betrieb des Hochdruckreinigers in der Halle die Emissionen tber das Hallentor
und die Abluft etc. miterfasst werden. Wesentlicher erscheint es, dass die
vorgeschriebenen Immissionswerte an der Grundgrenze insgesamt eingehalten
werden.

Die Schliel3ung der Verbindungstore innerhalb der Halle beim Betrieb des
Hochdruckreinigers ist in der Betriebsbeschreibung enthalten. Eine dartber
hinausgehende automatische SchlieBung bei Betrieb, wie es beim Eingangstor
vorgesehen ist, wurde im Zuge der Verhandlung diskutiert und sprach sich der
Antragsteller dagegen aus. Ein SchlieR3en sei betriebsbedingt vorgesehen.

Die Vorschreibung der energieédquivalenten Dauerschallpegel und nicht etwaiger
Spitzenpegelwerte ergibt sich aus den Vorgaben der Humanmedizinischen
Sachverstandigen.”

Mit e-mail vom 21.10.2014 hat die Beschwerdefiihrerin PK nachstehende
Stellungnahme der N GmbH vom 20.10.2014 zu den zur Verhandlung eingereichten
Unterlagen Ubermittelt:

,bezuglich der Betriebsanalagengenehmigung der M GesmbH méchten wir auf
folgende, aus unserer Sicht ungeklarten Punkte, hinweisen:

-) In der Untersuchung der N GmbH vom 17.10.2012 mit der Zahl: 0431-01/01-12
wird ein energieequivalenter Dauerschallpegel der ungestorten ortsiblichen
Umgebungsgerauschsituation von 40 bis 41 dB(A) beschrieben. Unklar ist wieso im
weiteren Verlauf des Verfahrens keine Beurteilung gemaR OAL 3/1 durchgefiihrt wird
und dieser Lr,0 als Grundlage zur Beurteilung der zukiinftig zu erwartenden
Immissionen herangezogen wird.

-) Es wurden in den Untersuchungen der N GmbH mehrmals Innenpegel in der
"Waschhalle" ausgewiesen. Diese liegen bei 103 bzw. 106 dB(A) eine Begrindung
der Differenz fehlt. Ein Nachweis, dass die betreffenden Bauteile die bendtigten
Schallddmmmalie aufweisen, ist nicht erfolgt. Eine informative Berechnung der N
(431-1/4-12 10.4.2012) zeigte zu erwartende Immissionen auf der Liegenschaft K im
Bereich von 48 dB(A). Unklar bleibt, wie der Innenpegel in der Waschhalle von 100
dB(A) eingehalten wird, da in Voruntersuchungen Werte von 103 bzw. 106 dB(A)
gemessen wurden.

-) Es werden keine korrekten Emissionsdaten der verwendeten Gerate
(Hochdruckreiniger und geplante verwendete Sprihlanze) angegeben. In den
Einreichunterlagen wird ein Gerat BJ 2014 erwahnt, schalltechnisch beschrieben ist
jedoch ein Gerat aus dem Jahr 2012. Emissionsdaten der Be- und Entliftungsanlage
der Waschhalle fehlen ganzlich.
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-) Ein Nachweis der auftretenden Immissionen bei Fertigstellung des Projekts scheint
zwingend notwendig, wobei der Modus genau festgelegt werden sollte. Eine oder
sogar mehrere fur alle Beteiligten unangesagte Messung(en) ware sinnvoll.”

Am 28.10.2014 hat die Bezirkshauptmannschaft Baden den angefochtenen Bescheid
erlassen. Die larmtechnische Projektbeschreibung und das Gutachten wie in der
Verhandlungsschrift vom 15.09.2014 finden sich in der Projektbeschreibung des

angefochtenen Bescheides auf Seite 2 ff.

Als Auflage 5 ist im angefochtenen Bescheid folgendes vorgeschrieben:

,9. Nachstehende Atteste und Bestatigungen sind im Betrieb zur Einsichtnahme
bereitzuhalten und auf Verlangen der Bezirkshauptmannschaft Baden
vorzulegen:

c. Bestatigung Uber die elektrische Verriegelung des Sektionaltores samt
Zugangsture und der Luftungsanlage mit dem HD-Reiniger

d. Ausfihrungsbestatigung tGber die projektsgemalie Errichtung der
Laftungsanlagen (Zu- und Abluft)*

Dabei handelt es sich um eine Forderung des maschinenbautechnischen

Amtssachverstandigen DI HO laut der Verhandlungsschrift vom 15.09.2014.

Als Auflagen 6. und 7. wurde folgendes vorgeschrieben:

,0. Nach Fertigstellung der Anlage ist jedenfalls und weiters beim Betrieb der Anlage
auf Anforderung der Behorde ein messtechnischer Nachweis durch einen
Messbericht eines hierzu befugten (z.B. technisches Buro) tber die Einhaltung
der energiedquivalenter Dauerschallpegel von 55 dB fir die Tagzeit (6:00 bis
19:00 Uhr) und 50 dB fur den Abendzeitraum (19:00 bis 22:00 Uhr) bezogen auf
die Grundgrenze der Familie K vorzulegen.

Es sind im Messbericht die verwendeten Gerate (Hochdruckreiniger H
HDP 47 mit der Rotationsduse ,RD Flex 3000%), die eingesetzte Leistung
und die bearbeiteten Stlicke explizit zu dokumentieren.

7. Entsprechende Ausfuhrungsbestéatigungen einer befugten Fachfirma tber die
eingebauten Schalldampfer sowie die elektrische Verriegelung des
Sektionaltores und der Gehture sind im Betrieb zur Einsichtnahme bereitzuhalten®.

Die Bezirkshauptmannschaft Baden hat in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides folgendes ausgefiihrt:

,ZU den Einwendungen wird folgendes festgestellt:
Am Standort war mit Bescheid vom 21.04.2011, BNW2-BA-06222/001, die Annahme
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von Elementen im Aul3enbereich, eine Grobreinigung mit Hammer, Spachtel,
Betonkratzer, Bohrmaschine und Meifl3el mit anschlie3ender Reinigung mittels
Hochdruckreiniger in der Waschbox genehmigt. Weiters war genehmigt, dass
Schalungsteile nach der Grobreinigung im Bereich der Waschbox in bzw. vor der
Waschbox mit dem Hochdruckreiniger gereinigt werden. Im zugehorigen Plan ist der
Freiwaschplatz auch als Waschplatz eingezeichnet. In den zum Projekt gehdrenden
Messberichten werden auch Messungen mit einem Fraskopf angefihrt.

Die Betriebsanlage wurde konsensgemal betrieben.

Voraussetzung fur die Durchfiihrung des Sanierungsverfahrens nach 8 79 GewO
war, dass trotz konsensgemaflem Betrieb unzumutbare Emissionen vorliegen.
Aufgrund der Projektsunterlagen, insbesondere durch Erwahnung des Fraskopfes
und der in der als Projektsbestandteil enthaltenen Messung mit hohem Schallpegel,
war der Betrieb des Hochdruckreinigers samt Zubehor in der Waschhalle und auch
am Waschplatz im Freien, von der Genehmigung umfasst.

Aufgrund der festgestellten gesundheitsgefahrdenden tatsachlichen Larmpegel
wurde die urspringliche Genehmigung durch das mit Bescheid vom 13.12.2013 nach
§ 79 GewO genehmigte Sanierungsprojekt insofern geandert, als darin die Errichtung
einer Waschbox, abgerickt von der Grundgrenze K im Bereich der mittigen
Lagerhalle, samt Rotationsdiise und Begrenzung des Schallpegels auf 55 dB (A) in 1
m Entfernung um die Waschbox vorgesehen wurde sowie eine Einschrankung der
Betriebszeiten vorgeschrieben wurde (ein Waschbetrieb nur innerhalb der Waschbox
bei geschlossenem Tor sowie innerhalb von Betriebszeiten Montag bis Freitag 06.00
— 22.00 Uhr, Sa 06.00 — 15.00 Uhr). Eine Anderung der Betriebsanlage kann daher
nur dann genehmigt werden, wenn die immissionsseitigen Einwirkungen gegenuber
den Vorgaben im Sanierungsverfahren nicht verschlechtert werden. Die beim
Sanierungsprojekt prognostizierte Larmentwicklung bei den Messpunkten der Familie
K lag bei einem energiedquivalenten Dauerschallpegel von 46 dB (+/- 2 dB). Die
Prognose beim gegenstandlichen Projekt weist einen Wert von 48 dB aus. Somit ist
das Projekt hinsichtlich der Prognose gerade noch als gleichwertig gegenuber dem
Sanierungsprojekt zu betrachten.

Die gegenstandliche Anderung bedeutet eine Anderung der Ortlichkeit einer
Waschbox sowie den Austauch eingesetzten Gerate und soll weiterhin dieselbe
Tatigkeit ausgefihrt werden. Die Behorde hat bei der Beurteilung davon
auszugehen, dass die eingereichten Betriebsablaufe - insbesondere im Hinblick auf
die Arbeit mit dem Hochdruckreiniger nur bei geschlossenen Tiren — eingehalten
werden. Die Vorschreibung von Auflagen fir den Fall des Nichteinhaltens des
Konsenses ist nicht vorgesehen.

8§74 Abs. 2 Z.1iV.m. 875 Abs. 1 GewO 1994 sieht im Verfahren zur Genehmigung
einer gewerblichen Betriebsanlage den Schutz des Eigentums eines Nachbarn vor
der Vernichtung seiner Substanz und nicht vor einer blof3en Minderung des
Verkehrswertes vor. Einer solchen Substanzvernichtung ist der Verlust der
Verwertbarkeit der Substanz gleichzuhalten. Ein solcher Verlust der Verwertbarkeit
ist nicht nur dann anzunehmen, wenn jedwede auch nur entfernt denkbare Nutzung
des Eigentums unmoglich ist, sondern vielmehr bereits dann, wenn die nach der
Verkehrsanschauung tbliche bestimmungsgemale (Sach-)Nutzung oder Verwertung
ausgeschlossen ist. Dem Einwand, dass kein Kaufer die Liegenschaft mit der
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Gefahrdungsquelle nahe der Grundgrenze erwerben wirde, ist entgegenzuhalten,
dass es sich um eine Anderung der Betriebsanlage handelt und die diesbeziiglich
vom Betrieb ausgehenden Immissionen an der Grundgrenze durch das
Sanierungsprojekt bereits eingeschrankt wurden und durch das gegenstéandliche
Projekt demgegenuber keine Verschlechterung eintreten soll. Die gegenstandliche
Anderung bedeutet daher keine Unverwertbarkeit des Nachbarobjektes, sondern
bewirkt allenfalls der bereits bestehende Betrieb eine im Gewerbeverfahren nicht
beachtliche Minderung des Verkehrswertes.

Die zusatzlich beflrchteten Emissionen durch Larm, Staub, Erschiitterung, Geruch
und Rauch kdnnen anhand des gegenstandlichen Projektes nicht nachvollzogen
werden.

Die angefuhrte mdgliche Belastung durch die bestehende Heizung ist nicht
Gegenstand des Anderungsverfahrens.

Zum Einwand, dass die Belastungen durch Geruch, Larm, Staub, Erschttterung und
Rauch auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden missen, kann ausgefuhrt
werden, dass im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens und auch im Zuge der
Vorverfahren lediglich der Larm als relevante Emission beurteilt wurde. Der
Gegenstand des Anderungsverfahrens lasst keine relevanten Anhaltspunkte fiir
Beeintrachtigungen durch Geruch, Staub, Erschitterung und Rauch erkennen.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Anderungsgenehmigung bedeutet, dass die
Behorde die bei den Nachbarn zu erwartenden Immissionen an den bei den
Nachbarn nach den tatsachlichen 6értlichen Verhéltnissen bestehenden Immissionen
(einschliel3lich der bereits genehmigten Betriebsanlage und allenfalls genehmigter
und noch nicht errichteter Anlagen), zu messen und zu beurteilen hat.

Die Priifung der Zumutbarkeit im Anderungsverfahren hat sich daher am Vergleich
mit den Immissionen der bestehenden Anlage zu orientieren.

Hinsichtlich der zu befurchtenden Larmemissionen wurde die Beurteilung somit unter
der Pramisse abgegeben, dass es sich um ein Anderungsverfahren handelt, die
Tatigkeit des Waschens sich nicht verandert und auch der Standort gegentber der
Ursprungsgenehmigung nur gering verandert wird (neue Waschbox baulich
anschlieRend an die bereits urspringlich genehmigte Waschbox). Weiters wurde
aufgrund des Sanierungsverfahrens eine Verringerung der Immissionen an den
Messpunkten des Grundstiickes K vorgeschrieben und sind diese Vorgaben zum
Nachbarschaftsschutz auch bei Anderungen des Betriebes einzuhalten. Aus diesem
Grund wurden die Betriebszeiten und larmtechnischen Vorgaben des
Sanierungsverfahrens ausdrucklich im Spruch angeftihrt. Das Projekt darf
larmtechnisch keine Verschlechterung gegenuber den Vorgaben im
Sanierungsverfahren bewirken. Die Einhaltung dieser Kriterien geht aus den
Gutachten der Amtssachverstandigen in der Verhandlungsschrift vom 15.09.2014
hervor.

Die vorgeschriebenen Messwerte erkléaren sich aus den Vorverfahren und den zur
Hintanhaltung der Gesundheitsgefahrdung vorgeschriebenen Immissionswerten in
den Gutachten der Amtssachverstandigen. Es wurde dabei vom energieaquivalenten
Dauerschallpegel ausgegangen. Die Beurteilung der Spitzenschallpegel wurde
seitens der Amtssachverstandigen nicht gefordert. Die angefuhrten Grenzwerte zum
Schutz vor Gesundheitsgefahrdung wurden unabhéngig von der Zumutbarkeit
getroffen.
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8§ 77 Abs. 1 GewO schreibt nicht vor, dass Emissionen jedenfalls nach dem Stand
der Technik zu beschranken sind, sondern dass Gefahrdungen vermieden und
Belastigungen usw. auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die Beurteilung hat
unter Beachtung der Schutzzwecke nach dem Stand der Technik, der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erfolgen.

§ 77 Abs. 2 GewO sieht klar vor, dass die Zumutbarkeit verursachter Anderungen
der tatséchlichen oértlichen Verhaltnisse danach zu beurteilen ist, wie sie sich auf ein
gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen auswirken. Der Amtssachverstandige fur
Umwelthygiene hat sich daher in seiner Beurteilung darauf zu stiitzen, ohne dass er
dabei von einem auf einen sensibilisierten bereits erkrankten Menschen ausgehen
darf.

Durch die Beibehaltung der Einschrankung der Betriebszeiten (die es in der
Ursprungsgenehmigung nicht gab und erst seit der Genehmigung des
Sanierungsprojektes bzw. auch durch die Vorschreibung mit Bescheid vom
22.08.2014 gemalR § 360 Abs. 4 GewO gelten) ergibt sich im Zusammenhalt mit den
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen fur Umwelthygiene eine ausreichende
Beachtung der Tageszeiten. Ebenso wurde in diesem Gutachten auf die Art des
Gerausches eingegangen.

Dem Einwand zur Beflrchtung erhfhter Larmemissionen durch die
Manipulationstatigkeiten und Verkehrsbewegungen ist entgegenzuhalten, dass
diesbeziiglich das Projekt keine Anderung gegeniiber dem genehmigten Konsens
enthalt.

Immissionen der genehmigten Anlage, die in keinem Zusammenhang mit der
beantragten Anderung der Anlage stehen und nicht durch sie bewirkt werden, sind
nicht Gegenstand des Anderungsverfahrens nach § 81 GewO. Bei Zutreffen der
Voraussetzungen ist ein Verfahren nach § 79 GewO zu fuhren; im Zuge des bereits
durchgefiihrten Sanierungsverfahrens gab es diesbezuglich kein Vorbringen.

Eine Anderung der LKW Anlieferung und Steigerung der Kundenfrequenz,
Staplerverkehr etc. lasst sich aus dem Projekt nicht ableiten. Es &ndern sich zwar
innerbetriebliche Transportwege, die aber insgesamt keine Anderung gegeniiber
dem genehmigten Immissionsstand bewirken. Es ist aufgrund der wegfallenden
manipulativen Tatigkeit im Bereich des ehemaligen Freiwaschplatzes (nunmehr
innerbetriebliche Weiterfihrung und Bearbeitung der Schalungselemente von der
Waschbox direkt in die angrenzende Halle) eher sogar mit einer Verringerung des
Larmaufkommens zu rechnen und ist auch die am Bestand angebaute Halle an der
Grundgrenze zur Abschirmung der Manipulationstatigkeit und des Verkehrslarms
gegenuber dem jetzigen Bestand vorteilhatft.

Zu den nachtréglichen Einwendungen ist festzuhalten:

Der § 42 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 besagt, dass eine Person
ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens vor Beginn der
Verhandlung, wahrend der Amtsstunden der Behdrde oder bei der Verhandlung
Einwendungen erhebt.

Die mit Schreiben vom 22.09.2014 vorgebrachten Einwande sind daher im Lichte
dieser Bestimmung als verspatet anzusehen, weshalb sie als verspétet
zurickgewiesen werden. Vollstandigkeitshalber wird festgehalten, dass dieses
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Schreiben nicht als Antrag nach 8§ 14 Abs. 7 AVG gewertet werden kann, da die
schriftlich vor der Verhandlung vorgebrachten Einwendungen verlesen und bei der
Beurteilung beachtet wurden, zuséatzlich in der Verhandlungsschrift auf Seite 2 eine
Erklarung von Frau PK aufgenommen wurde und es sich um zusatzliche bzw.
prazisierende Einwendungen handelt, deren Protokollierung in der Verhandlung in
dieser Form nicht beantragt wurde.

Falls diese rechtszeitig eingebracht worden waren, wirden diese seitens der
Behorde aufgrund des Verfahrensergebnisses wie folgt gewtrdigt:

Es ist zu betonen, dass es sich um ein Anderungsprojekt zur bestehenden Anlage
handelt. Bei den eingereichten gegenstéandlichen Anderungen sind die Vorgaben des
Sanierungsprojektes zu beachten. Das Projekt beinhaltet keine Emissionsblatter der
verwendeten Geratschaften. Diese sind aber aufgrund der Vorschreibung
einzuhaltender Immissionswerte in Folge des vorgeschriebenen
Sanierungskonzeptes an der Grundgrenze der Fam. K nicht wesentlich.

Es lag bei der Verhandlung kein Messprotokoll Gber die eingereichten Geratschaften
oder die Beluftung vor. Ein standardisiertes Datenblatt enthalt aber noch keine
ausreichende Aussage uber die tatsachlichen Emissionen, die sich je nach
Waschtatigkeit konkret ergeben konnen. Aufgrund der Vorschreibung der
einzuhaltenden Immissionswerte wird ein konkretes Messprotokoll nach
Inbetriebnahme vorzulegen sein. Bei der Beurteilung des gegenstandlichen Projektes
kann davon ausgegangen werden, dass die Messwerte bei Errichtung einer neuen
Halle mit besseren Eigenschaften zur Larmreduzierung (Schalldammungen,
Schalldampfer, Stahlbeton, schalltechnisch besseres Hallentor) und neuen Geréaten
geringer ausfallen, als jene die bei der alten Halle mit alten Geréten erreicht wurden.
Eine detaillierte Messung bei der Zuluft ist technisch schwierig, da immer gerade
beim Betrieb des Hochdruckreinigers in der Halle die Emissionen tber das Hallentor
und die Abluft etc. miterfasst werden. Wesentlicher erscheint es, dass die
vorgeschriebenen Immissionswerte an der Grundgrenze insgesamt eingehalten
werden.

Die Schliel3ung der Verbindungstore innerhalb der Halle beim Betrieb des
Hochdruckreinigers ist in der Betriebsbeschreibung enthalten. Eine dartiber
hinausgehende automatische SchlieBung bei Betrieb, wie es beim Eingangstor
vorgesehen ist, wurde im Zuge der Verhandlung diskutiert und sprach sich der
Antragsteller dagegen aus. Ein Schliel3en sei betriebsbedingt wahrend der
Waschtatigkeit vorgesehen. Das ist auch in der Projektsbeschreibung unter Punkt
,Larmtechnik® explizit festgehalten. Eine weitere Vorschreibung ist daher entbehrlich.
Die Vorschreibung der energieaquivalenten Dauerschallpegel und nicht etwaiger
Spitzenpegelwerte, ergibt sich aus den Vorgaben der Humanmedizinischen
Sachverstandigen. Die Vorgaben in den Auflagen erscheinen ausreichend, um die
Einhaltung nachzuprifen.

Der eingewendete Bauwich fallt im Zuge des Bauverfahrens in die Kompetenz der
Gemeinde als Baubehdrde und ist nicht Prifungsgegenstand des
Gewerbeverfahrens. Der Austauschplan vom 9.9.2014 sowie die Angaben Uber die
Durchsichtsflachen in den Toren lagen bei der Verhandlung vor und konnten alle
Verhandlungsteilnehmer darin Einsicht nehmen bzw. wurden diese Unterlagen den
Beurteilungen durch die Amtssachverstandigen zugrunde gelegt.”
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2. Zum Beschwerdevorbringen:

Dagegen haben die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 25.11.2014 inhaltsgleiche

Beschwerden erhoben. In ihrer Beschwerde haben sie den Verfahrensablauf

dargestellt und Passagen aus Projektunterlagen, Verhandlungsschriften, Gutachten

und Schreiben zitiert.

Zum angefochtenen Bescheid haben sie vorgebracht:

Der Bescheid beziehe sich auf eine Projektbeschreibung und
Projektunterlagen, welche einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides
bilden wiirden. Die Behorde stiitze sich auf den Prufbericht der N (431-1/4-
13). Dieser stamme aus dem Jahr 2012. Es handle sich hier um die
Einreichungsunterlagen zum ersten eingereichten Sanierungskonzept
(Verhandlung 24.04.14). Hier seien lediglich bauliche Veranderungen neu
berechnet worden, ausgehend von den Messungen des schalltechnischen
Gutachtens (431-1/1/1-12) vom 17.10.12 bei dem die Auswirkungen eines
Fa Kompressors und der damit in Verwendung stehenden Fa Lanze
bewertet worden seien laut den Einreichunterlagen aus 2011 (Pos.10). Es
wirden keine korrekten Emissionsdaten der verwendeten Gerate
(Hochdruckreiniger und geplante verwendete Sprihlanze und Dise)
angegeben. In den Einreichunterlagen werde ein Geréat BJ 2014 erwahnt,
schalltechnisch beschrieben sei jedoch ein Geréat aus dem Jahr 2012 eines

anderen Herstellers.

Emissionsdaten der Be- und Entliftungsanlage der Waschhalle wirden

fehlen.

Der Betrieb sei von Anbeginn in einem nicht genehmigten Zustand
betrieben worden und werde dies noch immer. Dies habe das
Landesverwaltungsgericht NO auch bereits in seinen Entscheidungen
betreffend das Sanierungskonzept festgehalten, doch die Behtrde sehe
sich an diese Erkenntnisse nicht gebunden. Es werde ersucht, diese
Tatsache zusétzlich zu prufen und in einer flr die Behorde bindenden

Form in die Entscheidung einflie3en zu lassen.
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Die von der Behdrde ergriffenen Mittel seien nicht ausreichend. Der Betrieb
werde in einer nicht genehmigten Form betrieben. Der Messbericht, auf
den sich die Behorde seit Jahren stitze, sei aus dem Jahr 2007 und
beziehe sich auf arbeitsrechtliche Belange (Beilage A11 aus den
Einreichungsunterlagen der Betriebsanlagengenehmigung). Aus der
technischen Beschreibung (Beilage A3 der Einreichungsunterlagen) sei
eine korrigierte Maschinenliste aus dem Jahr 2010 zu entnehmen. Im Jahr
2007 seien die Auswirkungen eines Fa Kompressor mit 500 bar gemessen
worden. In der erneuerten Maschinenliste 2010 werde ein Fa Kompressor
mit 1000 bar eingereicht. Man kdnne im Jahr 2007 nicht messen und

bewerten, was erst Baujahr 2008 sei.

Mit Bescheid vom 22.8.2014 sei ein Verfahren nach § 360 GewO gegen
die Firma M eingeleitet worden. Dieser Bescheid stitzt sich auf das von
der Fa. M vorgelegte Gutachten der Fa. N (431-1/6-14 Febr. 2014). Dieses
Gutachten sei vom larmtechnischen Amtssachverstandigen gepruft
worden. Dieser Prifbericht werde aus mehreren Griinden angezweifelt und
gegen die Entscheidung der Behérde im hier vorliegenden Fall

entgegengehalten:

Aus der Projektbeschreibung der Firma M (2 Sanierungskonzept vom
15.10.2013) gehe hervor, dass der Schalldruckpegel im
Reinigungsprozess mit dem entsprechenden Reinigungskopf einen
Schalldruckpegel bis zu 113 dB (A) erzeuge. Dies entspreche im Ubrigen
auch dem Messergebnis der Firma N (0431-01/01-12) vom 17.10.2012.
Interessanter Weise werde beim Messgutachten, welches die Einhaltung
der Larmwerte bezugnehmend auf die vorliegende
Gesundheitsgefahrdung beurteile, in der Waschhalle (also neben dem
sreinigenden Gerat“) am 08.01.2014 ein Wert von 106 und am 10.03.2014
gar ein Wert von 103 gemessen. Es stelle sich die Frage der
raumakustischen Ausstattung, da ein auftretender Schallleistungspegel
von 113 dB nicht nachvollziehbar durch einen Rauminnenpegel von 106
bzw. 103 dB dargestellt werde. Diese Werte wirden aber in Folge durch

die Hochrechnung die rechnerischen Auswirkungen aufweisen, welche
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dazu gefiihrt hatten, dass die Behdrde weiter untatig geblieben sei.
AulRerdem sei genau dieses Gutachten eine jener Grundlagen, auf die sich
der larmtechnische Amtssachverstandige im Zuge der Projektverhandlung
trotz der Einwande der Beschwerdefuhrer gestitzt habe. Eine Erklarung
des larmtechnischen Amtssachverstandigen gehe bis heute nicht aus den
Unterlagen hervor. Zusatzlich werde auf das Gutachten der der N GmbH
(L-2798-1/2-14) vom 16.01.2014, Seite 4, Messergebnis mit dem
besonderen Augenmerk auf den letzten Absatz hingewiesen.

Der Prufbericht-Schallsituation (431-1/6-14) Februar 2014 weise weder
auf, welcher Hochdruckreiniger bei probeweisem Reinigungsbetrieb in der
Waschhalle in Betrieb gewesen und gemessen worden sei, noch welche
Lanze Duse oder Rotationskopf verwendet worden sei. Auch sei nicht zu
entnehmen, welche Art der Schalungsteile gereinigt worden seien. Ein
Nachweis, dass die angefuhrten verwendeten Bauteile die bendtigten
Schallddmmmalfie aufweisen, sei nicht erfolgt.

Man konne in diesem Fall bei der Fa. M nicht mehr vom Verhalten eines
ordentlichen Kaufmannes ausgehen. Weder die Polizei, noch die Behorde
selbst sei in der Lage, die Grenzwerte zu Uberprifen, da beide tber kein
geeichtes Messgerat verfigen wirden. Da von der Behorde nicht auf die
Einhaltung von Spitzenpegel zuriickgegriffen werde, ware im Falle des
Verstol3es ein sehr zeitaufwandiges und vor allem kostspieliges Gutachten
zu beauftragen. Da es jedoch der Behorde obliege, hier brauchbare und
rasch Uberprifbare Vorkehrungen zu treffen, sei die getroffene
Entscheidung nicht nachvollziehbar.

Medizinische Gutachten seien ignoriert worden, ebenso, dass sich an den
Betrieb grenzend alteingesessene Wohnnachbarschaft befinde, als auch
die Vorgaben der OAL 6/18 (med. Richtlinien). Es sei zur Festsetzung von
ortsuniiblichen Arbeitszeiten in Verbindung mit einer untragbaren
Larmbelastung gekommen.

Die Behdrde halte fest, dass der Betrieb laut einer Uberpriifung aus 2014
konsensgemal betrieben werde. Schon allein auf Grund der
Einwendungen des Arbeitsinspektors, dass die bereits mehrmals urgierten

Auflagen des Bescheides aus 2011 bis dato noch nicht umgesetzt worden
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seien, fuhre diese Feststellung ad absurdum (siehe Verhandlungsschrift
vom 15.09.14).

AulRerdem géabe die Behorde selbst sowohl im Bescheid vom 28.10.2014,
als auch im Schreiben vom 28.10.2014 (an die Beschwerdeflhrerin PK)
an, dass sich im Akt keine ordnungsgemalfen, nachvollziehbaren und

korrekten Unterlagen gemal 8 353 Z.1 lit. a GewO 1994 befinden wirden.

Auf Seite zwei des Bescheides werde ausgefiuhrt, dass in die bestehenden
Hallen zwei Sektionaltore fir die interne Manipulation zur Ausfiihrung
gelangen wirden. Hierzu fuhre die Behorde aus, dass eine automatische
Schliel3ung bei Betrieb, wie es beim Eingangstor vorgesehen sei, zwar im
Zuge der Verhandlung diskutiert worden sei, sich der Antragsteller
allerdings dagegen ausgesprochen habe und somit eine weitere
Vorschreibung entbehrlich sei. Dem werde in drei Punkten widersprochen:

Die bauliche Substanz sei lediglich fir die urspringliche Widmung als
Palettenlager geeignet. Laut Auskunft der Baubehorde | vom 26.09.14 sei
im Zuge des Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens (Verhandlung
04.04.2011) seitens der Baubehorde keine Bewilligungsplicht vorgelegen.
Es existiere somit auch kein Baubescheid. Dies ergébe sich selbstredend
aus den mangelhaften Einreichungsunterlagen, da auf Grund dieser weder
die Baubehdrde, noch die Bezirkshauptmannschaft von einer Gefahrdung
der angrenzenden Nachbarschaft ausgehen habe kénnen. Auch die
Baubehdrde habe auf Grund der eingereichten Unterlagen keinen Grund
gesehen, die Ansiedlung des Betriebes abzuweisen, da von einer
Uberschreitung der in der ROG festgesetzten Grenzwerte nicht
ausgegangen werden konnte. Vorlagepflichtig und hinweispflichtig wére
der Vertreter des antragstellenden Betriebes gewesen. Dass es sich
hierbei nicht um einen ordentlichen Kaufmann handeln kdnne, ergabe sich
aus den Fakten. Der Betrieb sei aus dem Industriegebiet *** ins
Betriebsbauland *** gezogen. Einzig der Vertreter der Firma M habe
bereits im Vorfeld wissen kbénnen, welche Auswirkungen sein Betrieb auf
die offensichtlich und bereits vorhandene betriebliche, als auch die

offensichtliche und bereits vorhandenen Wohnnachbarschaft haben werde.
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Durch das Einreichen mangelhafter Unterlagen und unentwegter
Abénderung und Erganzung, die sich wie ein roter Faden durch den
gesamten Akt ziehen wurden, sei ihm eine Verschleierung der Tatsachen
gelungen, welche es nun in die richtigen Bahnen zu bringen gelte.

Eine weitere Vorschreibung der Behdrde, bezugnehmend auf die am
Verhandlungstag zur Kenntnis gebrachten geplanten Verbindungstore
ware schon alleine auf Grund der Erfahrungen aus der Vergangenheit nicht
entbehrlich gewesen. Auch ware es nicht unverhaltnismafig. Ohne dieses
automatisierte ,Geschlossenhalten missten namlich die Arbeiter des
Anlageninhabers selbst jeweils fir das Schliel3en des Tores sorgen. Mit
automatischer SchlieBung und Koppelung mit der Reinigungslanze, wéare
abgesehen von der untauglichen Bausubstanz durch mangelnde Isolierung
zumindest die Quelle fiir blof3e Unachtsamkeit oder absichtliches
Zuwiderhandeln beseitigt gewesen, von deren Moglichkeit allein aus den
Erfahrungen der Vergangenheit zwangslaufig auszugehen sei.

Wenn das Tor zwischen den Hallen nicht elektronisch gesichert sei, so
musse durch eine nachvollziehbare Berechnung auf Grund anerkannter
Normen und Richtlinien sichergestellt sein, dass bei getffnetem Tor der
Immissionsgrenzwert in der Nachbarschaft nicht tiberschritten werde. Dies
fehle zur Ganze.

Betreffend die Vorschreibung der energiedaquivalenten Dauerschallpegel
und nicht etwaiger Spitzenpegelwerte verweise die Behorde auf die
Vorgaben des humanmedizinischen Sachverstandigen. Diese wirden aus

folgenden Punkten in Frage gestellt:

Der medizinische Amtssachverstandige Dr. J habe in seinem Gutachten
vom 01.03.2013 nicht berticksichtigt, wie lange die Nachbarschaft der
vorliegenden Belastung bereits ausgesetzt gewesen sei und welche
Arbeitszeiten gegeben seien, obwohl es hier um die Klarung der Frage
gehe, ob eine Gesundheitsgefdhrdung vorliege oder nicht. Dr. J lege bei
der Beantwortung der an ihn gestellten Fragen im Marz 2013 eingangs
fest, als Gesundheitsgefahrdung gelte eine Einwirkung, durch die, nach
Erfahrungen der medizinischen Wissenschaft, die Mdglichkeit bestehe,

dass Krankheitszustande, Organschéaden oder unerwiinschte oder
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funktionelle Veranderungen, die die situationsgeméfRe Variationsbreite von
Korper oder Organformen bzw. Funktionen signifikant Gberschreite,
entweder bei der Allgemeinbevdlkerung oder auch nur bei bestimmten
Bevolkerungsgruppen bzw. auch Einzelpersonen eintreten kénnten. Eine
chronische Gefahrdung sei dann auszuschlie3en, wenn davon
ausgegangen werden kénne, dass der Larm aus der Betriebsanlage M
nicht dauernd im Bereich des Betriebsobjekts K (bereits hier werde das
Ergebnis des Gutachten ad absurdum gefthrt! - und doch bilde es die
Grundlage fir die Behorde, weiter Jahre der Belastung und Steigerung der
bereits vorhandenen Gesundheitsschaden mehr oder weniger untatig
zuzusehen) einwirke. Der Stand des Wissens lege nahe, dass bei lang
einwirkenden Tagespegeln Uber 65 dB und Nachtpegeln Uber 55 dB eine
gewisse Anzahl an Betroffenen gravierende Auswirkungen auf die
Gesundheit zu erwarten habe. Obwohl der Schallpegel deutlich tber den
von Dr. J genanntem Wert von 65 db liege, kommt er tberraschend und
vor allem als einziger Sachverstandige von den bereits vorliegenden
Gutachten zum Schluss, dass mit einer Gesundheitsgefahrdung der
Wohnnachbarn nicht zu rechnen sei. Gleichzeitig folgt er aber wiederum
den Angaben von Dr. Ki, wonach bei Larmpegeln tber 65-70 dB eine
vegetative Ubersteuerung moglich und bei 70-75 dB eine
Uberbeanspruchung moglich sei (Seite 17). Diese vegetative
Ubersteuerung bzw. Uberbeanspruchung werde aber nicht bloR als lastig
empfunden, sondern fihre im Endeffekt genau zu jenen Symptomen, die
vorliegen. Auch dies bestatige Dr. J selbst auf Seite 17, erster Absatz.
Wenn nun diese Symptome mit Krankheitswert konkret tatsachlich
auftreten wirden, so sei umso weniger verstandlich, warum Dr. J eine
Gesundheitsgefahrdung ausschliel3e. Auch sei dem Ortsaugenschein mit
Horprobe (Beginn Seite 5) besonderes Augenmerk zu schenken, da hier
nicht nur auf die Art, Lautstarke und Dauer der Larmbelastung Bezug
genommen werde, sondern zusatzlich auf Fahrgerausche des Staplers
speziell auf die Uber einen langeren Zeitraum deutlich wahrgenommen
Ruckfahrwarngerausche. In Folge werde allerdings von einer Beurteilung
Ilt. OAL Richtlinien immer wieder Abstand genommen, da er sie nicht als

notwendig erachte. Der einzig zu vermutende Hintergrund fur diese
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Vorgangsweise sei der Versuch der Entkraftigung der Ergebnisse aller bis
dato vorliegenden Gutachten im Auftrag der Behdrde, damit diese sich
darauf stutzen konne, und nicht unverzuglich handeln musse. Besonders
interessant werde die Sache, nachdem im Zuge der Verhandlung vom am
24.04.13, speziell solange OA Assoz. Prof. PD Dipl.Ing. Dr. med. HPHu
anwesend gewesen sei, sich die Ansicht des medizinischen
Amtssachverstandigen der Landesregierung deutlich gedndert habe. Im
Zuge der fachlichen Beurteilung, aber erst nachdem Dr. HPHu die
Verhandlung verlassen habe, seien dann jedoch wieder nur die
unumganglichsten Bruchstiicke aufgenommen worden. Dr. J komme
notgedrungen zu dem Schluss, dass es sich doch um eine
Gesundheitsgefahrdung handle, allerdings erst in der Zukunft, ndmlich ab
November 2013, obwohl die extreme Belastung bereits nachweislich tber
mehrere Jahre bestehe. Wodurch sich dieses Statement rechtfertigen
lasse, sei nach Studium der OAL Richtlinien 6/18 nicht nachvollziehbar.
Auch die Tatsache, dass es sich bei der Nachbarschaft um seit 1995
ansassige Wohnnachbarschaft handle, die ein Recht auf
Dispositionsfreiheit habe, das Bedurfnis nach erholsamen Schlaf und
Freizeit, sowie Ruhebedurfnis im Krankheitsfall, etc., habe ihn trotz seiner
ursprunglichen Fehleinschatzung auf Grund von mangelhaften
Informationen durch die Behdrde nicht interessiert. Obwohl OA Assoz.
Prof. PD Dipl.Ing. Dr. med. HPHu in seinem Gutachten schreibe

,Im schalltechnischen Gutachten der N GmbH vom 17.10.2012 (0431-
01/01-12) sind die notwendigen MalRnahmen beschrieben. Eine
Einhausung und gegebenenfalls die zusatzliche Anwendung einer anderen
Lanzenduse sind dringend erforderlich.” ,

habe Dr. J beschlossen, dies in seine Expertise nicht einzubeziehen. Auch
das Statement von Dr. Med. HPHu, die empfindlichen Morgen- und
Abendstunden sowie das Wochenende sollte mdglichst larmfrei gehalten
werden, werde ignoriert und der Behorde eine Arbeitszeit von 6.00-22.00
MO-FR und SA von 6.00-15.00 empfohlen. Im Zuge der Beurteilung des
Anderungsprojektes in der Verhandlungsschrift vom 15.09.14 fiihre er aus,
dass eine Gesundheitsgefahrdung vorliegen wirde. Auch habe er

festgehalten, dass eine allféallige subjektive Belastigung aus
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sachverstandiger Sicht nicht sicher ausgeschlossen werden kénne. In
seiner Ausfiuihrung vergesse er, den Pegel fir die Aufwachreaktion
anzufuhren - der bei ca. 35 dB liege - und auf die daraus resultierende
Gesundheitsgefahrdung hinzuweisen (OAL Richtlinie 6/18). Die Tatsache,
dass in der angrenzenden Wohnnachbarschaft eine Familie lebe, ihren
Krankenstande hier verbringe, ihre Urlaube, ihre Freizeit, ihr
Erholungsbedirfnis,... Ubersehe der medizinische Amtssachverstandige
Dr. J in seiner Beurteilung. Auch der Tatsache der bestehenden durch die
Larmbelastung entstandenen und bereits vorhandenen
Gesundheitsschaden messe er keinerlei Bedeutung zu. Die Behérde
versuche sich nun auf die Beurteilung anhand eines gesunden und normal
empfindenden Erwachsenen (bzw. auch Kind) in ihrer Argumentation
zurlckzuziehen. Dabei sei ihr entgegen zu halten, dass dies nur der
Bewertungsmalf3stab fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Larmbelastigung sei. Bei der Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung sei
ebenfalls ein objektiver Mal3stab anzulegen, allerdings nicht gemessen an
der Mal¥figur, sondern auch unter Berlcksichtigung von kranken bzw.
sensibilisierten Menschen. Damit hatte in die sachverstandigen Beurteilung
der Gesundheitszustand einzuflieRen gehabt und anhand dessen die
Beurteilung getroffen werden missen, ob bei der bereits vorliegenden
,Vorbelastung” von einer (weiteren) Gesundheitsgefahrdung auszugehen

sei.

Die von der Nachbarschaft wahrend der Verhandlung beantragte
Berucksichtigung der angefuhrten Erkenntnisse aus dem
Verhandlungsprotokoll zum 1. Sanierungskonzept vom 24.04.2013 inkl.
eingebrachter Gutachten seien von der Behdrde zur Ganze ignoriert

worden.

Eine Anderung der Betriebsanlage kénne nur genehmigt werden, wenn die
immissionsseitigen Einwirkungen gegentber den Vorgaben im
Sanierungsverfahren nicht verschlechtert wirden. Nachdem das Projekt
direkt unter den Schlafzimmer- und vor den Wohnzimmerfenstern, als auch

an den Garten angrenzend geplant sei, ergdbe sich allein daraus eine
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Verschlechterung. Manipulative Tatigkeiten, als auch die Auswirkungen
anderer Geratschaften, als auch jene der Heizungsanlage seien bisher
nicht ausreichend in Bezug auf die angrenzende Wohn- und
Betriebsnachbarschaft beurteilt worden. Dies sei aber erforderlich. Die
Behorde wisse, dass die Firma M die ,grol3en Schalungselemente”, welche
sie in der Vergangenheit im Freien habe waschen mussen, ausgelagert
habe, da sie in den vorhandenen Raumlichkeiten auf Grund ihrer Grol3e
gar nicht gewaschen werden kénnten. Somit sei entgegen den
Ausfuhrungen der Behérde sehr wohl mit einer erheblichen Erhéhung der
derzeitigen Belastung nicht nur durch Larm-, sondern auch durch
Erschitterung, Abgase, etc. zu rechnen; dies umso mehr, als dank
geschickter Darstellungen eine Ausdehnung der Arbeitszeit gelungen sei.
Es gelinge allen anderen anséassigen Betrieben auch, Auswirkungen auf
die angrenzende Nachbarschaft an den ortstuiblichen Umgebungslarm
anzupassen, obwohl fast ausschlief3lich gewerbliche Betriebe angesiedelt
seien. Das eingereichte Projekt weise eine larmtechnische
Verschlechterung von 2 dB auf, wobei auch diese auf Grund ihrer

angegebenen Hohe in Frage gestellt werde.

Eine informative Berechnung der N (431-1/4-12 vom 10.04.2012) zeige zu
erwartende Immissionen auf der Liegenschaft K im Bereich von 48 dB(A),

an der sich der larmtechnische Amtssachverstandige orientiere.

In der Untersuchung der N GmbH vom 17.10.2012 mit der Zahl 0431-
01/01-12 werde ein energiedquivalenter Dauerschallpegel der ungestérten
ortsuiblichen Umgebungsgerauschsituation von 40 bis 41

dB (A) beschrieben. Unklar sei, wieso im weiteren Verlauf des Verfahrens
keine Beurteilung gemaR OAL 3/1 durchgefiihrt worden sei und dieser Lr,0
als Grundlage zur Beurteilung der zukunftigen zu erwartenden
Immissionen herangezogen werde, obwohl sich alle vorliegenden
Expertisen mit Ausnahme jener der larmtechnischen und medizinischen

der Amtssachverstandigen der Behorde daflir aussprechen wirden.
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Dem Ansuchen waren nicht die gemaf § 353 Z. 1 lit.a und Z. 2 GewO
erforderlichen Projektunterlagen angeschlossen gewesen. Die
Projektunterlagen seien mangelhaft bzw. falsch. Sie wirden keine
Angaben enthalten, welche Emissionen zu erwarten seien. Insbesondere
wirden prazise Angabe zu all jenen Faktoren enthalten, die fir die
Beurteilung der auf den Nachbarliegenschaften zu erwartenden
Immissionen von Bedeutung sind. (vgl. VWGH vom 28.08.1997,
Z1.97/04/0073,ebenso VWGH 25.11.1997, ZI. 95/04/0125 sowie VwSen-
531260/2Bm/Hk, UVS Wien 16.07.2013 ANL/8/1162/2013).

Der Bescheid beruhe nicht auf nachvollziehbaren Berechnungen auf Grund
anerkannter Normen und Richtlinien und werde daher auch in diesem
Bereich entgegengehalten:

e Projektangaben von liftungstechnischen Berechnungen oder Messungen
vergleichbarer Anlagen seien mdaglich.

¢ Im konkreten Projekt sei jedenfalls auch die Schallausbreitung des
Rauminnenpegels, egal, welches Gerat oder Zusatzteil in Verwendung sei,
durch die Liuftungsoffnungen ins Freie zu bertcksichtigen.

e Die OAL 3/1 Richtlinie sei eine anerkannte Richtlinie und Stand der
Technik. Eine andere zu verwenden oder gar keine sei schwer zu
argumentieren.

e Der Zweck der vorhandenen Messung des Arbeitsinspektorats aus 2007
sei gewesen, die Werte festzustellen, die auf den Arbeithehmer wéahrend
seiner Téatigkeit einwirken wirden. Es handle sich dabei eindeutig um keine
Messung zur Ermittlung der Schallemission als Grundlage fur die
Beurteilung einer Larmstorung in der Nachbarschaft, welche auch nach
ganz anderen Normen und Richtlinien durchzufihren ware. Die Beurteilung

erfolge im Sinne des sogenannten ,Planungstechnischen Grundsatzes®.

Die Feststellung, ob die sachverhaltsbezogenen Voraussetzungen fur eine
Betriebsanlagengenehmigung vorliegen, seien ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Gegenstand des Beweises durch Sachverstandige aus
dem Gebiet der gewerblichen Technik (bei Larmproblematik aus dem Gebiet der

Larmtechnik, etc.) und aus dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den
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Sachverstandigen obliege es, aufgrund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten)
Uber diese Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sich
dariiber zu auRRern, welche Art die von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des
Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft seien,
welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quelle solcher Emissionen in Betracht
komme, ob und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhutet
oder verringert wirden und welche Art und Intensitat die verringernden Emissionen
noch sein werden.

Dem arztlichen Sachverstandigen falle, soweit eine Anderung der bestehenden Ist-
Situation zu erwarten sei, fulend auf dem Gutachten des technischen
Sachverstandigen die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu
erwartenden unvermeidlichen Immissionen nach Art und Dauer auf den
menschlichen Organismus auszutiben vermdgen. Auf Grund dieser
Sachverstandigengutachten habe sich sodann die Behorde im Rechtsbereich ihr
Urteil zu bilden. Um eben diese gutachtlichen Feststellungen treffen zu konnen,

mussten die Projektunterlagen den Anforderungen des § 353 GewO entsprechen.

Im Fehlen bereits in der Betriebsanlagengenehmigung aus 2011 und auch in allen
weiteren eingereichten Projekten und Unterlagen sei auch das
verfahrensgegenstandliche fur die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des
beantragten Vorhabens durchgefuihrte Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben.
Auf Grund der mehrmaligen Verletzung der Manuduktionspflicht der Behorde, sei es
der angrenzenden Nachbarschaft erst im Verlauf der Zeit moglich gewesen sich
entsprechendes Fachwissen anzueignen, um gut kaschierte Fakten zu erkennen und
aufzuzeigen. Durch die Art und Weise wie das Verfahren von der Behdrde gefuihrt
worden sei, sei es Uber kurz oder lang aus finanztechnischen Grtinden nicht mehr
vertretbar gewesen, einen Rechtsvertreter zu beauftragen oder noch weitere

Gutachten einzuholen.

Die vorliegenden Ergebnisse der einzelnen bis dato durchgefihrten
Ermittlungsverfahren seien jedenfalls nicht geeignet gewesen, eine ausreichende
Grundlage fur die Beantwortung der Rechtsfrage zu bilden. Die bei der Behorde
eingebrachten Einspriche bleiben daher im vollen Umfang und zwar inkl. der
nachgereichten Ergdnzungen aufrecht, da es sich hier eindeutig um die Verletzung
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der Manuduktionsplicht der Behérde handle. Die Behdrde sei gebeten worden, die
Verhandlungsschrift zu Kontrollzwecken am Schluss der Verhandlung zu verteilen.
Auf Grund der Intervention des Rechtsvertreters der Gegenseite sei davon Abstand
genommen worden. Der Inhalt habe somit erst nachtraglich auf Vollstandigkeit und

Richtigkeit Uberpruft werden kdnnen.

Der Beschwerde war ein Auszug aus einem Schriftsatz der M Gesellschaft m.b.H.
aus einem Gerichtsverfahren und ein e-mail an den Geschéftsfiihrer der M
Gesellschaft m.b.H. betreffend einen Versuch mit einer speziellen Spritzpistole bzw.
Duse angeschlossen. Weiters war der Beschwerde ein e-mail eines Vertreters der H
Maschinenfabrik GmbH vom 02.12.2013 an den Geschaftsfihrer der M Gesellschaft
m.b.H. angeschlossen mit dem Inhalt, dass bestatigt werde, dass von 08.11.2012
bis 16.11.2012 bei der M Gesellschaft m.b.H. ein Versuch mit der Spritzpistole ,Typ
SP 3000 MB* und der Rotorduse ,Typ RD flex 3003“ mit der vor Ort installierten HD
Anlage stattgefunden habe. Weiters waren noch Bestétigungen unterschiedlicher
Personen angeschlossen, dass sie zu naher angefiihrten Zeitpunkten sich auf dem
Grundstiick der Beschwerdefiihrer aufgehalten haben und dort vom
Nachbargel&nder der M Gesellschaft m.b.H. laute, unangenehm anhaltende
Zischgerdusche wahrgenommen worden seien. Es sei erkennbar gewesen, dass die
Tore der angrenzenden Halle offen gestanden seien, bzw. dass ein Mitarbeiter in

Schutzbekleidung Platten abspritze bzw. —dampfe.

Mit Schreiben vom 13.02.2015 Ubermittelten die Beschwerdefuhrer folgende
,Beschwerdeerganzung®:

,Wir beantragen die Erganzung der von uns eingereichten Beschwerden durch die im

Anhang lUbermittelten Beilagen, deren Inhalt fur die Entscheidungsfindung

malfdgeblich sein kann.

1) Einen Mailverlauf zwischen mir und der Bezirkshauptmannschaft Fr. Mag. G,
sowie

2) Ein Mail des ADir. He im Auftrag des Blrgermeisters.

Zu Punkt 1)

Aus dem Verhandlungsprotokoll der BH Baden vom 15.9.2014 ist auf Seite 3 wortlich
zu entnehmen:

,Im Fall der Genehmigung ware das Projekt auch umgehend umzusetzen, da
anderenfalls fur die Umsetzung des rechtskraftigen Sanierungsprojektes seitens der
Behérde das Verwaltungsvollstreckungsverfahren einzuleiten ist.”
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¢ Die Tatsache, dass wir (PK und K GmbH) als Nachbarn im Zuge des
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens tibergangen worden sind war
der Behorde bekannt. Bereits hier liegt eine Verletzung der
Manuduktionspflicht vor.
Der Antrag auf Erstellung eines Bescheides wurde am 11.9.14 eingereicht.
Die behordliche Verhandlung am 15.9.14 abgehalten. Wirde die
Argumentation der Behorde standhalten, dann héatte sie auch keinen fur
die Fa. M positiven Bescheid erstellen diirfen.
Der Einspruch gegen den eingebrachten Anderungsantrag beinhaltet
keinen Grundlage untatig zu bleiben.

Zu Punkt 2)

Das Bauverfahren AZ 23/2013 betreffend dem vom Landesverwaltungsgericht am
15.7.2014 bestatigten Sanierungskonzept am 18.08.2014 grundlos als Bauwerber
zurlckzuziehen, misste zwangslaufig den Entzug der Betriebsanlagengenehmigung
mit sich bringen.

Umso mehr, als in der Entscheidungsfindung vom LVwWG auf Seite 40 festgehalten
wird, dass der Betrieb in einem nicht genehmigten Zustand erfolgt. Auch daran hat
sich bis heute nichts geandert.”

Mit Schreiben vom 14.04.2015 tbermittelten die Beschwerdefiihrer als
Beschwerdeergédnzung ihren Antrag an die Bezirkshauptmannschaft Baden vom
17.03.2015 sowie deren Antwort vom 14.04.2015 zur Kenntnis. Im Schreiben vom
14.04.2015 hatte die Beschwerdefuhrerin PK bei der Bezirkshauptmannschaft Baden
beantragt, ihr gemalR dem NO Auskunftsgesetz mitzuteilen, welche
Sachverstandigen im Bereich LaArmtechnik und Medizin die Auswirkungen der
Betriebsanlagengenehmigung der M Gesellschaft m.b.H. laut Bescheid vom
21.04.2011 beurteilt hatten, aulRerdem welche Gutachten zu dieser Beurteilung
herangezogen worden seien und auf welchen fachlichen Inhalt sich diese stiitzen
wirden, insbesondere in Bezug auf die angrenzende Wohn- und betriebliche
Nachbarschaft. Dem Bescheid vom 21.04.2011 sei dies namlich nicht zu entnehmen.
Die Bezirkshauptmannschaft Baden hat dazu mit Schreiben vom 14.04.2015
mitgeteilt, dass zum Bescheid vom 21.04.2011 kein larmtechnisches und kein

medizinisches Gutachten vorgelegen sei.

Die Betriebsbeschreibung misse gemal § 353 Z 1 GewO prazise Angaben zu all
jenen Faktoren enthalten, die fir die Beurteilung der auf den Nachbarliegenschaften
zu erwartenden Immissionen von Bedeutung seien. Bisher seien weder die
Auswirkungen aller im Betrieb vorhandenen Geratschaften und deren Zubehdr, noch
die Auswirkungen der manipulativen Tatigkeiten auf die angrenzende Wohn- und
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Betriebsnachbarschaft Gberprift worden. Wie sich nun belegen lasse, seien auch
keine Amtssachverstandigen beigezogen worden, um die eingereichten Unterlagen
bzw. die drtlichen Gegebenheiten zu Uberprifen.

3. Erwagungen:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 11 VwWGVG sind auf das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behodrde in dem Verfahren anzuwenden

hatte, das der Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht vorausgegangen ist.

Gemal § 81 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 i.d.g.F. (GewO) bedarf auch die
Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung, wenn es zur
Wahrung der im 8 74 Abs. 2 GewO umschriebenen Interessen erforderlich ist. Diese
Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es
wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen

gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

8 74 Abs. 2 GewO 1994 bestimmt folgendes:

Gewerbliche Betriebsanlagen dirfen nur mit Genehmigung der Behérde errichtet
oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und
Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet
sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den
Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der
jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen Familienangehdérigen oder
des nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI.

Nr. 450/1994, in der jewelils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
eingetragenen Partners, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage
der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden; als dingliche Rechte im Sinne
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dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefihrten
Nutzungsrechte,
2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer

Weise zu belastigen,

§ 77 GewO bestimmt auszugsweise folgendes:

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§ 71a)
und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zu erwarten ist, dass tUberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach
den Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des
8§ 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares

Maf beschrankt werden. ......

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist
danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten
Anderungen der tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden

Erwachsenen auswirken.

Zur Frage der Nachbareigenschaft der Beschwerdefiihrer:

§ 75 GewO bestimmt auszugsweise folgendes:

(1) Unter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 ist die
Mdglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu

verstehen.

(2) Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die
Errichtung, den Bestand oder den Betrieb einer Betriebsanlage geféahrdet oder
belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche Rechte gefahrdet werden
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konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voribergehend in der
Nahe der Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes
dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben,
Krankenanstalten und Heimen, regelmafiig Personen voribergehend aufhalten,
hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen
hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen

standig beschéftigten Personen.

Das malf3gebliche Naheverhaltnis wird durch den méglichen Immissionsbereich der
Betriebsanlage bestimmt (VwWGH 23.01.2002 2001/04/0135).

Die Beschwerdefiihrer PK und OK sind daher als Bewohner des benachbarten

Hauses jedenfalls als Nachbarn der gegenstandlichen Betriebsanlage anzusehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes kann auch einer juristischen
Person Nachbarstellung zukommen, Z.B. hinsichtlich des Schutzes ihres Eigentums
oder sonstiger dinglicher Rechte, oder als Inhaber von Einrichtungen.

Die Beschwerdefihrerin K GmbH ist zum Teil Eigentimerin des der Betriebsanlage

der M Gesellschaft m.b.H. benachbarten Grundstiickes.

Ist Eigentimer eines Nachbargrundsttickes oder dinglich Berechtigter an einem
solchen Grundstuick eine juristische Person, so schlief3t diese Eigenschaft eine
Nachbarstellung wegen Gefahrdung oder Belastigung im Sinne des 8§ 75 Abs. 2
GewO erster Satz erster Satzteil, und damit eine Parteistellung aus (VWGH vom
25.11.1997, 97/04/0100; VWGH vom 18.05.2005/, 2005/04/0065). Eine personliche
Gefahrdung oder Belastigung durch ,Larm, Geruch und Gas“ kommt in Ansehung
einer juristischen Person schon begrifflich nicht in Betracht (VWGH vom 24.04.1990,
89/04/0178).

Gemal § 75 Abs. 1 GewO ist unter einer Gefahrdung des Eigentums im Sinne des §
74 Abs. 2 Z 1 die Moglichkeit einer blo3en Minderung des Verkehrswertes des

Eigentums nicht zu verstehen. Soferne eine Minderung des Verkaufswertes der
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Liegenschaftsanteile der K GmbH geltend gemacht werden, stellt dies somit kein

subjektiv offentliches Recht dar.

Die Einwendungen der K GmbH waren schon aus diesem Grund zuriickzuweisen

gewesen.

Zum Beschwerdevorbringen im einzelnen:

Zu den Projektunterlagen:

§ 353 GewO im hier maf3geblichen Umfang bestimmt Giber die Projektunterlagen
Folgendes:
Dem Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlage sind folgende Unterlagen
anzuschlieRen:
1. in vierfacher Ausfertigung
a) eine Betriebsbeschreibung einschlielilich eines Verzeichnisses der
Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen,

b) die erforderlichen Plane und Skizzen,

2. in einfacher Ausfertigung nicht unter Z 1 fallende fir die Beurteilung des
Projekts und der zu erwartenden Emissionen der Anlage im
Ermittlungsverfahren erforderliche technische Unterlagen und

3. in einfacher Ausfertigung die zur Beurteilung des Schutzes jener Interessen
erforderlichen Unterlagen, die die Behdrde nach anderen Rechtsvorschriften

im Verfahren zur Genehmigung der Betriebsanlage mitzuberticksichtigen hat.

Zutreffend ist, dass mit den urspriinglichen Projektunterlagen eine Schallprognose
der N GmbH vom 10.04.2012, 431-1/4-13 mit einem Hochdruckreiniger der Fa. F und
einer Rotationsdise der Fa. F angeschlossen war. Die Projektunterlagen wurden
aber wahrend des Genehmigungsverfahrens dahingehend geéandert, dass ein
Hochdruckreiniger der Fa. H, ebenso wie eine Rotationsdiise der Fa. H verwendet
werden soll. Diese sind auch in der Projektbeschreibung des angefochtenen
Bescheides beschrieben. Darauf bezieht sich, wie aus der Verhandlungsschrift vom
15.09.2014 und insbesondere aus Befund und Gutachten des larmtechnischen
Amtssachverstandigen in der miundlichen Verhandlung ersichtlich, der Prifbericht der
N Larmschutztechnik GmbH vom 11.03.2014, 431-1/6-14. Dieses Projekt haben die
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Amtssachverstandigen in der miundlichen Verhandlung vom 15.09.2014 beurteilt und
darauf beziehen sich die oben zitierten Gutachten des larmtechnischen und des
medizinischen Amtssachverstandigen. Offenbar aus einem Versehen wurde dieser
Prufbericht der N GmbH vom 11.03.2014,

431-1/6-14, nicht mit der Bescheidklausel versehen. Dies wird von der
Bezirkshauptmannschaft Baden nachzuholen sein und wurde vom
Landesverwaltungsgericht NO mit dem vorliegenden Erkenntnis angeordnet.
Zutreffend ist, dass die urspriinglichen Projektunterlagen widersprichlich waren, dies
ist auch von den Amtssachverstandigen (siehe dazu oben) kritisiert worden;
daraufhin wurden die Projektunterlagen erganzt bzw. die Widerspriche in der
mundlichen Verhandlung vom 15.09.2014 aufgeklart.

Insoferne ist damit auch die Kritik der N GmbH vom 20.10.2014, die die
Beschwerdefuhrerin PK mit e-mail vom 21.10.2014 tubermittelt hat, obsolet, da diese
,alte“ Prufbefunde der N betrifft, und der N GmbH der Prufbericht der N GmbH vom
11.03.2014, 431-1/6-14, nicht vorlag. Dieser wurde nunmehr vom
larmschutztechnischen Amtssachverstandigen als nachvollziehbar angesehen. Die
Vorlage eines messtechnischen Nachweises ist ohnedies in der Auflage 6.
vorgeschrieben.

Die Technischen Daten betreffend den Hochdruckreiniger und der Rotationsdise
ergeben sich aus der Beilage Al der Projektunterlagen (Betriebsdruck: max. 1200
bar, Leistung: 37 KW, Schallpegel: 75 dB). Daten der Luftung samt Schalldampfer
sowie Schalldammung des Tores sind in den Projektunterlagen A2 und A5
beschrieben. Bei den Angaben Uber die Schalldammung handelt es sich um
Angaben des Herstellers. Die Emissionsdaten liegen somit vor. Anhand dieser
Emissionsdaten und angegebenen Schalldammmale hat auch der larmtechnische
Amtssachverstandige in der mundlichen Verhandlung vom 15.09.2014 seinen
Befund und sein Gutachten erstattet. Uberdies ist dazu in den Auflagen 5 und 7 des
angefochtenen Bescheides die Vorlage von Ausflihrungsbestatigungen vorgesehen.
Insoferne erklaren sich die kritisierenden Ausfihrungen der N GmbH vom 20.10.2014
daraus, dass dieser nicht die vollstandigen aktuellen Projektunterlagen zur

Verfiigung gestanden sind. Die Kiritik ist damit obsolet.
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Gemal § 62 Abs. 4 AVG kann die Behorde Schreibfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeiten in
Bescheiden jederzeit von Amtswegen berichtigen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die Zitate in
Walter/Thienel, die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, erster Band,
Manz Verlag, zweite Auflage, Punkt 12 zu 8 62 mit Entscheidungsnachweisen) ist die
Unrichtigkeit eine offenkundige, wenn die Personen, fur die der Bescheid bestimmt
ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hétten erkennen kénnen und die Unrichtigkeit
von der Behorde — bei entsprechender Aufmerksamkeit — bereits bei der Erlassung
des Bescheides héatte vermieden werden konnen. Ein Versehen ist dann klar
erkennbar, wenn zu dessen Erkennung kein langeres Nachdenken und keine
Nachschau in Gesetzeswerken notwendig ist, wobei vom Mal3stab eines mit der zu

behandelnden Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen ist.

Im vorliegenden Fall war spatestens in der mtndlichen Verhandlung vom 15.09.2014
klar, auf welchen Schalltechnischen Prifbericht hinsichtlich des im angefochtenen
Bescheid genehmigten Hochdruckreinigers und der genehmigten Diise Bezug
genommen wird. Offenbar aus einem Versehen hat die Bezirkshauptmannschaft
Baden diesen Prufbericht nicht mit der Bescheidbezugsklausel versehen. Dies war

vom Landesverwaltungsgericht NO entsprechend zu berichtigen.

Zur Frage, was BeurteilungsmaRstab im Anderungsgenehmigungsverfahren nach
§ 81 GewO ist:

Wie die Bezirkshauptmannschaft Baden richtig ausfiihrt, ist lediglich die Anderung in

Bezug auf den genehmigten Bestand zu beurteilen. Der genehmigte Bestand stellt
sind in der (rechtskraftigen) Anderung der bisherigen Genehmigung durch
Genehmigung des Sanierungsprojektes im Bescheid vom 13.12.2013, BNW2-BA-
06222/001, dar. Zu prifen war daher (nur), ob es durch die im angefochtenen
Bescheid genehmigte Anderung zu mehr und/oder anderen Auswirkungen als bisher

im Bezug auf die benachbarten Beschwerdefiihrer kommt.

Die Behorde wird durch 8 81 GewO nicht erméachtigt, die erteilte Genehmigung einer
Betriebsanlage abzuandern oder zu beheben und insofern die bestehende
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bescheidmafige Regelung einer Reform zu unterziehen bzw. die Abstandnahme von
der Herstellung des dem Genehmigungsbescheid entsprechenden Zustands zu
bewilligen. Die Bestimmung enthalt lediglich die Ermachtigung, die bisher
bescheidmalRig nicht geregelte Sache, namlich die nach § 81
genehmigungspflichtige Anderung, einer solchen Regelung (erstmals) zu unterziehen
(VWGH 23.04.1991, 88/04/0029; 24.01.1995, 93/04/0171; 27.09.2000, 98/04/0093).
Emissionen der bereits genehmigten Anlage, die in keinem Zusammenhang mit der
beantragten Anderung stehen und auch nicht durch sie bewirkt werden, sind nicht
Gegenstand des Verfahrens zu deren Genehmigung (VWGH 14.03.2012,
2010/04/0143).

Gegenstand des Verfahrens nach § 81 Abs. 1 Satz 1 GewO ist nur die Anderung der
genehmigten Anlage. Nur insoweit, als es wegen der Anderung zur Wahrung der in §
74 Abs. 2 GewO umschriebenen Interessen gegeniber der bereits genehmigten
Anlage erforderlich ist, hat nach § 81 Abs. 1 Satz 2 GewO die Genehmigung auch
die bereits genehmigte Anlage zu umfassen. Dies ist insbesondere dann erforderlich,
wenn durch die Anderung auch das AusmaR der von der bestehenden Anlage
ausgehenden Immissionen eine Anderung erfahrt. Eine Vermehrung der
Gesamtimmissionen der Anlage im Zuge der Anderung allein rechtfertigt aber noch
nicht, dass die Genehmigung der Anderung auch die bereits genehmigte Anlage zu
umfassen habe. Einer solchen Vermehrung ist vielmehr durch entsprechende
Auflagen im Genehmigungsbescheid zu begegnen. Werden hingegen durch die
Anderung der Anlage neue oder gréRere Immissionen iSd § 74 Abs. 2 durch die
bestehende Anlage ausgelost, dann hat insoweit die Genehmigung der Anderung
auch die bereits genehmigte Anlage zu umfassen (VwWGH 27.02.1991, 90/04/0199;
14.04.1999, 98/04/0191; 24.02.2006, 2001/04/0039). Als VergleichsmaRstab fur die
Erh6hung bzw. das Hinzukommen von Immissionen ist stets die bereits genehmigte
Betriebsanlage heranzuziehen (VWGH 28.2.2012, 2009/04/0267).

Eine Anderung der bestehenden Heizungsanlage war im Projekt nicht vorgesehen
und war daher fir das vorliegende Anderungsgenehmigungsverfahren unbeachtlich.
Eine Anderung der Verkehrssituation hat sich aus dem Projekt im Verhéltnis zum
genehmigten Bestand nicht ergeben. Aus den Gutachten ergibt sich — unter

Berucksichtigung des Hochdruckreinigers der Fa. H mit der entsprechenden Duse



-43 -

und unter Berlicksichtigung des Schallddmmmalies der Wandelemente der
Waschbox bei projektgemaf3em Betrieb fur die Beschwerdefiihrer nach den
Ausfuihrungen des larmtechnischen und des medizinischen Amtssachverstandigen
sogar eine Verringerung der zu erwartenden Immissionen. In den Gutachten sind
keine Widerspruche erkennbar. Die von den Beschwerdeflihrern vermeintlich
aufgezeigten Widerspruche erklaren sich aus dem relevanten schalltechnischen

Prufbericht (siehe dazu oben).

Die blof3e Situierung des gednderten Anlagenteils, wie die Beschwerdefihrer
vorbringen ,unter dem Schlafzimmer- und vor dem Wohnzimmerfenster® fihrt aus
sich heraus noch nicht zu einer unzumutbaren Belastigung, wenn alle Grenzwerte
eingehalten werden und es im Verhaltnis zum bisher genehmigten Bestand zu keiner

Erhéhung der Immissionswerte bei den Beschwerdefiihrern kommt.

Zum Vorbringen, dass nicht nur Grenzwerte, sondern auch Spitzenpeqel festgesetzt

werden hatten miissen:

Der medizinische Amtssachverstandige hat in seiner Stellungnahme vom 17.04.2014
aufgrund eines Lokalaugenscheins den akustischen Eindruck des Waschvorgangs
beschrieben. Der Waschvorgang selbst dauert einige Minuten. Dass der
Waschvorgang charakteristisch selbst ein diskontinuierlicher Vorgang mit
uneinheitlichen Gerauschen sowohl in der Tonhdhe als auch in der Lautstarke ware,
haben weder die Beschwerdefuhrer vorgebracht, noch wurde dies vom
medizinischen Amtssachverstandigen so beschrieben. Im vorliegenden Fall geht es
aber auch nur um die Anderung der Waschbox. Dies bedeutet, dass nur zu
beurteilen ist, ob es durch die Anderung zu mehr oder anderen Emissionen kommt,
und dadurch bedingt zu einer Anderung der bei den Beschwerdefiihrern auftretenden
Immissionen. Dies wurde von den Amtssachverstandigen — bei projektgeméaiem

Betrieb — verneint.

Den Gutachten sind die Beschwerdefiihrer auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene —
etwa durch Vorlage eines Privatgutachtens - entgegen getreten (VWGH vom
28.09.2010, 2009/05/0344). Die Stellungnahme der N GmbH bezieht sich, wie oben
dargestellt, noch auf den ,alten“ Prufbericht vom 17.10.2012 mit dem ursprunglich

vorgesehenen Reiniger, Fabrikat Fa.
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Zum Vorbringen, dass gesundheitliche Vorbelastungen der Beschwerdefiihrer

mitbericksichtigt werden hatten missen:

§ 77 Abs. 2 GewO normiert den ,gesunden, normal empfindenden Erwachsenen®
bzw. das ,gesunde normal empfindende Kind“ als Beurteilungsmalistab. Es sind nur

diese theoretischen Mal3stabpersonen als Beurteilungsmal3stab heranzuziehen.

Die kumulativen Tatbestandsmerkmale des § 77 Abs. 2 GewO ,gesundes, normal
empfindendes Kind“ und ,gesunder, normal empfindender Erwachsener stellen als
solche unabhangig von der Person des jeweiligen Nachbarn in ihrer Gesamtheit die
von der Behorde bei Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit nach dieser
Gesetzesstelle heranzuziehende Richtlinie dar (VWGH 21.3.1992, 91/04/0306).

Irrelevant bei der Prifung der Zumutbarkeit ist auch die tatsachliche Verfassung bzw.
die eigene Sinneswahrnehmung der in der Nachbarschaft lebenden Erwachsenen
und Kinder. Da es sich um einen objektiven Beurteilungsmal3stab handelt, der
unabhangig von der Person des jeweiligen Nachbarn und dessen subjektiven
Empfindens auf das Empfinden der Mafl3stabfigur des gesunden, normal
empfindenden Kindes und des gesunden, normal empfindenden Erwachsenen
abstellt, kommt es auf das subjektive Empfinden einzelner Nachbarn nicht an (VwWGH
15.10.2003, 2002/04/0073; VWGH 22.05.2003, 2001/04/0168). So stellen
(krankhafte) Uberempfindlichkeiten oder Zustande der Rehabilitation bzw. der
besondere Kundenkreis eines Pensionsbetriebes im Rahmen der Beurteilung des
Belastigungsschutzes keine im Gesetz vorgesehenen Beurteilungskriterien dar
(VWGH 30.09.1997, 95/04/0052). Nur auf Unterschiede (bei Konstitution,
Wahrnehmungen, Verhaltensweisen wie etwa friiherem zu Bett gehen etc.) zwischen
Erwachsenem und Kind ist Ricksicht zu nehmen. Bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit von Bel&stigungen ist sowohl auf die Malf3figur ,gesunder, normal
empfindender Erwachsener” als auch auf die Mal¥figur ,gesundes, normal
empfindendes Kind“ einzugehen (VWGH 27.04.1993, 90/04/0265).

Etwaige gesundheitliche Vorbelastungen waren daher nicht zu bertcksichtigen.
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Zum Vorbringen, dass sich die M Gesellschaft m.b.H. bisher nicht an

Genehmigungen gehalten habe:

Die Beschwerdefihrer bringen vor, dass die M Gesellschaft m.b.H. entgegen
Genehmigungen betrieben habe, es sich bei diesem Unternehmen daher nicht mehr
um einen ordentlichen Kaufmann handle und daher keine weitere Genehmigung

mehr erteilt werden diirfe.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verfahren
zur Genehmigung einer Betriebsanlage ein Projektverfahren, in dem der Beurteilung
die im 8 353 GewO genannten Einreichunterlagen zugrunde zu legen sind. Die
Behorde ist an den Inhalt des Ansuchens gebunden. Der Behdrde ist es daher
verwehrt, mehr oder etwas anderes zu bewilligen, als vom Genehmigungswerber
beantragt wurde (vergl. VWGH 28.10.1997, 95/04/0247). Inhalt der durch den
Genehmigungsbescheid erteilten Berechtigung ist lediglich jener Betriebsablauf, der
dem Genehmigungsbescheid zugrunde liegenden Betriebsbeschreibung bzw.
Projektbeschreibung entspricht (VWGH vom 28.8.1997, 95/04/0190; VwWGH
10.12.1996, ZI. 96/04/0140; VWGH 28.10.1997, ZI. 95/04/0247; VwWGH 14.09.2005,
Zl. 2003/04/0007).

Grundsatzlich ist nur der beantragte Betriebsablauf zu beurteilen. Uberdies ist eine
unter Vorschreibung einer Auflage erteilte Genehmigung in der Weise eingeschrankt,
dass von ihr ohne Beachtung der Auflage keine Gebrauch gemacht werden darf
(VWGH vom 21.03.1988, ZI. 87/04/0245).

Der Betriebsanlageninhaber macht sich nicht nur durch die Nichteinhaltung von
Auflagen sondern auch durch einen von der Genehmigung abweichenden Betrieb
verwaltungsrechtlich strafbar und ist daftir von der Bezirksverwaltungsbehorde zur
Verantwortung zu ziehen. Es wird auch darauf hingewiesen, dass nur das vom
Betriebsanlageninhaber eingereichte Projekt genehmigt ist. Eine allfallige Anderung,
sofern sie die in 8 74 Abs. 2 GewO genannten Folgen herbeifiihren kann, bedarf
einer gewerbebehordlichen Anderungsgenehmigung geman § 81 GewO. Gegen
derartige konsenslose Anderungen hat die Bezirksverwaltungsbehdrde mit
einstweiligen Zwangs- und Sicherheitsmalinahmen gemal3 § 360 GewO vorzugehen.
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Eine allfallige mangelnde Zuverlassigkeit des Betriebsanlageninhabers berechtigt die
Behorde noch nicht, diesem eine Genehmigung zur Anderung der Betriebsanlage zu
versagen. Gegen einen Betrieb entgegen der Genehmigung stehen der Behorde

lediglich die oben genannten Mal3nahmen zu Verfligung.

Dies gilt auch fur das Sektionaltor in die Waschhalle bzw. die Gehtlre in stiddstlicher
Richtung. In der Projektbeschreibung ist vorgesehen, dass der Hochdruckreiniger nur
verwendet wird, wenn die Tore geschlossen sind. Dafir ist eine elektronische
Koppelung vorgesehen, fur die auch die Vorlage einer entsprechenden
Ausfuhrungsbestéatigung als Auflage vorgeschrieben ist.

Zum Vorbringen, dass eine elektrische Sicherung bei dem Tor zwischen Waschbox

und Waschhalle alt vorzuschreiben gewesen wére:

Projektgemall ist vorgesehen, dass das Tor zwischen Waschbox und Waschhalle alt

wahrend der Waschtatigkeiten in der Waschbox geschlossen zu halten ist.

Auflagen sind nach herrschender Lehre und Rechtsprechung dann zuléssig, wenn
sie erforderlich, bestimmt und geeignet sind, die Schutzinteressen des § 74 Abs 2
iVm 8 77 zu wahren und die weiteren, sich aus der Judikatur ergebenden

Anforderungen erfllen.

Die Vorschreibung von Mal3nahmen, die ohnehin im Projekt vorgesehen sind, ist
nicht erforderlich (VwGH vom 29.05.1990, 89/04/0275, VwWGH vom 26.04.2006,
2001/04/0123).

Die Erforderlichkeit einer Auflage bedingt, dass von der Betriebsanlage eine konkrete
Eignung zur Gefahrdung und/oder Belastigung bzw Beeintrachtigung ausgeht
(VWGH 19.3.1982, 81/04/0111), gehen keine konkreten Gefahren von der

Betriebsanlage aus, ist keine Auflage erforderlich.

,Erforderlichenfalls“ bedeutet auch, dass dem Betriebsinhaber nicht strengere (ihn
starker belastende) Maflinahmen vorgeschrieben werden dirfen, als zur Wahrung der
in 8 77 Abs. 1 und 2 angeftihrten Schutzzwecke notwendig ist (VWGH 15.09.2006,
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2005/04/0026). Auch der Nachbar ist nicht berechtigt, strengere als die zu seinem
Schutz notwendigen MalRnahmen zu verlangen (VwWGH 24.01.1980, 1115/79; VwWGH
28.05.1991, 90/04/0320.

Zwar ist die wirtschaftliche Zumutbarkeit von Auflagen nicht zu prifen, doch darf der
Betriebsinhaber nicht ohne Rucksicht darauf, ob derselbe Effekt nicht auch mittels
weniger einschneidender Vorkehrungen erreicht werden kann, mit Mal3nahmen
belastet werden (VWGH 2.7.1992, 92/04/0064).

Im vorliegenden Fall ist ohnehin vorgesehen, dass die Gehtir in die alte Waschhalle
bei Waschtatigkeiten in der Waschbox geschlossen zu halten ist. Eine zuséatzliche

Vorschreibung war daher nicht mehr erforderlich.

Zum Vorbringen, dass die bauliche Substanz nicht geeignet sei und kein

Baubescheid vorliege:

Die Gewerbebehotrde hat die Genehmigungsfahigkeit einer Betriebsanlage,
ausgehend von dem sich im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides ergebenden
relevanten Sachverhalt ausschliel3lich nach den hiefiir in Betracht kommenden
gewerberechtlichen Vorschriften zu beurteilen. Ein allfalliger Verstol3 gegen die

Bauordnung, gegen die Raumordnungsprogramme des Landes und gegen
Flachenwidmungsplane, oder das rechtswidrige Zustandekommen dieser ist daher
fur die gewerberechtliche Genehmigung irrelevant (vgl. z.B. VWGH-Erkenntnis vom
24.06.1998, ZI. 95/04/0234; vom 09.09.1998, ZI. 96/04/0022 sowie vom 22.04.1997,
Zl. 96/04/0119).

4. Zur Nichtdurchfiihrung einer 6ffentlichen mtndlichen Verhandlung:

§ 24 VWGVG bestimmt Folgendes

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt,

von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene
Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder
die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die S&umnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;

3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender
Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien

zurickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union

entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher

Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 VwWGVG Abstand genommen
werden, weil es im vorliegenden Fall nicht um Fragen der Beweiswirdigung oder
strittige Tatsachenfeststellungen geht, sondern Verfahrensgegenstand nur die
Losung von Rechtsfragen ist, weshalb Art. 6 EMRK und Art. 47 der
Grundrechtecharta der Europaischen Union dem Unterbleiben der mindlichen

Verhandlung nicht entgegensteht (vgl. zur mit § 24 Abs. 4 VwGVG vergleichbaren
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Bestimmung des 8§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG das Erkenntnis des VWGH vom
29. April 2014, ZI. 2013/04/0157).

In Fallen, in denen nur Rechtsfragen und keine Fragen der Beweiswirdigung
auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten werden und das Gericht
auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann, ist eine Verhandlung nach der Rechtsprechung des EGMR nicht geboten (vgl.
VWGH Ra 2017/06/0100 mit weiteren Nennungen).

5. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:
Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.



