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LVwG-AV-475/001-2017 St. Polten, am 25. Oktober 2017

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen
Vizeprasidenten Dr. Grubner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des HS,
wohnhatft in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tulln vom
20 Méarz 2017, ZI. TUW1-G-161283/001, betreffend Untersagung der Austibung
eines Gewerbes gemal § 340 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemanR § 28 Abs. 1 und Abs. 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet

abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemanR § 25a des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) iVm Art. 133 Abs. 4 des

Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausiubung des am 28. November 2016
angemeldeten Gewerbes ,Schneeraumung, Betreuung und Reinigung von
Verkehrsflachen (Sommer- und Winterdienst)* am Standort ***, ***, nicht erfillt und

ihm die Ausiibung dieses Gewerbes untersagt wird. Begriindend hat die belangte
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Behorde ausgefihrt, dass auf Grund mehrerer rechtskraftiger strafgerichtlicher
Verurteilungen die in 8 13 Abs. 1 GewO 1994 genannten Voraussetzungen nicht
vorlagen. Dies habe die Behtrde — unbeschadet eines Verfahrens nach § 366 Abs. 1
Z 1 GewO 1994 — mit Bescheid festzustellen und die Ausiibung des Gewerbes zu

untersagen.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Schreiben vom 18. April 2017 hat die Bezirkshauptmannschaft Tulln die
gegenstandliche Beschwerde und den Verwaltungsakt dem
Landesverwaltungsgericht Niederésterreich mit dem Ersuchen um Entscheidung

vorgelegt.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, von den ihm vorgehaltenen
Vorstrafen konnte nur eine als gewerberechtlich relevant angesehen werden und —
mit nédherer Begrindung — auch nur solange, bis eine genauere Befassung mit dem
Sachverhalt der Bestrafung stattfinde. Schlief3lich bringt er vor, dass seine seit
Jahren untadelige Lebensfiihrung keinen Anlass gebe, an der Zulassigkeit der
Gewerbeausibung zu zweifeln. Er beantrage somit die wirklich relevante
strafrechtliche Lage flir die gegenstandliche Entscheidung einer genauen
Uberpriifung zu unterziehen. Weiters ersuche er um Gewéahrung von Nachsicht
geman § 26 GewO 1994. Diesbeziiglich habe er im erstinstanzlichen Verfahren
telefonisch einen Nachsichtantrag gestellt, wobei er nicht wisse, ob dieser im Akt

festgehalten worden sei.

3. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich sieht folgenden Sachverhalt als

erwiesen an:

Der Beschwerdefiihrer, ein dsterreichischer Staatsbirger, beantragte am
28. November 2016 die Anmeldung des Gewerbes ,Schneeraumung, Betreuung und
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Reinigung von Verkehrsflachen (Sommer- und Winterdienst)“ am Standort ***, ***.
Der Anmeldung waren eine Erklarung betreffend Nichtvorliegen von
Gewerbeausschlussgriinden im Sinne des 8 13 GewO 1994 und eine Kopie des

Personalausweises beigelegt.

Dem Antrag auf Gewerbeanmeldung war kein Antrag auf Nachsicht beigelegt. Auch
sonst befindet sich im vorgelegten Verwaltungsakt kein Hinweis auf einen gestellten
Nachsichtantrag. Im Gegenteil, der Beschwerdeflhrer bestatigte sogar seine
Unbescholtenheit, indem er der Gewerbeanmeldung eine von ihm unterfertigte
Erklarung betreffend Nichtvorliegen von Gewerbeausschlussgriinden im Sinne des

§ 13 GewO 1994 beilegte, in der explizit darauf hingewiesen wurde, dass keine nicht
getilgte gerichtliche Verurteilung vorliegen darf. Durch das Unterfertigen dieser
Erklarung nahm der Beschwerdeflihrer auch ausdriicklich zur Kenntnis, dass
wahrheitswidrige Angaben zur Nichtigerklarung der Gewerbeberechtigung fihren

kdnnen.

Entgegen der Erklarung des Beschwerdefuhrers liegen folgende nicht getilgte

gerichtliche Verurteilungen vor:

1) LG *** *** yom 26. September 1996, RK 30.09.1996, § 159 ABS 1/1 StGB,
Freiheitsstrafe 1 Monat, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Vollzugsdatum 30. September
1996

zu LG *** *** RK 30. September 1996, (Teil der) Freiheitsstrafe endgiltig
nachgesehen, Vollzugsdatum 30. September 1996, LG *** *** yom 18. Janner 2000

2) BG *** *** yom 11. Mai 1994, RK 5. Janner 2000, 8§ 88/1 StGB, Geldstrafe von
30 Tagséatzen zu je 300 ATS (9 000 ATS) im NEF 15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe,
Vollzugsdatum 30. August 2002

3) LG *** *** yom 7. November 2000, RK 13. November 2000, § 125 StGB,
Geldstrafe von 100 Tagsatze zu je 100 ATS (10 000 ATS) im NEF 50 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, Vollzugsdatum 25. November 2002
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4) LG *** *** yom 27. August 2002, RK 31. August 2002, § 223/3 StGB, § 224
StGB, Geldstrafe von 60 Tagsétzen zu je 2 EUR (120 EUR) im NEF 30 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, Vollzugsdatum 5. November 2003

5) LG *** *** yom 20. Janner 2005, RK 20. Janner 2005, 8 146 147/3 148 (2.
FALL) StGB, § 223/2 StGB, § 224 StGB, § 229/1 StGB, § 15 269/1 StGB,
Freiheitsstrafe 3 Jahre, davon Freiheitsstrafe 2 Jahre, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG *** *** RK 20. Janner 2005, Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am
4. November 2005, LG *** *** yom 07. November 2005

zu LG *** *** RK 20. Janner 2005, Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf

insgesamt 5 Jahre, LG *** *** yom 14. August 2008

6) LG *** *** yom 14. August 2008 RK 21. April 2010, § 127 128 ABS 1/4 StGB, 8
293/2 StGB, Datum der (letzten) Tat 30. September 2006, Freiheitsstrafe 9 Monate,
bedingt, Probezeit 3 Jahre

7) LG *** *** yom 1. Juli 2015, RK 15. September 2015, § 83 (1) StGB, § 107 (1)
StGB, § 125 StGB, Datum der (letzten) Tat 12. Juli 2008, Freiheitsstrafe 3 Monate;
Zusatzstrafe gemal 8§ 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf LG *** *** RK| 21.
April 2010, Vollzugsdatum 15. September 2015

8) Amtsgericht *** (Deutschland) *** vom 10. November 2015 RK 19.02.2016,
Einschleusen von Ausléndern, Datum der (letzten) Tat 13. September 2015,
Freiheitsstrafe 1 Jahr, bedingt, Probezeit 2 Jahre, Vollzugsdatum 19. Februar 2017

Die Strafen sind noch nicht getilgt.

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behorde,

insbesondere aus der Gewerbeanmeldung des Beschwerdefiihrers und der

Strafregisterauskunft.



4. Rechtslage und Erwagungen:

4.1. Gemal 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. a GewO 1994 sind naturliche Personen von der
Auslibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht wegen
betriigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen
nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter
Schwarzarbeit (8§ 153e StGB), betriigerischer Krida, Schadigung fremder Glaubiger,
Begunstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) verurteilt worden sind und — gemaf § 13
Abs. 1 Z 2 GewO 1994 — die Verurteilung nicht getilgt ist. Gem&alR § 13 Abs. 17 1

lit. b GewO 1994 sind naturliche Personen weiters von der Ausibung eines
Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie von einem Gericht wegen einer sonstigen
strafbaren Handlung zu einer drei Monate tbersteigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden sind und — geman
8 13 Abs. 1 Z 2 GewO 1994 — die Verurteilung nicht getilgt ist.

Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, ist die Ersatzfreiheitsstrafe
mal3gebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind
Freiheitsstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat
dreiBig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten auch, wenn
mit den angefiuihrten Ausschlussgriinden vergleichbare Tatbestande im Ausland

verwirklicht wurden.

Gemal 8§ 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Falle des Ausschlusses von der
Gewerbeausiibung geméalR § 13 Abs. 1 oder 2 GewO 1994 die Nachsicht von diesem
Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach
der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer &hnlichen

Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu beftirchten ist.

Gemal § 340 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behorde auf Grund der Anmeldung des
Gewerbes (8 339 Abs. 1) zu prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Ausuibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden

Standort vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fiir die Ausibung des Gewerbes vor
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und hat die Anmeldung nicht ein in Abs. 2 genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so
hat die Behorde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das GISA
einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der
Eintragung zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung ein Verfahren
Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemalf § 373c oder eine
Gleichhaltung gemaf § 373d oder § 373e anhéangig, so hat die Behorde die
innerhalb der im zweiten Satz festgelegten dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte
Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu berlcksichtigen. Als Tag der
Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (§ 339
Abs. 3) bei der Behdrde eingelangt sind und die allenfalls erforderliche Feststellung
der individuellen Befahigung geméanR § 19, eine erforderliche Nachsicht, eine
Anerkennung gemalf 8§ 373c oder eine Gleichhaltung gemal § 373d oder § 373e
rechtswirksam erfolgt ist. Als Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch,
wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes eine erhebliche
Irrefihrung bedeuten wirde. Liegen die im 8 340 Abs. 1 GewO 1994 genannten
Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde geman § 340 Abs. 3 GewO 1994 —
unbeschadet eines Verfahrens nach § 366 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 — dies mit

Bescheid festzustellen und die Austibung des Gewerbes zu untersagen.

Nach 8§ 3 Abs. 1 des Tilgungsgesetzes 1972 betragt die Tilgungsfrist bei einer

einzigen Verurteilung

1. dreiJahre,
wenn er wegen Jugendstraftaten nach den 88 12 oder 13 des
Jugendgerichtsgesetzes 1988 verurteilt worden ist, endet im Fall des § 13 jedoch
nicht, bevor das Gericht ausgesprochen hat, dal3 von der Verhangung einer
Strafe endgultig abgesehen wird;

2. funf Jahre,
wenn er zu einer héchstens einjahrigen Freiheitsstrafe oder nur zu einer
Geldstrafe oder weder zu einer Freiheitsstrafe noch zu einer Geldstrafe verurteilt
worden ist oder wenn er aul3er im Falle der Z 1 nur wegen Jugendstraftaten
verurteilt worden ist;

3. zehn Jahre,
wenn er zu einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr und hdchstens drei

Jahren verurteilt worden ist;



4. funfzehn Jahre,
wenn er zu einer mehr als dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt oder seine
Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21

Abs. 1 des Strafgesetzbuches angeordnet worden ist.

Wird jemand rechtskréftig verurteilt, bevor eine oder mehrere friihere Verurteilungen
getilgt sind, so tritt gemal 8 4 Abs. 1 des Tilgungsgesetzes die Tilgung aller
Verurteilungen nur gemeinsam ein. Die Tilgungsfrist ist gemaf 8 4 Abs. 2 des
Tilgungsgesetzes im Falle des § 4 Abs. 1 des Tilgungsgesetzes unter
Zugrundelegung der Summe der in allen noch nicht getilgten Verurteilungen
verhangten Strafen nach § 3 zu bestimmen, sie muss aber mindestens die nach § 3
bestimmte Einzelfrist, die am spatesten enden wirde, um so viele Jahre Ubersteigen,
als rechtskraftige und noch nicht getilgte Verurteilungen vorliegen. Die zuletzt

rechtskraftig gewordene Verurteilung ist mitzuzahlen.

Gemal § 7 des Tilgungsgesetzes stehen auslandische Verurteilungen, wie hier vom

Amtsgericht *** in Deutschland, tilgungsrechtlich inlandischen Verurteilungen gleich.

4.2. Nach Anmeldung eines Gewerbes hat die belangte Behdrde gemal § 340
GewO 1994 zu prufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausibung des
angemeldeten Gewerbes durch den Beschwerdefuhrer in dem betreffenden Standort
vorliegen. Im gegenstandlichen Fall lagen die Voraussetzungen nicht vor, da eine
Strafregisterauskunft ergab, dass der Beschwerdefihrer gerichtliche Verurteilungen
im Sinne des § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 aufweist (zuletzt die Verurteilung
durch das Amtsgericht *** aus dem Jahr 2016), welche zum Zeitpunkt der
Gewerbeanmeldung nicht getilgt waren. Dies ergibt sich einerseits schon daraus,
dass sie in der Strafregisterauskunft aufschienen, andererseits aus 8§ 4 des
Tilgungsgesetzes. Es lag somit ein Gewerbeausschlussgrund gemal3 § 13 Abs. 1
GewO 1994 vor.

Fuhrt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde aus, dass die Verurteilungen nicht
in Zusammenhang mit dem von ihm angestrebten auszuiibenden Gewerbe stehen
und daher nicht relevant seien, ist dem zu entgegnen, dass eine nicht getilgte
Verurteilung auch dann einen Ausschlussgrund im Sinne des § 13 GewO 1994
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darstellt, wenn sie nicht im Zusammenhang mit dem auszuiibenden Gewerbe steht.
Es kommt jegliche strafbare Handlung, aufgrund derer eine Person zu einer drei
Monaten Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als

180 Tagessatzen verurteilt wurde, in Betracht, unabhangig davon, welches

Rechtsgut durch die Tat verletzt wurde.

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung darf Nachsicht nur auf Grund eines
Antrages erteilt werden. Die Nachsicht ist somit ein antragsbedurftiger
Verwaltungsakt und es besteht kein Raum fir eine amtswegige Berlcksichtigung der
88 26 f GewO im Zuge der Prufung einer Gewerbeanmeldung (vgl.
Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO*, vor § 26 Rz 11). Wurde das
Nachsichtansuchen erst nach dem Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung eingebracht, ist
es zufolge § 340 Abs 1 dritter Satz GewO 1994 (arg: ,Ist im Zeitpunkt®) von der
Gewerbebehoérde im gegenstandlichen Anmeldungsverfahren nicht zu
berticksichtigen (vgl. VWGH 28. September 2011, 2011/04/0148 mwN). Auch wenn
am Tag der Gewerbeanmeldung ein Verfahren gemaf 8§ 26 oder § 27 anhangig und
noch nicht rechtskréftig abgeschlossen ist, hat die Behdrde gemaf § 340 Abs. 3
vorzugehen und festzustellen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Gewerbeausiibung nicht vorliegen, sowie die Ausiibung des Gewerbes zu
untersagen (vgl. Gruber/Paliege-Barfu3, GewO’ § 26 Rz 29).

Zum Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung war kein Nachsichtverfahren anhangig, im
Gegenteil, der Beschwerdefuhrer bestatigte im Zuge der Gewerbeanmeldung mit der
beigelegten Erklarung sogar — wahrheitswidrig — seine Unbescholtenheit. Mangels
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, insbesondere der Unbescholtenheit im
Sinne des 8 13 Abs. 1 GewO 1994 war die Ausiibung des angemeldeten Gewerbes

Zu untersagen.

5. Zur Nichtdurchfiihrung einer 6ffentlichen miundlichen Verhandlung:

Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf

8§ 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, da bereits die Akten erkennen liel3en, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
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der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte

der Europdaischen Union entgegenstehen.

6. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstéandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da
im vorliegenden Fall lediglich zu beurteilen war, ob die Voraussetzungen zur
Erteilung der Gewerbeberechtigung vorliegen, liegt keine Rechtsfrage

grundsatzlicher Bedeutung vor.



