3109 St. Polten / Rennbahnstralie 29

Telefon: +43 2742 90590 / Fax: +43 2742 90590 15540
E-Mail: post@Ivwg.noel.gv.at / www.lvwg.noe.gv.at

DVR: 4011296

Geschéftszahl:

LVwG-AV-107-2014 St. Polten, am 26. Februar 2014

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat durch Mag. Liebhart-Mutzl als
Einzelrichterin Uber die als Beschwerde zu behandelnde Berufung des Herrn *** ***
*** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom *** Z|. *** zu Recht

erkannt:

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Die Frist zur Entfernung des verfahrensgegenstandlichen Objektes (grin-rot

gestrichene Hiutte auf Radern) wird mit 31. Marz 2014 festgesetzt.

II. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. I Nr. 164/2013, in der Folge: B-VG

§ 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, in der Folge: VWGVG

88 6 Z 3 und 35 Abs. 2 Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-
11, in der Folge: NO NSchG 2000

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung

BGBI. | Nr. 122/2013, in der Folge: VWGG




Entscheidungsgrinde:

l. Zum Sachverhalt:

Mit dem bekadmpften Bescheid vom *** trug die Bezirkshauptmannschaft X unter
Spruchpunkt I. dem (nunmehrigen) Beschwerdefuhrer auf, ,auf seine Kosten,
innerhalb von 4 Wochen, gerechnet ab Rechtskraft dieses Bescheides, den
aulRerhalb vom Ortsbereich auf dem Grundsttick Nr. *** KG *** Marktgemeinde ***,
abgestellten Wohnwagen (Bauwagen) zu entfernen und durch die Entfernung den
ursprunglichen Zustand wieder herzustellen®. Unter Spruchpunkt II. verpflichtete die
Behorde den Beschwerdefuhrer zur Bezahlung von Kommissionsgebuhren in der
Hohe von € 13,80 fur Erhebungen des Amtssachverstandigen fur Naturschutz am ***,

Begriindend fuhrte die Behorde hierzu zunéchst aus, der Amtssachverstandige fur
Naturschutz habe laut Erhebungsbericht vom *** festgestellt, dass an der
nordwestlichen Ecke des Grst. Nr. ***, KG ***, ein mobiles Heim aufgestellt worden
sei. Um das Heim in der Ausfihrung eines Baucontainers auf Radern, welcher
unmittelbar neben dem 6ffentlichen Weg, Gst. Nr. *** KG *** aufgestellt worden sei,
sei zum Zeitpunkt der Besichtigung das Gras geschnitten gewesen. Der Container
sei grun gestrichen; die Fenster seien rot gestrichen und mit Fensterladen
verschlossen. Die Tiiren seien ebenfalls rot gestrichen. Laut § 6 Z 3 NO NSchG 2000
sei das Auf- und Abstellen von Wohnwagen, Wohnmobilen oder mobilen Heimen im

Griunland auRRerhalb von genehmigten Campingplatzen verboten. Dies treffe hier zu.

Der Beschwerdefihrer habe am *** eine Stellungnahme zu diesem Erhebungsbericht
des Amtssachverstandigen fur Naturschutz abgegeben, in welcher er das Vorliegen
eines mobilen Heimes gemaR § 6 Z 3 NO NSchG 2000 bestreite. Der Bauwagen
diene als Lagerraum fur Werkzeug, Pflanzenschutzmaterial und Ernteutensilien fir
den im Herbst 2009 angelegten Streuobstbestand von rund 40 jungen Baumen
verschiedener traditioneller alter Obstsorten. Der Beschwerdeflihrer verflige neben
dem Bauwagen Uber keine geeigneten Lagermdglichkeiten fir die genannten
Werkzeuge und Materialien und auch Uber kein geeignetes Transportfahrzeug. Im
Bauwagen befinde sich lediglich eine spartanische Sitzgelegenheit, die aus der

friheren Nutzung durch eine Baufirma stamme. Es gebe keine Liegemaoglichkeit,



keine Kochgelegenheit, keinen Wasser- oder Stromanschluss, keine Heizung und
keine Sanitaranlagen. Dem Bauwagen fehle daher das typische Attribut eines
.Heims". Der Bauwagen biete eine flexible Mdglichkeit, das in Rede stehende
Grundstiick zu bewirtschaften. Der Streuobstbestand bendétige in den ersten Jahren
besondere Pflege. Der Bestand kdnnte in einigen Jahren so weit etabliert sein, dass
der Bauwagen nicht mehr ben6tigt werde; es sei grundsatzlich daran gedacht
gewesen, den Bauwagen uber den Winter vom Grundstick wegzubringen und im
Frahjahr zu Beginn der Vegetationsperiode wieder aufzustellen. Der Bauwagen
stehe in der nord-westlichen Ecke des Grundstiickes Nr. ***. Dieses Grundstuick
grenze an die Liegenschaft der Familie [...], also an den Ortsbereich, an. Da es sich
um einen Weiler handle, sei nicht zutreffend, dass sich der Bauwagen eindeutig

aulRerhalb des Ortsbereiches befinde.

Der Amtssachverstandige fiur Naturschutz habe eine weitere Stellungnahme zu den
Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers abgegeben. Das in Rede stehende Objekt sei
nach seiner Ansicht nichtsdestotrotz mit nicht mit den Bestimmungen des NO
Naturschutzgesetzes 2000 vereinbar. Zudem befinde sich das gesamte Grundstiick
eindeutig aul3erhalb des Ortsgebietes, da es sich bei einem Gehdéft in Einzellage um

kein Ortsgebiet handle.

Zusammenfassend fuhrte die BH X begriindend aus, sie gehe im gegenstéandlichen
Fall davon aus, dass es sich bei dem aufgestellten Bauwagen um einen Wohnwagen
und um kein mobiles Heim im Sinne des § 6 Z 3 NO NSchG 2000 handle. Der
Bauwagen weise augenscheinlich eine Anhangevorrichtung, eine Achse und vier
Rader auf, und sei somit zur leichten und gefahrlosen Fortbewegung von Ort zu Ort
auf offentlichen Verkehrsflachen geeignet. Der Bauwagen erfiille somit die
technischen Anforderungen an einen Anhanger im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Z 2
Kraftfahrgesetz 1967, nach dessen Definition ein Anhanger ein Fahrzeug sei, das
nach seiner Bauart und Ausristung dazu bestimmt sei, mit Kraftfahrzeugen auf
Stral3en gezogen zu werden, oder mit einem Kraftfahrzeug auf Stral3en gezogen
werde. Bei einem Mobilheim handle es sich nach der Definition des 8 3 Abs. 1 Z 12
NO Bauordnung 1996 um eine zum Bestimmungsort tberfuhrte, fur den Aufenthalt
von Menschen geeignete Anlage, die nicht den Anforderungen fiir den Bau und die
Benutzung als Strafl3enfahrzeug gentige, aber selbst noch Uber Mittel zur

Beweglichkeit in Form einer Anbringungsmaglichkeit fur Rader verfige. Da weder



nach dem NO NSchG 2000 noch nach anderen Materiengesetzen der Begriff
~Wohnwagen* rechtlich definiert sei, der Bauwagen jedoch auch nach den Angaben
des Beschwerdeflihrers eine Sitzgelegenheit aufweise und grundsatzlich fur den
Aufenthalt vom Personen geeignet sei, gehe die Behérde davon aus, dass es sich
hierbei um einen Wohnwagen im Sinne des § 6 Z 3 NO NSchG 2000 handle. GemaR
dieser Gesetzesbestimmung sei das Aufstellen eines Wohnwagens im Grinland
aulRerhalb vom Ortsbereich und aul3erhalb von genehmigten Campingplatzen
verboten. Der Ortsbereich sei in § 6 NO NschG 2000 definiert als baulich und
funktional zusammenhéangender Teil eines Siedlungsgebietes. Im gegenstandlichen
Fall sei der Bauwagen in der nord-westlichen Ecke des Grundstiickes Nr. *** KG ***
abgestellt. Dieses Grundsttick grenze an Grst. Nr. *** bzw. *** KG *** an, auf denen
sich ein Gehdoft in Einzellage befinde. Der Bauwagen sei nach der gesetzlichen
Definition des Ortsbereiches somit jedenfalls aul3erhalb des Ortsbereiches aufgestellt
und andere eine Aufstellung des Bauwagens an der nord-dstlichen Ecke des
Grundstiickes nichts an der Sach- und Rechtslage. Der Entfernungsauftrag sei daher

aufgrund der genannten Gesetzesbestimmung zu erteilen gewesen.

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung, in
welcher er im Wesentlichen ausflihrte, es handle sich beim gegenstandlichen
Bauwagen nicht um einen Wohnwagen, weil dieser weder als solcher genutzt werde
noch benutzbar sei. Der Bauwagen werde auf dem landwirtschaftlich genutzten
Grundstiick ausschlief3lich als Lagerraum fur Utensilien die fur die Pflege der jungen
Obstbaume und der Streuobstwiese erforderlich seien, verwendet. Der Bauwagen sei
die einzige Lagermoglichkeit fur die Gegenstéande, die im Rahmen der
landwirtschaftlichen Tatigkeit auf diesem Grundstiick bendétigt wirden. Im Bauwagen
seien lediglich sehr einfache Sitzgelegenheiten vorhanden. Es gebe dartber hinaus
keine Ausstattung, die ein ,Wohnen“ im Sinne eines Wohnwagens zulassen wirde.
Zum Thema Ortsbereich werde darauf hingewiesen, dass es sich nicht um einen
Einzelhof, sondern um einen Weiler handle, da etwa 200 m in Richtung *** ein
weiterer Bauernhof liege. Es bestiinde die Mdglichkeit, den Bauwagen naher zum

Nachbarhof zu stellen und damit an den Ortsbereich anzuschlielRen.

[l Zu den Rechtsgrundlagen:




Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG lautet:

JArt. 151. (51) Fir das Inkrafttreten der durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 51/2012
geénderten oder eingeflgten Bestimmungen und fir das AulRerkrafttreten der durch
dieses Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen sowie fir den Ubergang zur
neuen Rechtslage gilt Folgendes:

[..]

8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabh&ngigen Verwaltungssenate in den Landern,
das Bundesvergabeamt und der unabhangige Finanzsenat (im Folgenden:
unabh&ngige Verwaltungsbehorden) aufgel6st; ferner werden die in der Anlage
genannten Verwaltungsbehdrden (im Folgenden: sonstige unabhangige
Verwaltungsbehorden) aufgel6st. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren sowie der bei
den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren tiber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5)
geht auf die Verwaltungsgerichte tber; dies gilt auch fiir die bei sonstigen Behérden
anhéangigen Verfahren in denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde oder im Instanzenzug Gbergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von
Organen der Gemeinde.

[L..]"
8§ 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG lauten:

,Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.
(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[...]"

8 6 Z 3 und § 35 Abs. 2 NO NSchG 2000 lauten:

.36
Verbote



AulRerhalb vom Ortsbereich, das ist ein baulich und funktional zusammenhangender
Teil eines Siedlungsgebietes (z.B. Wohnsiedlungen, Industrie- oder Gewerbeparks),
ist verboten:

[...]

3. das Auf- und Abstellen von Wohnwagen, Wohnmobilen oder mobilen
Heimen im Griinland auRerhalb von nach den Bestimmungen des NO
Campingplatzgesetzes 1999, LGBI. 5750, genehmigten Campingplatzen;

[...]"

.3 35
Besondere MalRnahmen

[..]

(2) Unabhéngig von einer Bestrafung nach 8 36 sind Personen, die den
Bestimmungen dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen oder Entscheidungen zuwidergehandelt haben, von der Behoérde zu
verpflichten, den friheren Zustand wieder herzustellen oder, wenn dies nicht mdglich
ist, den geschaffenen Zustand den Interessen des Naturschutzes bestentsprechend
abzuandern. Zu diesem Zweck kann die Behdrde auch die Setzung angemessener
Ausgleichsmalinahmen oder die Verpflichtung zur Erstellung eines Sanierungsplanes
vorschreiben; dieser Plan ist der Behdrde zur Bewilligung vorzulegen.

[...]"

8§ 25a Abs. 1 VWGG lautet:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

[.]-

1. Rechtliche Erwdgungen:

1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsqgerichtes Niederdsterreich:

Die Berufung an die NO Landesregierung in Angelegenheiten des NO NSchG 2000
stellte bis zum 31. Dezember 2013 ein ordentliches Rechtsmittel an eine im

Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde dar.

Im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 und der damit
einhergehenden Einrichtung eines Landesverwaltungsgerichtes fur Niederdsterreich

ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der



NO Landesregierung in Naturschutzangelegenheiten anhangigen
Berufungsverfahren gemalf3 Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich tibergegangen. Die Berufung gilt

nunmehr als Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht.

2. In der Sache:

Der vorliegende Sachverhalt ist hinsichtlich der hier zugrundeliegenden Rechtsfrage
grundsatzlich mit jenem vergleichbar, der dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes zu ZI. 95/10/0055 vom 29.5.1995 zugrundelag. Im dortigen
Fall hatte die Bezirkshauptmannschaft X einen naturschutzbehérdlichen
Entfernungsauftrag fur eine auf einem Einachsanhanger montierte, im Grunland
aufgestellte Holzhitte erlassen; diese auf Radern montierte Holzhitte war im
Verfahren als Mobilheim im Sinne des NO NSchG 1976 qualifiziert worden. Der
dortige Beschwerdefiihrer hatte vorgebracht, er sei als Landwirt tatig und habe
infolge seines Alters und des gesundheitlichen Zustandes seiner Gattin eine
Geréatehlitte aufgestellt, da die landwirtschaftlich genutzte Flache ein Zufahren mit
einem Fahrzeug sowie das Be- und Entladen und den Transport von Gartengeraten
bzw. Geraten, welche zur Nutzung der landwirtschaftlichen Flache erforderlich seien,
nicht zulasse; Mobilheime im Sinne des NO NschG miissten einen gewissen
Mindeststandard aufweisen, nicht jeder Bretterverschlag konne als Mobilheim
bezeichnet werden. Der naturschutzbehdrdliche Entfernungsauftrag wurde durch den
Verwaltungsgerichtshof im oben zitierten Erkenntnis bestétigt; ein bestimmter
Mindeststandard sei fur das Vorliegen eines mobilen Heimes nicht gefordert,
angesichts des Umstandes, dass das Objekt des Beschwerdefihrers alle
Tatbestandsmerkmale eines mobilen Heimes aufweise, sei der Umstand, dass es fur

die Aufbewahrung von Gartengeraten benutzt werde, rechtlich ohne Belang.

Im vorliegenden Fall bringt der Beschwerdeflhrer vor, es handle sich beim
gegenstandlichen Bauwagen nicht um einen (von der BH X als solchen qualifizierten)
Wohnwagen, weil dieser weder als solcher genutzt werde noch benutzbar sei. Der
Bauwagen werde auf dem landwirtschaftlich genutzten Grundstiick ausschlief3lich als
Lagerraum fur Utensilien die fur die Pflege der jungen Obstbdume und der
Streuobstwiese erforderlich seien, verwendet, und sei die einzige Lagermaoglichkeit



fur die Gegenstande, die im Rahmen der landwirtschaftlichen Tatigkeit auf diesem
Grundstiick bendtigt wurden. Im Bauwagen seien lediglich sehr einfache
Sitzgelegenheiten vorhanden. Es gebe dartber hinaus keine Ausstattung, die ein

~WVohnen“im Sinne eines Wohnwagens zulassen wiurde.

Zu diesen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers ist zu sagen, dass es aus der Sicht

des Naturschutzes auf die aktuelle Benutzung bzw. Benutzbarkeit eines Objektes wie

des in Rede stehenden als Wohnwagen oder Mobilheim nicht ankommt: Der
Schutzzweck der naturschutzrechtlichen Norm stellt auf eine Vermeidung der
Verhittelung der freien Landschaft, und damit in erster Linie auf das aul3ere
Erscheinungsbild eines derartigen Objektes ab. Nach Liehr/Stdberl, Kommentar zum
NO Naturschutzgesetz 1976, § 3 Anm. 9, sind unter dem Begriff der mobilen Heime
und Wohnwagen alle Objekte zu verstehen, die nach ihrer Ausstattung dem
Aufenthalt oder der Unterkunft von Personen dienen kénnen und ortsbeweglich
ausgestaltet sind (vgl. dazu auch VwGH vom 27.11. 2012, ZI. 2009/10/0259-6).
Maf3geblich ist daher, dass das betreffende Objekt von seinem &ufReren

Erscheinungsbild und seiner gréRenmaldigen Ausgestaltung her dazu geeignet ist,
zumindest dem Aufenthalt von Personen dienen zu kénnen; eine gewisse
Mindestausstattung mit Schlaf- oder Kochgelegenheiten, Sanitaranlagen u.dgl. ist
daher fir die Qualifikation als Mobilheim oder Wohnwagen im Sinne des NO NSchG
nicht erforderlich (siehe dazu auch das oben zitierte Erk. des VWGH vom 29.5.1995,

ZI. 95/10/0055, ,ein bestimmter Mindeststandard ist fur das Vorliegen eines mobilen
Heimes nicht gefordert”, oder auch VWGH vom 29.4.1985, ZI. 85/10/0064: ,Es kommt
nicht darauf an, ob die mobilen Heime oder Wohnwagen tatsachlich benitzt werden

oder nicht®).

Wiewohl das Anliegen des Beschwerdefiihrers, die zur Bewirtschaftung seiner
Streuobstwiese notigen Geratschaften moglichst raumnahe unterzubringen,
grundsatzlich nachvollziehbar ist, ist dieses Argument daher aus
naturschutzrechtlicher Sicht im Lichte der dargestellten hdochstgerichtlichen Judikatur
unbeachtlich, da es nicht darauf ankommt, welcher Nutzung ein Objekt wie die
verfahrensgegenstandliche auf Radern stehende Hutte derzeit zugefiihrt ist, sondern
darauf, dass das Objekt von seiner Grol3e, Ausgestaltung und auf3erem
Erscheinungsbild her grundsatzlich dazu geeignet ist, dem Aufenthalt von Personen

dienen zu kénnen.




Die Bezirkshauptmannschaft X hat daher zu Recht den gegenstandlichen
naturschutzbehordlichen Entfernungsauftrag fur die in Rede stehende Hutte
erlassen, wobei es angesichts desselben Verfahrensergebnisses aus
naturschutzrechtlicher Sicht dahingestellt bleiben kann, ob die Hitte als Wohnwagen

oder als Mobilheim zu qualifizieren ist.

Aus dem im Verwaltungsakt aufliegenden Auszug aus dem Geoinformationssystem
des Landes Niederdsterreich sowie den im Akt befindlichen Fotos ist dartiberhinaus
ersichtlich, dass es sich beim Aufstellungsort der gegenstandlichen Hiitte in der
nordwestlichen Ecke des Grst. Nr. *** KG *** eindeutig um eine Lage aul3erhalb des
Ortsbereiches im Sinne des § 6 NO NSchG 2000 handelt.

Es war daher insgesamt spruchgemal} zu entscheiden, wobei gemaf3 8 59 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 eine neuerliche angemessene Frist

zur Ausfihrung der angeordneten Leistung festzusetzen war.

Diese Entscheidung konnte gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG unter Entfall der
Durchfiihrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung getroffen werden.

V. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zul&ssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und eine gesicherte und einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu die unter I11.2. zitierte
Judikatur) vorliegt. Auch sonst liegen keine Hinweise auf eine grundséatzliche

Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.



