Das Landesverwaltungsgericht Karnten erkennt durch seinen Richter xxx Uber die
Beschwerde des Herrn xxx, BA, M.A., geboren am xxx, wohnhaft: xxx, XXXx,
unvertreten, gegen den Bescheid der Birgermeisterin der Gemeinde xxx (vertreten
durch xxx xxx, BSc MA, pA Gemeinde xxx, XXx, Xxx, dieser wiederum vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. xxx, xxx, XxX) vom 24.09.2025, Zahl: xxx, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG), nach Durchfihrung einer
offentlichen  mdndlichen Verhandlung gemal3 8§ 14 Abs. 3 Karntner
Landesverwaltungsgerichtsgesetz ivm 8§ 24 Abs. 1 und Abs. 3

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, zu Recht:

l. Die Beschwerde wird gemaf § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
B-VG

unzulassig.

Entscheidungsgriunde

l. Bisheriger Verfahrensgang und Feststellungen:

Mit E-Mail vom Montag, dem 01.09.2025, 00:19 Uhr hat der Beschwerdefuhrer bei der
Burgermeisterin der Gemeinde xxx geman § 7 des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG)

die Erteilung folgender Information beantragt:

Ubermittlung des E-Mails betreffend eine Studie bzw. Informationen hinsichtlich des

xxX betreffend Altlasten, welches der Blirgermeisterin am 12.04.2024 zugegangen ist.”
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Des Weiteren beantragte der Beschwerdefuhrer, falls der Zugang zur beantragten
Information nicht gewéhrt werden sollte, gem&R 8§ 11 IFG einen entsprechenden

Bescheid durch das informationspflichtige Organ zu erlassen.

Mit Bescheid der Birgermeisterin der Gemeinde xxx vom 24.09.2025, ZI.: xxx, hat die
Birgermeisterin (belangte Behorde) den Antrag des Antragstellers vom 01.09.2025
gemal den Bestimmungen der 88 2, 7 und 11 des Informationsfreiheitsgesetzes in der
Weise abgewiesen, als im Spruch des gegenstandlichen Bescheides das

Auskunftsbegehren des Beschwerdefuhrers vom 01.09.2025 verweigert wird.

In der Begrundung des bek&mpften Bescheids fuhrte die Birgermeisterin der
Gemeinde xxx aus, dass die vom Beschwerdefuhrer mit 01.09.2025 ,angesuchten
Informationen gemaR § 7 IFG iVm 8 2 Abs. 1 IFG nicht Folge geleistet werden kann,
da das angeforderte E-Mail im Amt nicht vorliegend ist und somit keine Information

erteilt werden kann.”

Der Bescheid der Burgermeisterin der Gemeinde xxx zu oben genannter Zahl wurde
dem Beschwerdefuhrer mittels RSb-Briefsendung am 01.10.2025 rechtswirksam

zugestellt.

Mit E-Mail-Eingabe vom 15.10.2025 hat der Beschwerdefiihrer fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht bei der belangten

Behdorde eingebracht.

In  seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen
zusammengefasst vor, dass sich aus den rechtskraftigen Entscheidungen des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten zu den Zahlen: KLVwG-1076/2024 sowie
KLVWG-715/2025 betreffend eine andere Beschwerdefuhrerin ergebe, dass die
Blrgermeisterin der Gemeinde xxx am 12.04.2024 eine Studie bzw. Informationen
hinsichtlich des xxx betreffend Altlasten zugegangen sind. Es ergebe sich aus dem
Erkenntnis zur Zahl: KLVwG-1076/13/2024, eindeutig, dass die Blrgermeisterin eine

Studie vorliegen hatte. In der Begriindung des Bescheides der belangten Behorde
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seien keine sachlichen Griinde zur Informationsverweigerung im Sinne des 8§ 6 K-ISG
zur Geheimhaltung oder &hnliches vorgebracht worden. Im Erkenntnis zur Zahl:
KLVWG-1076/13/2024 sei im Ubrigen von der verfahrensfilhrenden Richterin
festgehalten worden, dass der dort genannten Beschwerdefiihrerin ein Recht auf
Erteilung der begehrten Auskinfte zukomme und dieser Umstand seitens der Behdrde
der Beschwerdefuihrerin  gegeniber neuerdings negiert werde und die
Informationserteilung nunmehr auch dem Beschwerdeflhrer gegenuber verweigert

werde.

Der Beschwerdefuhrer stellte in seiner Beschwerde die Antrage, dass das
Landesverwaltungsgericht Kéarnten eine mindliche Verhandlung durchfihre, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufhebe und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweise und in eventu die belangte
Behorde gemal § 11 Abs. 3 IFG beauftragen moge, die beantragte Information zu
erteilen und schlief3lich auszusprechen, in welchem Umfang Zugang zu Informationen
gegenuber dem Beschwerdefuhrer zu gewéhren sei. Der Beschwerdefuhrer legte
seiner Beschwerde die eben genannten Entscheidungen des
Landesverwaltungsgerichtes Karnten zu den Zahlen: KLVwG-1076/2024 und
KLVwWG-715/2025, bei.

Mit E-Mail vom 16.10.2025 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem

Landesverwaltungsgericht Karnten zur Entscheidung vor.

Am 05.11.2025 fand am Sitz des Landesverwaltungsgerichtes Karnten zur
gegenstandlichen Aktenzahl sowie zur Aktenzahl: KLVwG-1828/2025, eine
gemeinsame Verhandlung durch die verfahrensfilhrenden Richter gemaf § 14 Abs. 3
K-LVWGG statt. In dieser Verhandlung wurden sowohl die beschwerdefiihrende Partei
als auch die belangte Behérde gehort. Zeugenschaftlich einvernommen wurden die
Burgermeisterin der Gemeinde xxx Mag. xxx zu den Verfahren KLVwG-1828/2025 und
KLVwWG-1830/2025 sowie der Amtsleiter der Gemeinde xxx xxx xxx, BSc, MA, zum
Verfahren KLVwG-1828/2025. Im Zuge der Einvernahme der Zeugen Mag. xxx legte

diese dem Gericht eine Erklarung des xxx vom 04.11.2025 vor, aus der hervorgeht,
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dass dieser am 12.04.2024 der Burgermeisterin an die E-Mail-Adresse
xxx@ktn.gde.at Informationen (gemeint jene Uber Altlasten im xxx) geschickt hat und
die Burgermeisterin darin bittet, dass ihr diese Informationen ausschliel3lich privat
Ubermittelt worden sind und nicht weitergegeben werden dirfen. Gleichzeitig hat der
Verfasser der Erklarung die Birgermeisterin dartber informiert, dass auch die
Bezirkshauptmannschaft xxx informiert worden ist. Unterfertigt wurde die Erklarung
vom 04.11.2025 durch den Verfasser xxx selbst. Des Weiteren legte die Zeugin
Mag. xxx noch eine schriftliche Anfragebeantwortung gemafld § 43 K-AGO an den
Gemeindevorstand xxx beztiglich seiner Fragestellungen an die Birgermeisterin vom
02.10.2024, datiert mit 06.11.2024, vor. Aus dieser Anfragebeantwortung der Frau
Blrgermeisterin geht hervor, dass die Blrgermeisterin ihre personalisierte E-Mail-
Adresse xxx@ktn.gde.at sowohl dienstlich als auch privat nutzt. Die Erklarung des xxx
wurde als Beilage 3 zum Verhandlungsprotokoll genommen, ebenso wie die

schriftliche Anfragenbeantwortung vom 06.11.2024 als Beilage 4.

Der Beschwerdefiihrer hat mit E-Mail vom 01.09.2025 bei der Blrgermeisterin der
Gemeinde xxx gemafl § 7 Informationsfreiheitsgesetz (IFG) die Erteilung der
folgenden Informationen beantragt: ,Ubermittlung des E-Mails betreffend eine Studie
bzw. Informationen hinsichtlich des xxx betreffend Altlasten, welches der
Burgermeisterin am 12.04.2024 zugegangen ist.”

Fur den Fall, dass der Zugang zur beantragten Information nicht gewahrt wird,
beantragte der Beschwerdefihrer gemalR 8§ 11 IFG die Erlassung eines

entsprechenden Bescheides.

In dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der Burgermeisterin der Gemeinde xxx
vom 24.09.2025, ZI.: xxx, wurde dem Beschwerdefiilhrer gegeniber das
Informationsbegehren vom 01.09.2025 verweigert. Begriindet hat die belangte
Behorde in ihrem Bescheid die Verweigerung damit, da das angeforderte E-Mail im

Amt nicht vorliegend ist und somit keine Information erteilt werden kann.

Das vom Informationsbegehren erfasste E-Mail an die Blrgermeisterin der Gemeinde

xxx vom 12.04.2024 wurde der Birgermeisterin von xxx, dem Grundsttickseigentimer
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vom XxxX, an ihre personliche E-Mail-Adresse xxx@ktn.gde.at Ubermittelt. In dieser
E-Mail enthalten war auch ein Privatgutachten des Grundstiickseigentiimers zu den
Altlasten im xxx, welches dieser in Auftrag gegeben hat sowie weitere Informationen
betreffend Altlasten xxx. Herr xxx hat nach eigenen Angaben die Informationen via
E-Mail der Biurgermeisterin der Gemeinde xxx ausschlielich privat Gbermittelt und
nicht in ihrer Funktion als Blrgermeisterin oder gar an das Gemeindeamt. Er hat die
Bilrgermeisterin in seiner Erklarung vom 04.11.2025 ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass die erhaltenen Informationen nicht weitergegeben werden durfen und die
Blrgermeisterin gleichzeitig informiert, dass auch die Bezirkshauptmannschaft xxx
von ihm dartber informiert worden ist. Die Erklarung vom 04.11.2025 wurde von Herrn

Xxx personlich unterfertigt.

Das vom Informationsbegehren umfasste E-Mail vom 12.04.2024 hat die
Blrgermeisterin der Gemeinde xxx zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt
zwischen  Oktober 2024 und jedenfalls vor dem Inkrafttreten des
Informationsfreiheitsgesetzes am 01.09.2025 gel6scht. Sie hat zu dieser E-Mail auch

keinen Ausdruck angefertigt, der zur Verfligung stehen wirde.

Feststeht auch, das Mag. xxx zum Zeitpunkt der Antragstellung durch den
Beschwerdefiihrer die Blurgermeisterin der Gemeinde xxx war und nach wie vor ist.
Zum Zeitpunkt der Antragstellung war die Gemeinde xxx auch Partei im
naturschutzrechtlichen Verfahren der Bezirkshauptmannschaft xxx (Antragsteller xxx
und xxx), Zahl: xxx, zur Bewilligung einer Sanierung einer Altablagerung und
anschlieBender Wiederherstellung einer Feuchtflache auf den Parzellen mit den
Nummern Xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,

xxX, xxx, alle KG xxx. Dieses Verfahren umfasste Flachen des xxx.

Il. Beweiswiirdiqunag:

Die  Feststellungen  stitzen sich auf den vorliegenden Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Kérnten sowie auch auf die Ergebnisse der 6ffentlichen

mundlichen Verhandlung vom 05.11.2025. Sowohl die Zeugenaussage der Zeugin
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Mag. xxx selbst als auch die von ihr dem Landesverwaltungsgericht Karnten im
Rahmen ihrer Beweisaussage vorgelegte Erklarung des xxx vom 04.11.2025 belegen
zunadchst, dass die Burgermeisterin der Gemeinde xxx als im Rahmen des
Informationsbegehrens angesprochenes Organ zunéchst in Besitz der hier
gegenstandlichen E-Mail vom 12.04.2024 war und diese E-Mail in weiterer Folge in
dem in den Feststellungen naher genannten Zeitraum geldscht hat. Dass die
Burgermeisterin der Gemeinde xxx nicht mehr im Besitz der E-Mail vom 12.04.2024
ist, wurde von ihr in der Zeugenaussage glaubhaft dargelegt. Es entspricht der
Lebensrealitat einer Organtragerin durchaus, dass von Zeit zu Zeit nicht mehr
bendtigte E-Mails, welche sie dienstlich und/oder privat an ihre dienstliche E-Mail-
Adresse geschickt bekommen hat, auch wieder I6schet. Daher ist eine solche
Vorgehensweise nicht lebensfremd, sondern ist durchaus mit dem beruflichen Alltag
einer Burgermeisterin vereinbar. Die beigeschafften Akten zu KLVwG-1076/2024 und
KLVWG-715/2025 waren fir das Beweisverfahren aufgrund der unmittelbaren
Angaben der Zeugin Mag. xxx nicht heranzuziehen, da aus der Zeugenaussage und
der vorgelegten Urkunde durch die Zeugin eindeutig hervorgeht, dass sie die von xxx
erhaltene E-Mail vom 12.04.2024 dauerhaft geldscht hat. Dass die Zeugin Mag. xxx
Organ einer Gemeinde ist, ergibt sich aus der Funktionsbekleidung selbst und bedarf
keines weiteren Beweises mehr.

Die Gemeinde xxx, war zum Zeitpunkt der Antragstellung jedenfalls Partei im
naturschutzrechtlichen Verfahren der Bezirkshauptmannschaft xxx zur Zahl: xxx,
welches seitens der Naturschutzbehdrde bereits ab dem 03.11.2020 gefihrt wurde.
Dies ergibt sich aus dem Vorbringen der belangten Behérde in Verbindung mit den
verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Karntner Naturschutzgesetzes 2002 (8 53
K-NSG 2002).

Dass die Burgermeisterin der Gemeinde xxx ihre dienstlich zur Verfligung gestellte
E-Mail-Adresse sowohl dienstlich als auch privat nutzt, ergab sich aus der Beilage 4
zur Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 05.11.2025 sowie aus der Aussage

der Zeugin Mag. xxx selbst.



-7 -

Und schlieB3lich stiitzen sich die Feststellungen, soweit relevant, auf die Angaben des

Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde vom 14.10.2025.

I"l. Rechtliche Grundlagen:

Gemal 8 1 regelt dieses Bundesgesetz die Veroffentlichung von Informationen von
allgemeinem Interesse und den Zugang zu Informationen im Wirkungs- oder

Geschéftsbereich:

1. der Organe ...., der Gemeinden ..... .

Gemal3 8 2 Abs. 1 IFG ist Information im Sinne dieses Bundesgesetzes jedem
amtlichen oder unternehmerischen Zwecken dienende Aufzeichnung im
Wirkungsbereich eines Organs, im Tatigkeitsbereich einer Stiftung, eines Fonds oder
einer Anstalt oder im Geschaftsbereich einer Unternehmung, unabhangig von der
Form, in der sie vorhanden und verfugbar ist.

Gemal § 2 Abs. 2 sind Informationen von allgemeinem Interesse im Sinne dieses
Bundesgesetzes Informationen, die einen allgemeinen Personenkreis betreffen oder
fur einen solchen relevant sind, insbesondere solche Geschéftseinteilungen,
Geschaftsordnungen, Tatigkeitsberichte, Amtsblatter, amtliche Statistiken, von
Informationspflichtigen Stellen erstellte oder in Auftrag gegebene Studien, Gutachten,

Umfragen, Stellungnahmen und Vertrage.

[.]

Gemal § 3 Abs. 2 ist jenes informationspflichtige Organ zustéandig zur Gewahrung des
Zugangs zu Informationen, zu dessen Wirkungs- oder Geschaftsbereich die
Information gehart.

8 7 Abs. 1 IFG normiert, dass der Zugang zu Informationen schriftlich, mindlich oder
telefonisch, in jeder technisch moglichen und vorgesehenen Form, beantragt werden

kann.
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Gemal § 7 Abs. 2 IFG ist die Information mdglichst prazise zu bezeichnen.

Gemal 8 9 Abs. 1 ist die Information nach Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in
tunlicher Form maoglichst direkt zugénglich zu machen; jedenfalls ist eine Information

im Gegenstand zu erteilen.

Gemald § 11 Abs. 1 ist dann, wenn der Zugang zu Informationen nicht gewahrt wird,
auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ
hieriber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrags ein Bescheid zu

erlassen.

Gemal3 § 11 Abs. 2 kann gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben werden
und hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten darlber zu entscheiden. Die
Behorde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.

Des Weiteren ist noch die Verfahrensvorschrift des § 14 Abs. 3 des Karntner
Landesverwaltungsgerichtsgesetz in der Weise anzuwenden, als die Leitung einer
gemeinsam durchzufihrenden Verhandlung, die in die Zustandigkeit verschiedener
Einzelrichter fallen, jenem Einzelrichter obliegt, der dem Landesverwaltungsgericht
unter Berucksichtigung allfalliger Dienstzeiten beim unabhéngigen Verwaltungssenat

fur Karnten am langsten angehort.

V. Beweiswiirdiqunag:

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer im Rahmen seines
Informationsbegehrens vom 01.09.2025 um die Ubermittlung des E-Mails betreffend
eine Studie bzw. Informationen hinsichtlich des xxx betreffend Altlasten, welches der

BlUrgermeisterin am 12.04.2024 zugegangen ist, begehrt.
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Die belangte Behorde hat in ihrem Bescheid vom 24.09.2025 dargelegt, dass das
angeforderte E-Mail im Amt nicht vorliegend ist und somit keine Information erteilt

werden kann.

Dass der Inhalt der E-Mail zum Wirkungskreis der Blrgermeisterin der Gemeinde xxx
gehorte, ergibt sich letztendlich auch aus verfahrensrechtlichen bzw.
einfachgesetzlichen Bestimmungen. So hat die Burgermeisterin jedenfalls im Bereich
der Ortlichen Gesundheitspolizei bei einer Altlastenkontaminierung von
Gemeindegrundstiicken die jeweiligen Behorden, die dafir zustandig sind, zu
informieren bzw. innerhalb der eigenen Kompetenz MalRhahmen fiir den 6ffentlichen
Gesundheitsschutz zu ergreifen.

Des Weiteren hat die Blrgermeisterin im Rahmen des 8 53 des Karntner
Naturschutzgesetzes 2002 die Interessen der Gemeinde vor der Naturschutzbehérde
im Rahmen des 8 9 des Karntner Naturschutzgesetzes 2002 zu vertreten und geltend
zu machen. Des Weiteren ist die Gemeinde, vertreten durch die Blurgermeisterin, in
naturschutzrechtlichen Angelegenheiten auch berechtigt, eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gegen Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichtes Karnten
zu erheben. Damit kommen zumindest im Ubertragenen Wirkungsbereich der
Blrgermeisterin Rechte zu, die in ihren Wirkungsbereich fallen und sich auch auf
diesen auswirken. Der Inhalt der E-Mail war daher dem Wirkungsbereich der
Birgermeisterin eindeutig zuzuordnen und daher als Informationen anzusehen, die im
Interesse aller Gemeindeburger durch die Organwalterin zu beachten sind und unter

Umstanden eine Handlungspflicht der Organwalterin zur Folge haben.

Wie das Beweisverfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Karnten klar gezeigt hat,
wurde durch die Burgermeisterin der Gemeinde xxx diese erhaltene E-Mail vom
12.04.2024 in einem in den Feststellungen genannten Zeitraum zu einem nicht mehr
genau zu eruierenden Zeitpunkt geloscht. Damit hat die Blrgermeisterin der
Gemeinde xxx als informationspflichtiges Organ gemald § 1 Z 1 IFG durch ihr eigenes
Verhalten einen Umstand geschaffen und dadurch gemal3 8§ 1 Abs. 1 IFG davon
auszugehen ist, dass die vom Informationsbegehren des Beschwerdefiihrers umfasste

E-Mail vom 12.04.2024 nicht mehr vorhanden ist. Wie die Birgermeisterin der
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Gemeinde xxx im Rahmen ihrer Zeugenaussage ausgefuhrt hat, liegt auch kein sonst
vorhandener Ausdruck des Inhalts des E-Mails vom 12.04.2024, welches die
BlUrgermeisterin von Herrn xxx erhalten hat, vor. Durch das Beweisverfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht Karnten konnte nun geklart werden, dass bereits zum
Zeitpunkt der Bescheiderstellung durch die Blrgermeisterin der Gemeinde xxx das
vom Informationsbegehren des Beschwerdefiihrers umfasste E-Mail vom 12.04.2024

nicht mehr vorhanden war. Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass die Burgermeisterin

der Gemeinde xxx diesen Umstand nicht in der Begrindung ihres Bescheides
festgehalten hat und sohin ihre Begrindung den wahren Umstand ihrer Abweisung
des Antrags des Beschwerdefiihrers nicht abgebildet hat.

Dies holt nun das Landesverwaltungsgericht Karnten im Rahmen seiner eigenen
Begrindung nach und stutzt daher die Abweisung der Beschwerde ausdrucklich
darauf, dass die begehrte Information beim informationspflichtigen Organ nicht mehr

vorhanden ist.
Aus diesem Grunde hatte das Landesverwaltungsgericht Karnten daher die

Beschwerde des Beschwerdeflhrers gemald den Bestimmungen des 8 2 Abs. 1 iVm

8 11 Abs. 2 IFG wie im Spruch ersichtlich durch Erkenntnis abzuweisen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuléssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.



