LANDESVERWALTUNGSGERICHT
|
BURGENLAND
Zahl: E 062/09/2016.003/002 Eisenstadt, am 08.07.2016

AL GmbH, XXX
Administrativsache

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter
Mag. Leitner Uber die Beschwerde der MG W, XXX vertreten durch die XXX
Rechtsanwalte OG, in XXX, vom 15.06.2016, gegen den Bescheid der XXX,
vom 18.05.2016, ZI. XXX, in einem Verfahren nach dem Burgenlandischen
Veranstaltungsgesetz (mitbeteiligte Partei: AL GmbH), den

BESCHLUSS

gefasst:

I. Die Beschwerde wird gemaB den §§ 38 und 31 VwWGVG als unzuldssig zu-
riickgewiesen.

IT. Gegen diesen Beschluss ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid der XXX vom XXX, Zahl XXX, wurde der AL GmbH, XXX, fur den
Standort KG XXX, GrSt. Nr. XXX, XX gemaB3 § 3 Z. 2, §4 Abs. 1 Z.1, §6
und § 23 Abs. 2 Bgld. Veranstaltungsgesetz die nicht Ubertragbare Bewilli-
gung zur Abhaltung von Musikfestivals flir die Dauer von zehn Jahren unter
Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens raumte die BH mit Schreiben vom
06.05.2016 unter Bezugnahme auf § 7 Abs. 2 Bgld. Veranstaltungsgesetz
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der Gemeinde XXX die Mdglichkeit zur Stellungnahme unter Setzung einer
Frist bis zum 20.05.2016 ein, woraufhin die Gemeinde am 11.05.2016 eine
Stellungnahme abgab.

Der Bescheid wurde der Gemeinde XXX am 23.05.2016 per E-Mail zugestelit.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrerin nach den
Bestimmungen des Bgld. Veranstaltungsgesetzes Parteistellung zukomme.
Die Gemeinde sei gemaB § 7 Abs. 2 dieses Gesetzes zu horen. Gemal
§ 24 leg. cit. fielen die in diesem Gesetz genannten Aufgaben in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde. Diese Bestimmungen stiinden in Uberein-
stimmung mit Art. 118 Abs. 3 Z. 3 B-VG, der die oértliche Verwaltungspolizei
den Gemeinden zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich Ubertrage.

Ob der Gemeinde Parteistellung zustehe, sei durch Auslegung der anwend-
baren Verwaltungsvorschriften zu ermitteln.

Die Einrdumung der Parteistellung ergebe sich aus einer Zusammenschau
aus § 7 Abs. 2 und § 24 Bgld. Veranstaltungsgesetz. Dazu sei auch auf
§ 8 AVG zu verweisen. Das rechtliche Interesse der Beschwerdeflihrerin, die
zu diesen Interessen (ihrer Gemeindeblirgerinnen) auch ausdricklich anzu-
héren sei, sei evident.

Durch die Beteiligung der Gemeinde solle gerade sichergestellt werden, dass
den an sich durch die Bundesverfassung einer Gemeinde Ubertragenen
Agenden der oértlichen Veranstaltungspolizei Rechnung getragen werde.

Die zum Oberésterreichischen Veranstaltungsgesetz ergangene Entscheidung
des VWGH vom 24.05.2005, 2005/05/0014, biete keine Grundlage daflir im
Anwendungsbereich des Bgld. Veranstaltungsgesetzes vom Fehlen einer Par-
teistellung auszugehen, weil die Bestimmungen nicht vergleichbar seien.

Die Beschwerdefluhrerin beantragt den Bescheid aufzuheben und die Verwal-
tungssache zur Durchflihrung eines gesetzmaBigen Bewilligungsverfahrens
rickzulbertragen, in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend ab-
zuandern, dass zwar noch die beantragten Musikfestivals bewilligt, jedoch
die zusatzliche Auflage einer Beschrankung der Musikspielzeit bis langstens
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00:30 Uhr nachts verflugt werde, jedenfalls aber eine mindliche Verhandlung
anzuberaumen.

Die in diesem Verfahren anzuwendenden Bestimmungen des Bgld. Ver-
anstaltungsgesetzes lauten:

§ 3 - Bewilligungspflichtige Veranstaltungen:

~Folgende Veranstaltungen dirfen nur auf Grund einer Bewilligung durchge-
fuhrt werden:

. Varieté- und Revueveranstaltungen,

. Musikfestivals

. Zirkusveranstaltungen,

. Tierschauen mit Raubtieren,

. Veranstaltungen, die im Umherziehen durchgefiihrt werden,

. Sonstige Veranstaltungen, deren Durchflihrung sich Uber den Bereich ei-
ner Gemeinde hinaus erstreckt,

7. Aufstellung sowie Betrieb von Gllcksspielautomaten.™

AU, WN -

§ 4 - Arten der Bewilligung:

»(1) Die Bewilligungen kdnnen erteilt werden:

1. flr bestimmte Zeitraume, langstens jedoch auf zehn Jahre,

2. fir bestimmte Tage,

3. fir eine bestimmte Anzahl von Veranstaltungen innerhalb eines Zeitrau-
mes von langstens zehn Jahren.

(2) Bewilligungen werden flir standortgebundene Veranstaltungen oder fur
Veranstaltungen im Umbherziehen erteilt. Sie sind hinsichtlich ihrer Dauer,
der Art der Veranstaltung, der Veranstaltungszeiten oder hinsichtlich des
Personenkreises, vor dem die Veranstaltung stattfinden soll, zu beschranken,
wenn dies zur Abwehr von Gefahren flr die Sicherheit von Personen oder der
Beeintrachtigung von Sachen, aus Grinden des Jugendschutzes, zur Ver-
meidung stdérender Auswirkungen auf die Umgebung oder aus veterinarpoli-
zeilichen Rucksichten erforderlich ist."

§ 7 - Bewilligungsverfahren:

»(1) Das Ansuchen um Erteilung einer Bewilligung flr Veranstaltungen ge-
maB § 3 Z 1 bis 6 hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung der Veranstaltung,

2. Name, Wohnsitz, Geburtsdatum und Staatsbirgerschaft des Veranstal-
ters, wenn es sich um eine natulrliche Person handelt,

3. Bezeichnung und Sitz des Veranstalters, wenn es sich um eine juristische
Person, Personengesellschaft des Handelsrechtes oder eingetragene Er-
werbsgesellschaft handelt, sowie die Daten des verantwortlichen Beauftrag-
ten gemaB Z 2,

4. Ort der Veranstaltung und genaue Bezeichnung der Veranstaltungsstatte
sowie Name und Wohnsitz ihres Besitzers,
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5. Nachweis einer Veranstaltungsstatte im Sinne des § 12 (z. B. Bewilli-
gungs- und Genehmigungsbescheide),

6. die voraussichtliche Zahl der Besucher und

7. Datum und Dauer der Veranstaltung, allenfalls die Anzahl der Veranstal-
tungen und den Zeitraum, flir den die Bewilligung angestrebt wird.

(2) Vor Erteilung einer Bewilligung ist, soweit es sich nicht um Veranstaltun-
gen im Umherziehen handelt, die Gemeinde des Veranstaltungsortes zu ho-
ren.

(3) Im Gebiet der Landeshauptstadt Eisenstadt und der Freistadt Rust ist
auch die Landespolizeidirektion vor Erteilung einer Bewilligung zu héren."

§ 23 - Behorden:

(1) Die Landesregierung ist unbeschadet der Bestimmungen des III. Ab-
schnitts zustandig fur die Erteilung der Bewilligung von Veranstaltungen im
Umbherziehen.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehdrde ist unbeschadet der Bestimmungen des
ITI. Abschnitts zustandig flir alle sonstigen bewilligungspflichtigen Veranstal-
tungen, fir die Genehmigungen von Veranstaltungsstdatten im Sinne des
§ 13 und fiir Uberwachungen, soweit sie nicht unter Abs. 3 und 4 fallen.

(3) Die Gemeinde ist zustandig fir anmeldepflichtige Veranstaltungen gemaf
§ 9 Abs. 1 und fiir deren Uberwachung."

§ 24 - Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde:

»,Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde (§§ 7 Abs. 2; 9
Abs. 3; 10 Abs. 3 bis 6, 11; 14 Abs. 3.; 17 Abs. 1; 19; 20) fallen in deren
eigenen Wirkungsbereich.

A\Y

Das Landesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaB § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behérde in Anspruch
nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und,
insoweit sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines recht-
lichen Interesses beteiligt sind, Parteien. Sache im Sinne dieser Bestimmung
ist im vorliegenden Verfahren die von der BH mit Bescheid erledigte Verwal-
tungssache, also der Antrag der AL GmbH auf Erteilung einer Bewilligung
nach dem Bgld. Veranstaltungsgesetz.

Wem in diesem Verfahren ein Rechtsanspruch oder ein rechtliches Interesse
zusteht, ergibt sich aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften des
Bgld. Veranstaltungsgesetzes.
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Die Bewilligung von Veranstaltungen ist in den §§ 3 bis 8 Bgld. Ver-
anstaltungsgesetz geregelt, wobei § 3 definiert, welche Veranstaltungen be-
willigungspflichtig sind, § 4 die Arten der Bewilligung und die §§ 5 und 6 die
Bewilligungsvoraussetzungen regeln.

§ 7 leg. cit. normiert das Bewilligungsverfahren und bestimmt in seinem
Abs. 2, dass vor Erteilung einer Bewilligung, soweit es sich nicht um Veran-
staltungen im Umherziehen handelt, die Gemeinde des Veranstaltungsortes
zu hoéren ist.

Die Gemeinde wird in den zitierten, die Bewilligung von Veranstaltungen re-
gelnden, Bestimmungen nur noch im hier nicht relevanten § 3 Z. 7 Bgld.
Veranstaltungsgesetz erwahnt. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang
noch § 23 Bgld. Veranstaltungsgesetz, der die Zustandigkeit der Gemeinde
fir anmeldepflichtige Veranstaltungen regelt, auf bewilligungspflichtige Ver-
anstaltungen aber nicht Bezug nimmt. § 24 Bgld. Veranstaltungsgesetz re-
gelt, dass unter anderem die Vollziehung von § 7 Abs. 2 dieses Gesetzes in
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt.

Die Nennung der Gemeinde in den §§ 8a, 14 und 25 Bgld. Veranstaltungsge-
setz steht in keinem Zusammenhang mit der Erteilung von Veranstaltungs-
bewilligungen.

Die §§ 9 bis 11 Bgld. Veranstaltungsgesetz, bei denen eine Zustandigkeit der
Gemeinden hinsichtlich Anmeldung, Untersagung und Uberwachung besteht,
gelten fur alle nicht einer Bewilligung unterliegenden Veranstaltungen (§ 9
Abs. 1 leg. cit.), also gerade nicht flr jene Veranstaltungen, auf die sich das
Anhdrungsrecht nach § 7 bezieht.

Eine Analyse der materiell rechtlichen Bestimmungen des Bgld. Veranstal-
tungsgesetzes zeigt daher, dass im Verfahren zur Bewilligung von Veranstal-
tungen nach diesem Gesetz auBer dem in § 7 Abs. 2 normierten Anhdrungs-
recht keine weiteren Kompetenzen oder Rechte der Gemeinden in diesen
Bewilligungsverfahren bestehen.

Unstrittig ist, dass die Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Verfahren
mit Schreiben vom 11.05.2016 eine Stellungnahme abgegeben hat, insofern
also von der belangten Behdrde gehért wurde. Damit ist die Beschwerdeflih-
rerin jedenfalls nicht in ihrem Recht auf Anhdrung verletzt.
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Zur inhaltlich vergleichbaren Bestimmung § 38 MinroG, wonach vor Verlei-
hung der Bergwerksberechtigung die Geologische Bundesanstalt und, soweit
hiedurch 6ffentliche Interessen berihrt werden, die zu ihrer Wahrnehmung
berufenen Verwaltungsbehérden zu héren sind, hat der VWGH im Erkenntnis
vom 23.05.2007, 2004/04/0196, festgehalten, dass Anhdrungsberechtigten
keine subjektiven Rechte zukommen. Durch eine Bestimmung, die lediglich
ein Anhérungsrecht einrdumt, wird, so der VwWGH, der Anzuhdrende wohl
zum Beteiligten iSd § 8 AVG, jedoch nicht zur Partei eines Verfahrens (vgl.
auch VWGH 07. November 1991, ZI. 91/06/0082 und 14.09.1970, 1169/69).
Auch in der Entscheidung vom 13.02.1984, 84/10/0011, hat der VwWGH fest-
gestellt, dass durch eine Bestimmung, welche nur ein Anhdrungsrecht ein-
raumt, der Anzuhérende wohl zum Beteiligten iSd § 8 AVG, nicht aber zur
Partei des Verfahrens wird. In dieselbe Richtung weist auch das Erkenntnis
vom 01.12.1988, 88/09/0108, wonach der Kreis der "bloB Beteiligten" in den
Verwaltungsvorschriften entweder ausdrucklich (vgl. z. B. § 102 Abs. 3 und
4 WRG 1959, § 21 letzter Satz AusIBG) oder erkennbar (z. B. durch Einrau-
mung von nicht die Parteistellung vermittelnden Anhérungsrechten) um-
schrieben werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 24.01.1989,
Zahl: 88/04/0152, ausgeflihrt, dass sich auch aus § 355 GewO, wonach die
Gemeinde zum Schutz der o6ffentlichen Interessen iSd § 74 Abs. 2 Z. 2 -
5 GewO im Rahmen ihres Wirkungsbereiches zu hdéren ist, nicht abgeleitet
werden kann, dass der Gemeinde Parteistellung zusteht.

Im Ergebnis ergibt sich aus der bestehenden hdéchstgerichtlichen Judikatur,
dass die Gewahrung von Anhdrungsrechten alleine keine Parteistellung in
einem Verwaltungsverfahren begrindet.

Ziel des § 7 Abs. 2 Bgld. Veranstaltungsgesetz ist nicht die Vertretung eige-
ner materieller subjektiver Rechte sondern die Wahrung bestimmter 6ffentli-
cher Interessen. Der Gesetzgeber hat nirgends zum Ausdruck gebracht, dass
durch die Normierung einer bloBen Anhdérungskompetenz eine Parteistellung
im Verfahren eingeraumt werden sollte. Weder aus § 7 Abs. 2 leg. cit.
selbst, noch aus anderen Bestimmungen des Bgld. Veranstaltungsgesetzes
ergibt sich ein Anhaltspunkt flr eine andere Auslegung.

Es mag richtig sein, dass den an sich durch die Bundesverfassung einer Ge-
meinde Ubertragenen Agenden der ortlichen Veranstaltungspolizei durch die
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Beteiligung am gegenstandlichen Verfahren Rechnung getragen wird. Sie ist
aber in diesem Verfahren eben auch auf Beteiligtenrechte beschrankt. Die
Argumentation, wonach das rechtliche Interesse der Beschwerdefihrerin, die
zu diesen Interessen (ihrer Gemeindeblirgerinnen) auch ausdricklich anzu-
héren sei, evident sei, ist eine rechtspolitische. Der Gesetzgeber hat die Mit-
wirkung der Gemeinde im konkreten Fall auf das Anhdrungsrecht be-
schrankt.

Aus dem Anhdrungsrecht ergibt sich, entgegen dem Beschwerdevorbringen,
gerade kein rechtliches Interesse.

Zum in der Beschwerde zitierten Erkenntnis des VWGH vom 24.05.2005,
2005/05/0014, ist festzuhalten, dass nach den Bestimmungen des
06. Veranstaltungsgesetzes, die dieser Entscheidung zugrunde lagen, kein
Anhodrungsrecht der Gemeinde vorgesehen war. Der VWGH hat jedoch fest-
gehalten, dass Parteistellung allen Personen zukommt, deren subjektive
Rechtssphare im Verfahren unmittelbar berthrt wird. Wirtschaftliche Interes-
sen ohne eine in der Rechtsordnung begriindete personliche Beziehung zu
einer Verwaltungsangelegenheit geben jedoch keine Parteistellung im Ver-
waltungsverfahren. Darlber hinaus besteht, abgesehen von Einzelfallen wie
Art. 119a Abs. 9 B-VG, keine Verfassungsnorm, die Parteienrechte in einem
Verfahren Uberhaupt oder in einem bestimmten Umfang garantiert. Den Um-
fang der Parteienrechte in einem Verwaltungsverfahren bestimmt der einfa-
che Gesetzgeber. Auch aus dem Grundeigentum ergeben sich nach diesem
Erkenntnis keine subjektiven Rechte.

Da sich aus dem Anhoérungsrecht gemaB § 7 Abs. 2 Bgld. Veranstaltungsge-
setz alleine keine Parteistellung ergibt, ist auch mit dem Verweis auf dieses
Erkenntnis flr die Beschwerde nichts gewonnen.

Aus der Parteistellung ergibt sich das Recht auf Erhebung von Rechtsmitteln.
Da die Gemeinde XXX im gegenstandlichen Verfahren keine Parteistel-
lung hat, ist sie nicht berechtigt, Beschwerde gegen den gegenlber der
AL GmbH ergangenen Bewilligungsbescheid zu erheben. Die Beschwerde ist
als unzuldssig zurickzuweisen (VWGH 25.03.2010, 2008/05/0229).

Daran andert auch nichts, dass die BH den Bescheid der Gemeinde zugestellt
hat.
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§ 8 AVG ist gemaB § 11 VWGVG auch im Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richt anzuwenden. FlUr das verwaltungsgerichtliche Verfahren ergibt sich
dartber hinaus schon aus Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG, dass die Erhebung ei-
ner Beschwerde die Verletzung in einem subjektiven Recht voraussetzt, das
der Beschwerdeflihrerin aber wie dargestellt vom Gesetzgeber nicht einge-
raumt wurde.

Auf das auf den Inhalt des Bescheides bezugnehmende Vorbringen der Be-
schwerdefiihrerin ist aus den dargelegten Griinden nicht weiter einzugehen.

GemalB § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG kann die mundliche Verhandlung entfallen,
wenn die Beschwerde zuriickzuweisen ist.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zu-
kommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtspre-
chung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Be-
schwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist in-
nerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof
und die Revision beim Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen.
Der Verfahrenshilfeantrag ist beim jeweiligen Hoéchstgericht einzubringen.
Flr die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebuhr von je 240.- Euro
zu entrichten.

Ergeht an:
1) XXX Rechtsanwalte OG, XXX, per Telefax: XXX
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2) Bezirkshauptmannschaft XXX, unter Rickschluss des Bezugsaktes
3) AL GmbH, XXX

Mag. Leitner
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