LANDESVERWALTUNGSGERICHT

BURGENLAND
Zahl: E G03/02/2014.001/002 Eisenstadt, am 28.04.2014
B. A. GK, ***

Administrativsache

Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat durch seinen Richter Dr.
Giefing Uber die als Beschwerde zu wertende Vorstellung der Frau KG B.A.,
geboren am *** wohnhaft in ***, vom 19.12.2013 gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Gemeinde *** vom 19.10.2013, ZI. ***, wegen
Vorschreibung von  Abfallbehandlungsabgaben nach  dem Bgld.
Abfallwirtschaftsgesetz den

BESCHLUSS

gefasst:

I. GemaB § 28 Abs 1 bis 3 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und
der angefochtene Bescheid aufgehoben. Die Angelegenheit wird zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Verwaltungsbehérde
zurickverwiesen.

II. Gegen diesen Beschluss ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
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Entscheidungsgriinde
L. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde *** vom 3.7.2013 wurde der
Beschwerdefiihrerin flir die Benltzung der Abfallsammelstelle der Gemeinde
*** gemaB § 66 Bgld. Abfallwirtschaftsgesetz fur ihr am 1.7.2013
angemeldetes Gewerbe ,Werbeagentur® eine Abfallbehandlungsabgabe von
25 Euro (inkl. USt) vorgeschrieben. Dagegen hat die Beschwerdeflihrerin
Berufung an den Gemeinderat erhoben mit dem Vorbringen, dass sie zwar
bereit sei, eine Abfallbehandlungsabgabe von 25 Euro flir ihren
Einpersonenhaushalt zu zahlen und so ihren Teil der Kosten der
Abfallbeseitigung der Gemeinde zu Ubernehmen. Sie sei aber nicht bereit,
fir das an diesem (Haushalts-)Standort angemeldete Gewerbe, das sie als
Ein-Personen-Unternehmen flhrt, diese Abgabe doppelt (als Privatperson
und als Gewerbetreibende) zu entrichten. Die doppelte Verrechnung sei
unsachlich und benachteilige sie grob gegenlber Mehrpersonenhaushalten.
Das Rechtsmittel wurde in zweiter Instanz (Gemeinderat) als unbegriindet
abgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin eine als Beschwerde zu wertende
Vorstellung, in der sie die Berufungsgrinde wiederholt.

II. Rechtslage:
§ 66 Bgld. Abfallwirtschaftsgesetz lautet:

.Fur die Beniutzung von Gemeindeeinrichtungen gemaB §§ 20 und 37
kénnen die Gemeinden ein (privatrechtliches) Entgelt einheben oder
Gebihren auf Grund der gemdB §7 Abs.5 des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948 erteilten bundesgesetzlichen  Ermachtigung
ausschreiben. Das Entgelt darf jenes AusmaB nicht Ubersteigen, welches
bundesgesetzlich als Hochstgrenze flr die Bemessung der Gebuhr gilt."

Der unter dem Titel ,Abfallsammelstellen® stehende § 20 Abs. 1 und 2
Bgld. Abfallwirtschaftsgesetz lautet:

»(1) Zur Sammlung von Sperrmdull und Altstoffen aus Haushalten sowie von
betrieblichen Abfallen vergleichbarer Art und Menge haben die Gemeinden
fir ihr Gemeindegebiet 6ffentliche Abfallsammelstellen einzurichten und zu
betreiben. Diese Verpflichtung entféllt, wenn diese Sammlung durch
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Gemeindeverbande durchgefuhrt wird und in einer Gemeinde des
Gemeindeverbandes eine geeignete Abfallsammelstelle vorhanden ist.
Abfallsammelstellen gelten nicht als Zwischenlager.

(2) Die Eigentimer (Inhaber) der im Pflichtbereich gelegenen Grundstiicke
sind verpflichtet, den auf ihren Grundstiicken anfallenden Sperrmdll in der
Abfallsammelstelle jener Gemeinde zur Behandlung durch die offentliche
Mullabfuhr abzuliefern, in deren Gemeindegebiet das Grundstlick liegt.
Erfolgt die Sammlung im Rahmen eines Gemeindeverbandes (Abs. 1 zweiter
Satz), so hat die Ablieferung in der Abfallsammelstelle dieses
Gemeindeverbandes zu erfolgen."

Nach § 1 der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde *** vom
18. Dezember 2010 ,Uber die Ausschreibung einer Gebuhr flir die Benttzung
der Abfallsammelstelle™ wird fiir die Beniltzung der Abfallsammelstelle der
Gemeinde *** eine Gebuhr (Abfallbehandlungsabgabe) vorgeschrieben.
Nach § 2 Abs. 1 dieser Verordnung sind die Eigentiimer der im Pflichtbereich
gemaB dem Bgld. Abfallwirtschaftsgesetz liegenden Anschlussgrundflachen
zur Entrichtung der Gebuhr verpflichtet, wobei nach Abs. 4 dieser
Bestimmung der Abgabenanspruch mit Beginn des Monats entsteht, in dem
erstmalig die Beniltzung der Abfallsammelstelle méglich ist. Nach § 3 der
Verordnung des Gemeinderates ist Bemessungsgrundlage die Anzahl der
Wohnungshaushalte bzw. Betriebsobjekte, sowie gewerbliche Betriebe in
Haushalten, die am Stichtag mit der Adresse auf einem im Pflichtbereich
gelegenen Grundstick vorhanden sind, wobei der Stichtag der 1.1. des
Jahres der Abgabenvorschreibung ist. Nach § 4 dieser Verordnung wird der
Einheitssatz mit 22,73 Euro (exkl. USt) pro vorhandenem Wohnhaus bzw.
Betriebsobjekt festgesetzt, wobei sich die Hohe der jahrlichen Abgabe nach
der Anzahl der Haushalte eines Wohnhauses bzw. Betriebsobjekte sowie
gewerblichen Betrieben in Haushalten richtet. Bei Mehrfamilienhaushalten,
bei mehreren Betriebsobjekten bzw. mehreren gewerblichen Betrieben in
Haushalten erhdht sich die jahrliche Abgabe entsprechend der Anzahl der
Haushalte, Betriebsobjekte bzw. gewerblichen Betrieben im Haushalt. Die
Abgabe ist unabhangig von der gelieferten Menge an Mill zu entrichten und
ist gemaB § 5 dieser Verordnung (jeweils) am 15. Juli mit dem
Gesamtbetrag fallig.

ITI. Erwagungen:
Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass sich die Liegenschaft der

Beschwerdefuhrerin im Pflichtbereich befindet. Das
Landesverwaltungsgericht Burgenland vermag eine Gesetzwidrigkeit der
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Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde *** nicht zu erblicken. Dies
aus folgenden Grinden:

Schon eine Wortlautinterpretation des § 4 Abs. 1 und 2 dieser Verordnung
des Gemeinderates gebietet bei dem von der Beschwerdeflihrerin
behaupteten Sachverhalt bei einem gewerblichen Betrieb in einem Haushalt
die Gebuhr nur einmal zu verrechnen. Nichts anderes ergibt sich auch aus
einer gesetzes- und verfassungskonformen Interpretation dieser
Verordnungsstellen, wodurch eine - wie hier - unsachliche Doppel- und
Mehrfachverrechnung der Gebuhr vermieden werden kann (vgl. dazu auch
VwGH 28.1.2002, ZI. 98/17/0152).

Da die belangte Behoérde dies verkannt hat, hat sie auch nicht die
notwendigen Sachverhaltsermittlungen dahingehend vorgenommen, ob die
Behauptungen der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren tatsachlich
zutreffen. Bewahrheitet sich ihr Vorbringen, wonach es sich hier tatsachlich
nur um einen gewerblichen Betrieb in einem Haushalt handelt, ist die Gebuhr
nur einmal vorzuschreiben (und ware dann der Bescheid des Blirgermeisters
vom 3.7.2013 vom Gemeinderat zu beheben).

GemaB § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen, wenn
die Behorde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Die
notwendigen (hier im innergemeindlichen Instanzenzug unterlassenen)
Erhebungen wird die belangte Behérde im fortgesetzten Verfahren
durchzufihren haben.

Ein (Kosten-)Ersatz flir den Aufwand, den die Beschwerdeflhrerin flr ihr
Rechtsmittel tatigte, ist im Verwaltungsverfahren nicht vorgesehen und war
ihr daher auch nicht zuzusprechen.

Iv. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
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zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Madglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof
und die Revision beim Landesverwaltungsgericht Burgenland einzubringen.
Flr die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegebihr von je 240.- Euro
zu entrichten.

Ergeht an:
1) Frau KG, B. A., ***

2) Gemeinde ***, *** ‘unter Rlckschluss des Bezugsaktes

Dr. Giefing

Seite 5



