7 0b 161/24p

LIK OSTE
?*?UB RES RRE/C/Y

A

o) ok o<
SERSTER GERICHTSY

IM NAMEN DER REPUBLIK



2 7 Ob 161/24p

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch die Senatspridsidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofrdtinnen und Hofrdte Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich,
Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei G* N*, geboren am *,
vertreten durch Haslwanter Rechtsanwilte GmbH in Telfs,
gegen die beklagte Partei D* AG *, vertreten durch Themmer,
Toth & Partner Rechtsanwilte GmbH in Wien, wegen
Feststellung, tiber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht
vom 6. Juni 2024, GZ 4 R 244/23w-20, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Silz vom 28. September 2023,
GZ 2 C 524/231-7, bestdtigt wurde, zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten
Partei die mit 751,92 EUR (darin enthalten 125,32 EUR an
USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen

14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Zwischen den Streitteilen bestand ein
Rechtsschutzversicherungsvertrag einschlieBlich des
versicherten Bausteins ,,Fahrzeug-Rechtsschutz®“. Der Klédger
war Versicherungsnehmer, seine Frau mitversicherte Person.
Die Hochsthaftungssumme des Versicherungsvertrags betriagt
pro Versicherungsfall 52.000 EUR. Die dem
Versicherungsvertrag zugrunde liegenden ,,881-Allgemeinen
Bedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung (ARB 2005)*
(in Hinkunft ARB) lauten auszugsweise:

L, Artikel 2
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Was gilt als Versicherungsfall und wann gilt er

als eingetreten?

1. Im Schadenersatz-Rechtsschutz
(Artikel 17.2.1., Artikel 18.2.1., Artikel 19.2.1. und
Artikel 24.2.3) gilt als Versicherungsfall das dem Anspruch
zugrundeliegende  Schadenereignis. Als  Zeitpunkt des
Versicherungsfalles gilt der Eintritt des Schadenereignisses.

[...]

Artikel 5

1. Versichert sind der Versicherungsnehmer und
die in den Besonderen Bestimmungen jeweils genannten
mitversicherten Personen. Die fiir den Versicherungsnehmer
getroffenen Bestimmungen gelten sinngemdfs auch fiir die
mitversicherten Personen, das trifft insbesondere auch fiir die
Erfiillung der Obliegenheiten zu (Artikel 8).

[-..]

Artikel 6

Welche Leistungen erbringt der Versicherer?

[...]

7. Die Leistungspflicht des Versicherers ist

begrenzt wie folgt:

7.1. Die Hoéchstgrenze der vom Versicherer in
einem Versicherungsfall fiir den Versicherungsnehmer und die
mitversicherte Person zu erbringenden Leistungen bildet die
im Zeitpunkt des Versicherungsfalles laut Vertrag giiltige
Versicherungssumme.

7.2. Bei mehreren Versicherungsfdllen, die einen
ursdchlich  zusammenhdngenden, einheitlichen Vorgang
darstellen, steht die Versicherungssumme nur einmal zur
Verfiigung. lhre Héhe bestimmt sich nach dem Zeitpunkt des

ersten Versicherungsfalles.

[..]
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Artikel 17

Schadenersatz-. Straf- und Fiihrerschein-

Rechtsschutz fiir Fahrzeuge (Fahrzeug-Rechtsschutz) je nach

Vereinbarung mit oder ohne Fahrzeug-Vertrags-Rechtsschuiz

[...]

2. Was ist versichert?

Der Versicherungsschutz umfasst
2.1. Schadenersatz-Rechtsschutz fiir die
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen aufgrund

gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen

Inhalts wegen eines erlittenen Personen-, Sach- oder
Vermdgensschadens, soweit diese aus der
bestimmungsgemdfien Verwendung des versicherten

Fahrzeuges entstehen.

Der Kldger und seine Frau wurden bei einem
Verkehrsunfall am 31. 12. 2006 verletzt. Beide machten
(getrennt) ihre Anspriiche daraus gegen die
Haftpflichtversicherung des gegnerischen Fahrzeugs geltend.
Die Beklagte gewédhrte in beiden Verfahren Deckungsschutz.
Im Verfahren des Kldgers musste sie aufgrund dessen
Obsiegens letztlich keine Kosten tragen. Im Verfahren seiner
Frau leistete sie insgesamt 52.000 EUR.

Mit Schreiben vom 31.8.2017 teilte der
Vertreter des Klidgers der Beklagten mit, dass der Kléiger
weiteres Schmerzengeld infolge des Unfalls vom 31. 12. 2006
geltend machen wolle und ersuchte um Bekanntgabe, wie viel
von der Versicherungssumme hiefiir noch zur Verfiigung stehe.
Mit Antwortschreiben der Beklagten vom 1. 9.2017 teilte
diese mit, dass die Versicherungssumme ausgeschopft sei.

Der Kldger beabsichtigt nunmehr Anspriiche an
Abfertigungs- und Pensionsdifferenz infolge der

unfallbedingten Arbeitsunfihigkeit sowie Kosten fiir ein
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diesbeziiglich eingeholtes Privatgutachten gegeniiber der
Haftpflichtversicherung des gegnerischen Unfallfahrzeugs
gerichtlich geltend zu machen.

Auf die diesbeziigliche Deckungsanfrage des
Kldgers vom 11. 5. 2023 reagierte die Beklagte mit Schreiben
vom selben Tag ablehnend, weil in gegenstidndlicher
Angelegenheit keine Versicherungssumme mehr zur Verfligung
stehe.

Der Klidger begehrt die Feststellung, dass die
Beklagte ihm Rechtsschutzdeckung bis zur Hoéhe der
Versicherungssumme allein fiir die Geltendmachung seiner
Anspriiche aus dem genannten Verkehrsunfall zu gewédhren
habe. Soweit im Revisionsverfahren noch von Relevanz,
bringt er dazu zusammengefasst vor, es wiirden zwei
Versicherungsfille vorliegen, ndmlich einmal jener des
Kldgers und einmal jener seiner Frau, sodass fiir die
Geltendmachung seiner Schadenersatzanspriiche noch die
gesamte Versicherungssumme zur Verfiigung stehe. Die
Serienschadenklausel nach Art 6.7.2. ARB sei im Verhiltnis
zwischen Versicherungsnehmer und mitversicherter Person
nicht anwendbar, weil nicht ,,mehrere Versicherungsfille* des
Klagers bzw ,mehrere Versicherungsfalle* der
Mitversicherten vorliegen wiirden. Wiére Art 6.7.2. ARB
hingegen im Sinn der Beklagten zu verstehen, ldge ein
VerstoB3 gegen § 6 Abs 3 KSchG, § 864a ABGB und § 879
Abs 3 ABGB vor.

Die Beklagte wandte dagegen ein, dass infolge
der bereits am 1.9.2017 erfolgten Mitteilung {iiber die
Erschopfung der Versicherungssumme
versicherungsvertragliche Verjdhrung gemidBl § 12 VersVG
eingetreten sei. Der Kldger und seine Frau seien durch

denselben Unfall am Korper verletzt worden, das
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Schadenereignis, das den Versicherungsfall darstelle, sei
daher dieser Verkehrsunfall. Im Ubrigen stiinde gemiB
Art 6.7.2. ARB die Versicherungssumme zudem selbst bei
mehreren  Versicherungsfdllen, die einen wursédchlichen
zusammenhédngenden Vorgang darstellen wiirden, nur einmal
zur Verfiigung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Den
Anspriichen des Klidgers und seiner Frau wiirde dasselbe
Schadenereignis zugrunde liegen, weshalb nur von einem
Versicherungsfall auszugehen sei. Selbst bei Annahme
mehrerer Versicherungsfille wiirde diesen gemaBl Art 6.7.2.
ARB ein einheitlicher Lebensvorgang zugrunde liegen. Eine
Nichtigkeit dieser Vertragsbestimmung sei nicht gegeben.

Das Berufungsgericht gab der dagegen
erhobenen Berufung des Klédgers keine Folge. Gemal Art 2.1.
ARB gelte als Versicherungsfall das dem Anspruch zugrunde
liegende Schadenereignis, weswegen der Unfall vom
31.12. 2006 den Versicherungsfall darstelle. Nach Art 6.7.1.
ARB bilde die Versicherungssumme die Hochstgrenze der
vom Versicherer in einem Versicherungsfall fiir den
Versicherungsnehmer und die mitversicherte Person zu
erbringenden Leistungen. Dies wiirde der durchschnittliche
Versicherungsnehmer so verstehen, dass die Leistungspflicht
der Beklagten pro Versicherungsfall insgesamt, also
gegeniiber Versicherungsnehmer und mitversicherter Person,
mit diesem Betrag begrenzt sei. Art 6.7.2. ARB sei mangels
mehrerer Versicherungsfille gar nicht anwendbar.

Das Berufungsgericht lieB iiber Antrag des
Kldgers die ordentliche Revision nachtrédglich zu, da nicht
auszuschlieBen sei, dass bei Verkehrsunfdllen im Sinn des
vom Revisionswerber aufgezeigten Verstdndnisses die (hier:

vom Kldger und seiner Frau jeweils erlittenen) Verletzungen
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gesondert (jeweils als Versicherungsfall) zu beurteilen seien
und damit von mehreren (hier: zwei) Versicherungsféllen
auszugehen sei, und dazu - soweit iiberblickbar -
hochstgerichtliche Rechtsprechung nicht bestehe.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des
Kldgers mit dem Antrag, es im klagsstattgebenden Sinn
abzuidndern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte begehrt, die Revision
zuriickzuweisen; hilfsweise ihr keine Folge zu geben.

Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage
zulédssig, sie ist aber nicht berechtigt.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist die
Beurteilung, ob im vorliegenden Fall von einem oder
mehreren Versicherungsfillen auszugehen ist.

1. Allgemeine Versicherungsbedingungen sind
nach den Grundsdtzen der Vertragsauslegung (§§ 914 ff
ABGB) auszulegen und zwar orientiert am Mafstab des
durchschnittlich verstdndigen Versicherungsnehmers und stets
unter Beriicksichtigung des erkennbaren Zwecks einer
Bestimmung  (RS0050063 [T71]; RS0112256 [T10];
RS0017960). Die Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand
und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv
unter Beschrinkung auf den Wortlaut auszulegen, dabei ist
der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu beriicksichtigen (RS0008901 [insb T5, T7,
T87]). Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die
Formulare stammen, das heiflt im Regelfall zu Lasten des
Versicherers (RS0050063 [T3]).

2. Nach Art 2.1. ARB (insb dem dort genannten
Art 17.2.1.) gilt als Versicherungsfall das dem Anspruch
zugrunde liegende Schadenereignis.

2.1 Der Oberste Gerichtshof legt — unter
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Riickgriff auf seine Rechtsprechung zur
Haftpflichtversicherung — den Begriff ,,Schadenereignis® zu
vergleichbaren Bedingungen dahin aus: Schadenereignis ist
allgemein der ,dullere Vorgang®“ der die Schiddigung des
Dritten und damit die Haftpflicht des Versicherungsnehmers
unmittelbar herbeifiihrt. Schadenereignis ist das
Folgeereignis, das mit dem  Eintritt des realen
Verletzungszustands gleichgesetzt wird (RS0081307), also das
duflere Ereignis, das den Personen- oder Sachschaden
unmittelbar ausgelost hat (RS0081247).

2.2 Im Zusammenhang mit Verkehrsunfidllen wird
zum Schadenereignis Folgendes vertreten:

Kronsteiner, Die Rechtschutzversicherung?, 16,
versteht unter Schadenereignis das duBlere Folgeereignis, das
den Schaden unmittelbar auslost. Werde daher bei einem
Verkehrsunfall das KFZ des Versicherungsnehmers beschidigt
und er selbst verletzt, gelte fiir die Geltendmachung seiner
Schadenersatzanspriiche gegen den Unfallgegner unabhéngig
von der tatsdchlichen oder behaupteten Ursache (menschliches
Fehlverhalten und/oder technische Mingel) der Zeitpunkt des
Verkehrsunfalls als Eintritt des Versicherungsfalls, und zwar
nicht nur fir die Geltendmachung der sofort eingetretenen
Sach- und Personenschidden, sondern auch fiir allenfalls spéter
eintretende Folgeschidden (zB Verdienstentgang).

Ettinger (in Garo/Karth/Kronsteiner, ARB 2015
Erlauterungen zu den  Musterbedingungen  fiir die
Rechtsschutzversicherung, FS-006 und 007) vertritt ebenfalls,
dass der Schadenersatzanspruch durch ein Schadenereignis
ausgelost werde, das bereits dullerlich wahrnehmbar sei. Da
im Regelfall Schadenursache und Schadeneintritt
zusammenfielen oder zumindest unmittelbar

aufeinanderfolgten, sei auch die zeitliche Fixierung des
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Schadenereignisses  grundsédtzlich  kein  Problem. Bei
Auseinanderfallen von Schadenursache und Schadeneintritt
sei unter Schadenereignis nicht die einzelne Schadenursache,
sondern das einfacher festzustellende Folgeereignis, also das
duflere Ereignis, das einen Schaden unmittelbar ausldst, zu
verstehen. Werde der Versicherungsnehmer bei einem
Verkehrsunfall verletzt und erleide einen Armbruch, sei
Schadenursache (das den Unfall ausléosende Fehlverhalten)
und Schadeneintritt (die ,,juristische Sekunde®) in der der
Versicherungsnehmer mit dem Arm auf das Lenkrad
aufschlage, zeitlich ident und wiirden den Versicherungsfall
bilden.

Nach Gisch (Versicherungsfall und zeitlicher
Geltungsbereich in der Rechtsschutzversicherung [Teil 1],
versdb print 2020, H 6, 4) sei im Regime der Ereignistheorie
der Eintritt des Schadenereignisses relevant, widhrend die
Schadenursache selbst fiir die Festlegung des
Versicherungsfalls unbeachtlich sei. Oftmals wiirden
Schadenursache und Schadenereignis zeitlich zusammenfallen
bzw unmittelbar aufeinanderfolgen, wie dies etwa bei einem
Verkehrsunfall in der Regel der Fall sei. Die Schadenursache
sei das den Schaden verursachende Fehlverhalten.
Schadeneintritt sei beispielsweise die Verletzung, die
regelméBig in der gleichen ,,juristischen Sekunde* erfolge. In
diesen Fillen sei die Festlegung des Versicherungsfalls in der
Regel relativ einfach. Schwieriger konne die Bestimmung des
Versicherungsfalls dann werden, wenn Schadenursache und
Schadenereignis zeitlich auseinanderfallen. Das fiir die
Festlegung des Versicherungsfalls wesentliche
Schadenereignis sei dann das &uflere Ereignis, das den
Schaden unmittelbar auslose. Man spreche deshalb auch vom

sogenannten Folgeereignis, sodass die Ereignistheorie
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bisweilen (und auch zutreffender Weise) auch
Folgeereignistheorie genannt werde (vgl @&hnlich auch
Gisch/Weinrauch, Praxisprobleme der Rechtsschutz- und der
Betriebsschutzversicherung [2018] 34).

Winkler (in Harbauer, Rechtschutzversicherung’
ARB 75 § 14 Rn 6, 7) fihrt ebenfalls aus, dass das
Schadenereignis das dem  Schadeneintritt unmittelbar
vorausgehende duBere Ereignis sei. Werde beispielsweise der
Versicherungsnehmer verletzt, weil die Bremsen seines
Fahrzeugs wegen eines Produktionsfehlers versagen, gelte
nicht der moglicherweise Jahre zuriickliegende
Herstellerfehler als Schadenereignis, sondern das Versagen
der Bremsen, das unmittelbar den Personen- und
Fahrzeugschaden hervorrufe.

3.1 Der erkennende Senat geht davon aus, dass
unter Schadenereignis in der Rechtsschutzversicherung der
»auBere Vorgang® also das duBere Ereignis zu verstehen ist,
das den Personen- oder Sachschaden unmittelbar ausgeldst hat
und zwar unabhidngig davon, ob es dabei auf unterschiedliche
Personen oder Sachen gewirkt hat. Zudem  wird
Gleichzeitigkeit von Schadenereignis und Schadeneintritt
nicht gefordert; zur Beurteilung des Schadenereignisses ist
somit auch nicht auf den Schadeneintritt bzw dessen
Zeitpunkt abzustellen.

3.2 In dem Fall, in dem Rechtsschutzdeckung fiir
die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen aus einem
Verkehrsunfall begehrt wird, heillt das, dass das Fehlverhalten
des Schidigers (beispielsweise Uberfahren einer roten Ampel)
die Schadenursache darstellt. Der dullere Vorgang, der den
Schaden wunmittelbar herbeifiihrt, liegt im Verkehrsunfall
selbst, das heiflt in der Kollision. Dieser stellt ndmlich das

duflere Ereignis und damit das Schadenereignis dar, das den
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Personen- oder Sachschaden erst unmittelbar ausgeldst hat.

3.3 Davon ausgehend beurteilten die Vorinstanzen
zutreffend den Verkehrsunfall und nicht den Eintritt der
Verletzungen als Schadenereignis, das den Versicherungsfall
bestimme.

3.4 Der Ansicht des Klidgers hingegen, das
Schadenereignis sei erst der jeweilige Eintritt der
Verletzungen, ist nicht beizutreten. Ein Abstellen auf den
Schadeneintritt — wie vom Kldger gewiinscht — wiirde ndmlich
dazu fihren, dass selbst der Eintritt eines Personen- und eines
Sachschadens aufgrund ein und desselben Verkehrsunfalls nur
bezogen auf  den Versicherungsnehmer als zwel
Schadenereignisse und damit zwei Versicherungsfille
beurteilt werden miisste.

3.5 Ist aber das Schadenereignis der selbe
Verkehrsunfall, dann liegt auch nur ein Versicherungsfall vor,
selbst wenn dieser Personenschidden des
Versicherungsnehmers und einer mitversicherten Person
auslost.

4. Dies entspricht auch dem insoweit klaren
Art 6.7.1. ARB, nach dem die Versicherungssumme nur einmal
zur Verfiigung steht, wenn aus ein und demselben
Versicherungsfall sowohl der Versicherungsnehmer als auch
mitversicherte Personen Deckungsanspriiche geltend machen
(vgl Kronsteiner aaO 114).

Da hier die Versicherungssumme  bereits
vollstdndig zur Auszahlung gelangt ist, hat es bei der
Abweisung des Klagebegehrens zu bleiben.

5. Davon ausgehend eriibrigt sich ein Eingehen
auf die Serienschadenklausel nach Art 6.7.2. ARB und die
Frage der Verjdhrung.

6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
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§§ 41, 50 ZPO.

Oberster Gerichtshof
Wien, am 20. November 2024
Dr.Sol¢
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéiftsabteilung:



