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EVUBL\K STERRE/C,L/

o <
BERSTER GER\C\—\TS"\O

Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprdsidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden
sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofrédtinnen
Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek wund den Hofrat
Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei S*, vertreten durch die Mutter *, vertreten
durch Mag. Stefan Weidinger, Rechtsanwalt in Scharnstein,
gegen die beklagte Parter R*, vertreten durch Huber &
Dietrich  Rechtsanwalts-Partnerschaft in Linz, wegen
26.397,68 EUR sA und Feststellung, iiber die
aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Teil-Zwischenurteil des  Oberlandesgerichts Linz  als

Berufungsgericht vom 21. Marz 2024, GZ 3 R 31/24k-20, den
Beschluss
gefasst:

Die aullerordentliche Revision wird gemdf3 § 508a
Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1

ZPO zuriickgewiesen.
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Begrindung:

Der damals vierjdhrige Kldger wurde in dem von
der Beklagten betriebenen Kindergarten schwer verletzt
(Verbrennungen dritten und vierten Grades), als er einen
Kochtopf mit heiBem Apfelmus ergriff und die Fliissigkeit auf
seinen Arm, seine Hand und auf seine Oberschenkel gelangte.

Der Kldger begehrt von der Beklagten
Schadenersatz (Schmerzengeld, Ersatz von Pflegeleistungen
und ndher bezifferter Kosten der Eltern) sowie die
Feststellung der Haftung fiir sémtliche kiinftige Folgeschidden
aus dem Unfall. Die Beklagte wendete im Wesentlichen
mangelndes Verschulden ein.

Das Berufungsgericht gab dem Zahlungsbegehren
dem Grunde nach statt und hob die das Klagebegehren
abweisende Entscheidung des Erstgerichts im Ubrigen auf.

Die gegen das Teilurteil dem Grunde nach
gerichtete auBlerordentliche Revision der Beklagten zeigt
keine erhebliche Rechtsfrage auf.

1.1 Das Berufungsgericht verletzt den Grundsatz
der Unmittelbarkeit, wenn es von Feststellungen des
Erstgerichts, die auf einer unmittelbaren Beweisaufnahme
beruhen, ohne Beweiswiederholung abgeht oder den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt aufgrund der in erster
Instanz aufgenommenen Beweise ohne Beweiswiederholung
ergdnzt (RS0043193; RS0043057); dies begriindet einen vom
Obersten Gerichtshof wahrzunehmenden Verfahrensfehler
(vgl RS0043461).

1.2 Die Beklagte meint ein solcher
Verfahrensmangel liege vor, weil das Berufungsgericht zum
festgestellten Unfallshergang, nach dem der Klidger beim
gemeinsamen Kochen plotzlich (aus ungekldrter Ursache)

rickwérts vom Sessel fiel, reflexartig den Kochtopf ergriff
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und mit sich riss, ergidnzend ausfiihrte, dass der Klidger vor
diesem Riickwéirtsfallen ausrutschte oder nach hinten stieg.
Damit legte das Berufungsgericht seiner Entscheidung jedoch
ausdriicklich eine als disloziert in der Beweiswiirdigung
vorhandene Feststellung zugrunde. Ein Versto gegen den
Unmittelbarkeitsgrundsatz ist darin nicht zu erkennen, denn
die (rechtlichen) Schlussfolgerungen des Berufungsgerichts
zur Frage der Haftung der Beklagten infolge einer
Aufsichtspflichtverletzung beruhen damit alle auf den vom
Erstgericht  festgestellten @ Tatsachen. Die  ergidnzend
hervorgehobene Feststellung betrifft im Ubrigen nur zwei
denkbare Ursachen fir den Sturz und das reflexartige
Ergreifen des Kochtopfs durch den vierjdhrigen Kldger.

1.3 Auch die von der Beklagten in diesem
Zusammenhang hilfsweise geltend gemachte Aktenwidrigkeit
liegt nicht vor: Eine solche wiirde voraussetzen, dass ein
Widerspruch zwischen dem Inhalt eines Aktenstiicks und
dessen  Zugrundelegung und Wiedergabe durch das
Rechtsmittelgericht bestiinde (vgl RS0043397 [T2]). Die von
der Beklagten beanstandete angebliche Ergidnzung des
Sachverhalts durch die dislozierte Feststellung zur moglichen
Ursache fiir das Riickwirtsfallen des Kldgers ist aber keine
Aktenwidrigkeit, weil sie sich in der Entscheidung des
Erstgerichts findet.

2.1 Das MaB der Aufsichtspflicht im Sinn des
§ 1309 ABGB bestimmt sich danach, was angesichts des
Alters, der Eigenschaft und der Entwicklung des
Aufsichtsbediirftigen vom Aufsichtsfiihrenden
verniinftigerweise verlangt werden kann (RS0027339 [T1]).
Das Mall der gebotenen Sorgfalt bei Bestehen einer
Aufsichtspflicht ist jeweils danach zu beurteilen, wie sich ein
,malgerechter* Mensch in der konkreten Situation des

Aufsichtspflichtigen verhalten hitte. Konkret vorhersehbare
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Gefahren sind zu vermeiden (RS0027339 [T7]). Fiir das
Ausmall der Aufsichtspflicht sind immer die besonderen
Verhéltnisse des einzelnen Falls mallgeblich (RS0042405
[T16]; RS0038140 [T1]). Die Frage, ob eine
Aufsichtspflichtverletzung vorliegt, hingt daher stets von den
Umstdnden des Einzelfalls ab und ist in der Regel nicht
erheblich im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO (RS0027463 [T2];
RS0027323 [T10]).

2.2 Das Berufungsgericht ging von einer
Aufsichtspflichtverletzung aus, weil hier eine konkret
vorhersehbare Gefahr geschaffen worden sei, indem der
vierjahrige Kldger (und noch zwei andere Kinder) wegen der
geringen KorpergroBBe auf Holzkindersessel steigen durfte(n),
um sich am Kochen auf der in der Mitte des Tisches
befindlichen Kochplatte zu beteiligen. Mit einem Verhalten
wie dem des Klidgers, der — aus welchem Grund auch immer —
das Gleichgewicht verlor, nach hinten fiel und reflexartig den
Kochtopf ergriff, wodurch er mit der heilen Fliissigkeit
iberschiittet und verletzt wurde, sei zu rechnen gewesen.
Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten 1ist diese
Beurteilung nicht korrekturbediirftig.

2.3 Weder mit ihrem  Hinweis auf die
Feststellung, dass die Pddagoginnen im Kindergarten der
Beklagten mit den Kleinkindern schon mehrfach ohne
Zwischenfélle auf dhnliche Weise gemeinsam gekocht hétten,
noch mit ihrer Bezugnahme auf Lehrmeinungen wund
Rechtsprechung zur Aufsichtspflicht und den jeweils konkret
vorhersehbaren Gefahren gelingt es der Beklagten, eine
erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen. Der Umstand, dass es bei
dhnlicher Vorgangsweise zuvor zu keinem Unfall gekommen
ist, dndert nichts an der Gefahr durch die Verwendung von
Kindersesseln zur Beteiligung der Kleinkinder beim Kochen

ohne Absicherung gegen ein Herunterfallen. Die vom
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Berufungsgericht angenommene Aufsichtspflichtverletzung
fithrt auch nicht — wie die Beklagte meint — zu einer
,Erfolgshaftung®, denn es hat den Grund fiir die Haftung
darin gesehen, dass die Kleinkinder gegen einen moglichen
spontanen Griff auf den (oder in den) heiB3 gefiillten Topf bei
einem Verlust ihres Gleichgewichts, widhrend sie auf der
(kleinen)  Sitzfliche der Kindersessel standen, nicht
abgesichert waren. Die Kinder konnten im Ubrigen (wie
festgestellt) durch das Zerkleinern der Apfel und dhnliche
Vorbereitungstitigkeiten gefahrlos am gemeinsamen Kochen
teilnehmen. Dass die angefochtene Entscheidung daher eine
,erhebliche Rechtsunsicherheit® fir
Kinderbetreuungseinrichtungen zur Folge hitte und dazu
fithre, dass auch andere gefédhrliche Tatigkeiten wie Spielen
im Wald oder Klettern ,,stark eingeschriankt* werden miissten,
weil ,,nicht einmal eine noch so sorgféltige Aufsicht (...) eine
Haftung verhindern konnte®, ist entgegen der Meinung der
Beklagten nicht zu befiirchten. In der angefochtenen
Entscheidung hat das Berufungsgericht seinen
Ermessensspielraum nicht iiberschritten, indem es davon
ausging, dass die Betreuerin der Kleinkinder grundsitzlich
mit einem derartigen reflexartigen Griff auf den Kochtopf wie
dem des Klédgers habe rechnen und daher diese konkret
vorhersehbare Gefahr hétte von vornherein vermeiden
missen.

3. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser

Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO).

Oberster Gerichtshof
Wien, am 3. Juli 2024
Dr.HOollwerth
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschidftsabteilung:



