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Der Oberste Gerichtshof hat durch die
Senatspridsidentin  Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofrdtinnen und Hofrdte Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich,
Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des mj R*, geboren * 2012, und der
mj Ro*, geboren * 2013, vertreten durch die Mutter Mag. M*
und den Vater R*, diese vertreten durch Dr. Manfred
Schiffner, Rechtsanwalt in Seiersberg, wegen Obsorge, iiber
den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter und des
Vaters gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als
Rekursgericht vom 3. April 2024, GZ 23 R 91/24s-15, den

Beschluss

gefasst:

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird
mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBlStrG

zuriickgewiesen.

Begrindung:

1. Die behauptete Mangelhaftigkeit des
Rekursverfahrens wurde gepriift, sie liegt nicht vor (§ 71
Abs 3 AuBBStrG).

2. Verweigern die Eltern sowohl den Schulbesuch

als auch die bei einem Heimunterricht vorgesehenen
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Externistenpriifungen ihrer schulpflichtigen Kinder, gefdhrden
sie das Kindeswohl (RS0132340).

3. Dass das  Rekursgericht aufgrund der
beharrlichen = Weigerung der  Eltern, diesbeziigliche
behordliche Entscheidungen zur Kenntnis zu nehmen — was
auch durch den im Revisionsrekurs weiterhin eingenommenen
Standpunkt, die Externistenpriifung entspreche in ihrer
derzeitigen Ausgestaltung nicht den Wiinschen der Eltern und
sei daher den Kindern nicht zuzumuten, bestédtigt wird — auch
fiir die Zukunft von einer Gefdhrdung des Kindeswohls
ausgegangen ist und damit im Teilbereich Pflege und
Erziehung sowie Vertretung in schulischen Angelegenheiten
den Eltern die Obsorge vorldufig entzogen hat, ist nicht
korrekturbediirftig.

Oberster Gerichtshof
Wien, am 19. Juni 2024
Dr.Sol¢

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéftsabteilung:



