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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprdsidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die
Hofrdtinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn als weitere
Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Bianca
Hammer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Josef Putz (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei A* B*, vertreten durch Reiterer Ulmer
Rechtsanwilte in Bregenz, gegen die beklagte Partei IEF-
Service GmbH, Geschiftsstelle Innsbruck, 6020 Innsbruck,
Meraner Strale 1, vertreten durch die Finanzprokuratur,
1010 Wien, Singerstrafle 17-19, wegen  6.418 EUR sA
(Insolvenz-Entgelt), iiber die Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
I11. November 2020, GZ 25 Rs 62/20h-29, mit dem das Urteil
des Landesgerichts Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht
vom 4. September 2020, GZ 34 Cgs 39/20z-23, Dbestéatigt

wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden
dahin abgedndert, dass das Urteil lautet:

»Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei Insolvenz-Entgelt von 6.418 EUR binnen 14 Tagen zu
zahlen.*

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagen die mit 2.481,67 EUR (darin
413,61 EUR USt) bestimmten Kosten des Verfahrens erster
Instanz und die mit 1.538,93 EUR (darin 256,49 EUR USt)

bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu ersetzen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war ab 1. 3. 2018 bei der spiteren
Schuldnerin als Produktionsangestellte beschiftigt. Sie
verfligte tiber facheinschldgige Erfahrung aus ihrer fritheren
Tétigkeit und arbeitete, um den hohen Arbeitsaufwand
bewiltigen zu konnen, tdglich 10 bis 12 Stunden oder mehr.

Mit Schreiben vom 11. 4. 2019 unterbreitete ihr
die Dienstgeberin das Angebot einer ,,Bleibepriamie (Stay-on-
Bonus)®“ in Hohe von 30 % des jahrlichen Bruttogehalts, die
ihr einen Anreiz bieten sollte, im Unternehmen beschéftigt zu
bleiben. Als Voraussetzungen fiir die Auszahlung wurden das
Vorliegen einer uneingeschrinkten Betriebsbewilligung (im
August 2019 erteilt) und eine aktive Beschiftigung der
Kldgerin bis zum 31. 3. 2020 genannt. Die Zahlung erfolge als
einmalige freiwillige Leistung ohne Rechtsanspruch fiir die
Zukunft. Bei langen Abwesenheiten im Dienst sowie bei
Dienstgeberkiindigung vor Ablauf der Wartezeit stehe die
Prdmie nur aliquot zu. Bei ldngerem Krankenstand werde sie
dem gesetzlichen Entgeltfortzahlungsanspruch entsprechend
gekiirzt bzw entfalle sie nach dessen Ende.

Die Kldgerin nahm dieses Angebot am 3. 5. 2019
an. Im August 2019 wurde allen Mitarbeitern iiberraschend
eroffnet, dass sie Auflosungsvereinbarungen zu schlieBen
hitten und die Dienstverhdltnisse sofort beendet wiirden. Da
die Kldgerin keine einvernehmliche Auflésung unterschreiben
wollte, wurde sie zum 30.11.2019 gekiindigt. Das
Insolvenzverfahren {iber das Vermodgen der Dienstgeberin
wurde mit Beschluss vom 2. 12. 2019 eréffnet.

Die Kldgerin begehrte Insolvenz-Entgelt fiir
offene Entgelt- und Beendigungsanspriiche, darunter fiir die

der Hohe nach unstrittige aliquote Bleibeprdmie im Ausmal}
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des Klagsbetrags.

Die Beklagte wies mit dem bekdmpften
Teilbescheid den Antrag auf Insolvenz-Entgelt fiir die
Bleibeprimie ab.

In der dagegen erhobenen Klage wird auch
vorgebracht, bei der Bleibepridmie handle es sich um eine
Zuwendung aus dem Arbeitsverhdltnis mit Entgeltcharakter,
die nach § 1 Abs 2 Z 3 IESG gesichert sei.

Die Beklagte wandte ein, die Bleibeprdmie sei
laut Angebot eine freiwillige Leistung, deren Zweck
aullerhalb des arbeitsvertraglichen Synallagmas stehe und die

keiner Anspruchskategorie nach dem IESG zugeordnet werden

konne.
Das Erstgericht wies die Klage ab. Eine
Bleibeprimie seil als Geldleistung fiir die

Nichtinanspruchnahme des Kiindigungsrechts kein Anspruch
der seinen Entstehungsgrund im Arbeitsverhdltnis habe und
zdhle deshalb nicht zu den gemdll § 1 Abs2 Z 3 IESG
gesicherten Anspriichen. Aufgrund ihres Zwecks sei sie am
ehesten einer freiwilligen Abfertigung gleichzuhalten, was
rechtlich aber zum selben Ergebnis fiihre.

Das Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel der
Kldagerin keine Folge und sprach aus, dass die ordentliche
Revision mangels einschldgiger hoéchstgerichtlicher
Rechtsprechung zuldssig sei.

Die Sicherung nach dem IESG erfasse nicht alle
iberhaupt moglichen arbeitsrechtlichen Anspriiche, sondern
nur jene, die einer der Kategorien des § 1 Abs 2 IESG
zugeordnet werden konnten, im Rahmen der gesetzlichen
Hochstgrenzen. Die Kldgerin habe die Bleibeprimie als einen
sonstigen Anspruch gemdfl § 1 Abs 2 Z 3 IESG angemeldet,

sodass es ihr aufgrund der sukzessiven Kompetenz der
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Gerichte verwehrt sei, sie nun unter einem anderen
Rechtsgrund, ndmlich als Entgelt im Sinn des Abs 2 Z 1
leg cit geltend zu machen. Dem Erstgericht sei beizupflichten,
dass ein Anspruch auf eine bedingt zugesagte freiwillige
Leistung wie die Bleibeprimie ihrer Intention nach einer
freiwilligen Abfertigung entspreche, deren Sicherung den
gesetzlichen Rahmen sprengen wiirde. Es handle sich hier
nicht um einen Anspruch, auf den der Arbeitnehmer im Fall
der Insolvenz des Arbeitgebers typischerweise zur Bestreitung
des Lebensunterhalts angewiesen sei.

Die von der beklagten Partei beantwortete
Revision der Klidgerin ist aus dem vom Berufungsgericht
dargelegten Grund zulédssig. Die Revision ist auch berechtigt.

Die Revision tritt dem  Standpunkt der
Vorinstanzen entgegen, dass es sich bei der strittigen
Bleibepriamie um eine Leistung handle, die nach ihrer
Intention einer freiwilligen Abfertigung entspreche und deren
rechtliches Schicksal zu teilen habe. Es werde damit verkannt,
dass die Bleibeprdmie als Sonderzahlung anzusehen und damit
Teil der ASVG-Bemessungsgrundlage sei, auf deren
Grundlage auch die Beitrige zum Insolvenz-Entgeltfonds
berechnet wiirden. Fiir freiwillige Abfertigungen nach § 49
Abs 3 Z 7 ASVG seien dagegen keine Beitrdge zu entrichten,
weshalb diese folgerichtig im Insolvenzfall ungesichert
blieben. Die Prédmienvereinbarung sei mangels der
Voraussetzungen nach § 1 Abs3 Z 2 IESG nicht von der
Sicherung ausgenommen.

Diesen Ausfiihrungen kommt aus den folgenden
Griinden Berechtigung zu:

1. Ein nach den Bestimmungen des IESG geltend
gemachter Anspruch muss einer im Gesetz normierten

Kategorie gesicherter Anspriiche zugeordnet werden. Es muss
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sich entweder um Entgelt, Schadenersatz, einen sonstigen
Anspruch aus dem Arbeitsverhéltnis oder um
Verfahrenskosten handeln (RS0127035).

1.1. Der Begriff des Entgelts im Sinn des § 1
Abs2 Z 1 IESG setzt ein Synallagma zu den vom
Arbeitnehmer tatsdchlich erbrachten Arbeitsleistungen voraus.
Zu den laufenden Entgeltanspriichen gehdren insbesondere
Lohn, Gehalt, unregelmédflige Einkiinfte wie Provisionen,
Zulagen, Pramien, sonstige leistungsbezogene Entgelte,
Uberstundenentlohnung, Sonderzahlungen, sowie Vergiitungen
fiir Diensterfindungen (Gahleitner 1in Neumayr/Reissner,
ZellKomm?® § 1 IESG Rz 41; RS0076555).

1.2. Sonstige Anspriiche gegen den Arbeitgeber
nach § 1 Abs 2 Z 3 IESG haben nach der Rechtsprechung zwar
ithre Wurzel im Arbeitsverhéltnis, entspringen jedoch nicht der
Wechselbeziehung von Leistung und Gegenleistung. In diese
Kategorie fallen insbesondere vertraglich zugesicherte, echte
Aufwandsentschidigungen und der Ersatz von Auslagen, die
dem Arbeitnehmer aus der Erbringung der ihm obliegenden
Arbeitsleistung erwachsen sind (RS0076571).

1.3. Sogenannte Bleibe- oder auch Halteprdmien
sind Zusagen an bestimmte Arbeitnehmer oder
Arbeitnehmergruppen, die der Mitarbeiterbindung dienen
sollen. Sie kommen besonders — wenn auch nicht
ausschlieBlich — in einer Krise des Unternehmens sowie im
Zuge von Ubernahmen, wenn das Szenario einer Abwanderung
von verunsicherten Arbeitnehmern im Raum steht, als Mittel
der Sanierung und Werterhaltung in Frage. Ziel ist es, jene
Arbeitnehmer, deren Weiterbeschédftigung in der gegebenen
Situation von besonderer Bedeutung ist, zur Sicherung des
Unternehmenserfolgs fiir einen bestimmten Zeitraum zu

halten. Bei den Bleibeprdmien handelt es sich in der Regel um
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— in Voraussetzungen und Zweck einer Treueprdmie dhnliche —
Sonderzahlungen. Sie kdnnen sowohl als reine Entgeltzusagen
ausgestaltet sein, als auch ausschlieBlich die Betriebstreue
belohnen, oder einen Mischcharakter aufweisen (vgl
Steinhauser, Bleibeprimien in der Insolvenz des Arbeitgebers,
Rz 20).

1.4. Die mit der Kldgerin vereinbarte
Bleibepramie war als Einmalzahlung (abgesehen von der
unternehmensseitigen Voraussetzung der Erteilung der
uneingeschrinkten Betriebsbewilligung) an die Bedingung
gekniipft, dass sie bis zum vorgegebenen Stichtag nicht selbst
kiindigt. Dartliber hinaus sollte die Prdmie aber auch nur fiir
Zeitrdume ausbezahlt werden, in denen die Klédgerin ihre
Arbeitsleistung tatsdchlich erbringt. Bei ldngerdauernder,
nicht lediglich urlaubsbedingter Abwesenheit hdtte die Pramie
nur aliquot gebiihrt, bei ldngerem Krankenstand hétte sie das
Schicksal des Entgeltfortzahlungsanspruchs geteilt. In dieser
Bedingung kam das Interesse der Arbeitgeberin zum
Ausdruck, die Kldgerin nicht nur als Dienstnehmerin zu
halten, sondern vor allem sich ihre fiir das Unternehmen zur
Bewiltigung der Auftragslage wichtige Arbeitsleistung
weiterhin zu sichern. Unter diesem Aspekt kann aber der
Ansicht der Vorinstanzen, diese Bleibeprimie sei nur eine
Belohnung fiir den Verzicht auf die Ausiibung des
Kiindigungsrechts und als freiwillige Leistung aufBlerhalb des
arbeitsvertraglichen Synallagmas zu qualifizieren, nicht
beigetreten werden.

In diesem Sinn interpretiert auch das deutsche
Bundesarbeitsgericht sogenannte Halteprdmien, selbst wenn
sie keine zusidtzliche Aliquotierungsregelung fiir Zeiten der
Nichtarbeit enthalten, als Sonderzahlungen und Anspriiche aus

dem Arbeitsverhdltnis (ABAG 6 AZR 913/11; 6 AZR 980/11).
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2. Die Vorinstanzen haben den aufgrund der
Dienstgeberkiindigung aliquot entstandenen Anspruch auf die
Bleibeprimie in ihrer rechtlichen Beurteilung einer
freiwilligen Abfertigung oder Abgangsentschddigung
gleichgestellt und daraus abgeleitet, dass ein solcher
Anspruch nicht gesichert sei.

Eine Bleibeprdmie unterscheidet sich von einer
freiwilligen Abfertigung oder Abgangsentschddigung aber
insofern wesentlich, als sie nicht aufgrund der Beendigung
des Dienstverhédltnisses, sondern — im Gegenteil — unter der
Voraussetzung und zur Sicherung seines aufrechten Bestehens
gewidhrt wird. An diesem Charakter dndert sich nichts, wenn
die Bleibedauer durch eine Dienstgeberkiindigung vor dem
Stichtag verkiirzt wird. Mit einer Vereinbarung, dass die
Bleibeprimie auch bei Dienstgeberkiindigung aliquot zu
zahlen 1ist, wird vielmehr § 16 Abs 1 AngG Rechnung
getragen, wonach ein Anspruch auf eine besondere
Entlohnung auch dann verhdltnismédBig gebiihrt, wenn das
Dienstverhdltnis vor Filligkeit des Anspruchs geldst wird. Die
von der Beklagten zitierte Rechtsprechung zum gesetzlichen
Ausschluss freiwilliger Abfertigungen von der Insolvenz-
Entgeltsicherung (RS0101975) ist daher hier nicht
einschliagig.

3. Die Kldgerin beruft sich ausdriicklich auf den
Sicherungstatbestand des § 1 Abs 2 Z 3 IESG, brachte aber
auch vor, dass die Bleibeprimie eine zusétzliche Vergiitung
der erbrachten Arbeitsleistung bezwecke und insofern
Entgeltcharakter habe. Die Beklagte vertritt den Standpunkt,
dass die Prdmienzusage ausschlieflich die in der
Nichtausiibung des Kiindigungsrechts manifestierte
Betriebstreue belohne und damit unter iiberhaupt keinen der

Sicherungstatbestdnde des § 1 Abs 2 IESG falle.
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3.1. Die Vorinstanzen haben eine Einordnung der
Bleibepriamie als Entgelt nur nach § 1 Abs 2 Z 3 1ESG, aber
nicht im Sinn der Z 1 leg cit gepriift, weil sie davon
ausgegangen sind, dass eine solche Begriindung unzuléssig
von der urspriinglichen Anmeldung abweichen wiirde. Fiir
eine Forderung, iber die im Verwaltungsverfahren nicht
entschieden wurde, sei der Rechtsweg nicht zulédssig.

Es entspricht der stindigen Rechtsprechung, dass
im Sozialrechtsverfahren nach § 65 Abs1 Z7 ASGG
quantitative und qualitative Anderungen der Klage gegeniiber
den im  Insolvenzverfahren  angemeldeten und im
Verwaltungsverfahren bei der Beklagten angemeldeten
Forderungen unzuldssig sind (RS0103949; RS0076813 [T6,
T7, T10]).

Dabei besteht 1im Sinn der herrschenden
zweigliedrigen  Streitgegenstandstheorie  eine  Bindung
hinsichtlich des Betrags und des anspruchsbegriindenden
Sachverhalts, aber nicht auch hinsichtlich der rechtlichen
Qualifikation des Begehrens (RS0103949 [T2]). Es kommt
vielmehr darauf an, ob der anspruchsbegriindende Sachverhalt
gegeniiber dem im Verwaltungsverfahren geltend gemachten
durch weitere Sachverhaltselemente ergidnzt werden musste
(vgl 8 ObS 248/00d).

Dies ist hier aber nicht der Fall. Die Kldgerin hat
ithren Anspruch in jeder Phase des Verfahrens auf die wortlich
festgestellte Pridmienvereinbarung der Streitteile gestiitzt.
Diese Anspruchsgrundlage wurde im gerichtlichen Verfahren
weder gedndert, noch um zusédtzliche Sachverhaltselemente
erweitert. Ob dieser Anspruch unter den Begriff des Entgelts
nach § 1 Abs 2 Z 1 IESG, des sonstigen Anspruchs nach Z 3
leg cit, oder unter keinen dieser Tatbestinde zu subsumieren

ist, bildet aber eine vom Gericht zu beurteilende Rechtsfrage
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und hindert die Zulédssigkeit des Rechtswegs nicht.

3.2. Der Begriff ,Entgeltanspriiche” im Sinn des
§1 Abs2 Z 1 IESG ist im arbeitsrechtlichen Sinn zu
verstehen. Er umfasst alle Leistungen des Arbeitgebers, die
dieser dem Arbeitnehmer fiir die Zurverfiigungstellung seiner
Arbeitskraft gewidhrt, einschlielich aperiodisch anfallender
Primien, Gewinnbeteiligungen oder Erfindungsvergiitungen
(RS0076555; RS0028490; zum Jubildumsgeld als
Treueprdmie: RS0125804; RS0119672 [T1] = 8 ObS 1/10w;
8 ObS 6/10f = ecolex 2010/407; 8 ObS 11/19d =
Z1K 2020/304).

Nach Ansicht des Senats féllt die hier zu
beurteilende Bleibeprimie, die von einer tatsdchlichen
Arbeitsleistung abhédngig sowie auf etwa ein Jahr bezogenen
war und durch die Dienstgeberkiindigung féllig wurde, wie
eine Sonderzahlung unter den Begriff des Entgelts aus dem
Arbeitsverhdltnis im Sinn des § 1 Abs2 Z 1 IESG. Der
Anspruch hat nicht nur seine Wurzel im Arbeitsverhéltnis und
ist ohne die Arbeitsleistung selbst nicht denkbar, sondern
entspringt hier auch einer unmittelbaren Wechselbeziehung
von Leistung und Gegenleistung. Insoweit kommen die
Argumente von Deriu, Die Bleibepridmie — ein gesicherter
Anspruch nach dem IESG? (RdW 2021, 343) nicht zum
Tragen.

4. Die Beklagte verweist darauf, dass es Absicht
des Gesetzgebers des IESG  gewesen  sei, alle
Einzelvereinbarungen, die eine unkontrollierte Belastung des
Insolvenz-Entgeltfonds bewirken kdnnten, der Hohe nach zu
begrenzen (vgl RS0076384). Abgesehen von den ausdriicklich
im Gesetz genannten Sicherungsausschliissen sind
Vereinbarungen oder Verhaltensweisen, durch die das Risiko

im Insolvenzfall missbrduchlich auf den Insolvenz-
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Entgeltfonds iiberwélzt werden soll bzw durch die eine sonst
nicht bestehende Verpflichtung des Insolvenz-Entgeltfonds
begriindet werden soll, diesem gegeniiber nichtig (vgl
RS0112127; RS0018227; RSO0119685; Ristic in Reissner,
Arbeitsverhiltnis und Insolvenz® §1 IESG Rz 435;
Gahleitner in ZellKomm® § 1 IESG Rz 5). Der Vorwurf des
Rechtsmissbrauchs bestimmt sich danach, ob die
Vorgangsweise dem Fremdvergleich standhélt (RS0114470).

4.1. Nach stdndiger Rechtsprechung besteht das
nach dem IESG sozialversicherte Risiko im Kernbereich in
der von den Arbeitnehmern typischerweise nicht selbst
abwendbaren und absicherbaren Gefahr des gédnzlichen oder
teilweisen Verlusts ihrer Entgeltanspriiche, auf die sie
typischerweise zur Bestreitung des eigenen Lebensunterhalts
sowie des Lebensunterhalts ihrer unterhaltsberechtigten
Angehorigen angewiesen sind (RS0076409). Anspriiche, die
nicht mit einem typischen  Arbeitsverhéltnis im
Zusammenhang stehen, oder deren HoOhe nicht mehr zur
Sicherung des laufenden Lebensunterhalts notwendig ist, sind
iiberhaupt nicht gesichert (RS0076409 [zB T13 — Ersatz fiir
Biiromiete; T14 — lange stehengelassene Forderungen; T15 —
Lohnsteuerschdaden]; 9 ObS 4/91 — Darlehensriickzahlung;
8 ObS 294/991 — vollig atypisches Arbeitsverhdltnis zur
Beistellung der Gewerbeberechtigung). Auch sieht das IESG
fiir die gesicherten Anspriiche detaillierte zeitliche und
betragliche Beschrankungen vor.

4.2. Ein atypischer Sachverhalt liegt hier nicht
vor. Der Auftragsstand der Schuldnerin war bei Abschluss der
Prdmienvereinbarung sehr hoch, sie bemiihte sich erfolgreich
um eine noch fehlende Betriebsbewilligung und nahm externe
Betriebsberatung in Anspruch. Diese Umstidnde lassen auf ein

redliches und nicht aussichtsloses Bemiihen um eine positive
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Betriebsentwicklung schlieBen. Die Prdmie war auf ein Jahr
bezogen und mit 30 % festgelegt, sohin im Rahmen auch sonst
iblicher Prdmien und Sonderzahlungen. Aus diesem
Sachverhalt ldsst sich kein Anhaltspunkt fiir einen Missbrauch
des arbeitsrechtlichen Gestaltungsinstruments der hier
vereinbarten Primie ableiten. Es ergibt sich weder, dass schon
bei Abgabe des Offerts durch die Dienstgeberin nicht die
Fortfithrung, sondern eine Insolvenz im Raum stand, noch
dass von den Vertragsparteien mit einer zukiinftigen
Belastung des Insolvenzfonds gerechnet worden wire. Die
Primie stellt, wie dargelegt, auch keinen fiir ein
Arbeitsverhédltnis vollig atypischen Anspruch dar. Die
Revision verweist in diesem Zusammenhang auch zutreffend
darauf, dass die Prdmie als Sonderzahlung zur
Bemessungsgrundlage nach §49 ASVG  zidhlt und
grundsétzlich der Zuschlagspflicht nach § 12 Abs 1 Z 4 IESG
unterliegt.

4.3. Der Moglichkeit, dass freiwillige Leistungen
in Unternehmenskrisen missbrduchlich zu Lasten des Fonds
vereinbart werden konnten, wird auch durch den
Ausschlusstatbestand gemdf3 § 1 Abs 3 Z 2 IESG begegnet. Es
gebithrt  kein  Insolvenz-Entgelt fiir Anspriiche aus
Einzelvereinbarungen, die nach dem Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens oder auf Anordnung der
Geschiftsaufsicht, oder in den letzten sechs Monaten vor
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bzw der Anordnung der
Geschéftsaufsicht abgeschlossen wurden, soweit sie iiber die
kollektivrechtliche oder betriebsiibliche Entlohnung
hinausgehen und sachlich nicht gerechtfertigt sind.

Dieser Ausschluss kommt hier aber nicht zum
Tragen, weil die strittige Pramie aullerhalb des Zeitraums der

letzten sechs Monate vor der Er6ffnung des
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Insolvenzverfahrens vereinbart wurde. Auf eine Priifung der
sachlichen Rechtfertigung der Zuwendung kommt es bei
dieser Sachlage nicht mehr an.

4.4. Die in der Prdmienzusage enthaltene
Betonung ihrer Freiwilligkeit bedeutet lediglich, dass die
Zuwendung auf den urspriinglich freiwilligen Entschluss des
Arbeitgebers zuriickgeht; es wird damit die Unterscheidung zu
den kollektivvertraglich oder gesetzlich geschuldeten
Leistungen zum Ausdruck gebracht, nicht aber ein Vorbehalt
der Unverbindlichkeit (vgl RS0028297 [T5]).

5. Als Anspruch gemdll §1 Abs2 Z 1 IESG
unterliegt die Sicherung der Prdmie der Beschrinkung mit
dem Grenzbetrag nach § 1 Abs 3 Z 4 und Abs 4 IESG. Als
Grenzbetrag gilt der zweifache Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage gemdB § 45 Abs 1 ASVG, der bei
Entgeltanspriichen, die nach Zeitrdumen bemessen werden,
mit der Anzahl der Tage des jeweiligen Entlohnungszeitraums
zu vervielfachen ist, und bei Entgeltanspriichen, die nicht
nach Zeitrdumen bemessen werden, mit der Anzahl der Tage
des jeweiligen Kalendervierteljahres zu vervielfachen ist, in
welchem der Anspruch abzurechnen gewesen wire. Dass diese
Grenzen {iberschritten wiren wurde weder releviert noch
liegen Anhaltspunkte dafiir vor.

6. Der Revision war daher Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77
Abs 1 Z 2 ASGG.

Die beklagte Partei hat gegen das in erster
Instanz erstattete Kostenverzeichnis der Klidgerin zutreffend
eingewendet, dass fiir Klagen in einer Sozialrechtssache nach
§ 65 Abs 1 Z 7 ASGG mangels der Voraussetzungen des § 23
Abs 6 RATG nur der einfache Einheitssatz gebiihrt. Kosten

einer Firmenbuchabfrage waren nicht zur
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zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich, ebenso

nicht die Schriftsdtze vom 20. 7. und 28. 8. 2020.

Oberster Gerichtshof
Wien, am 25. Juni 2021
Dr.Kuras
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéftsabteilung:



