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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Senatsprédsidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden, die Hofréte
Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek,
Dr. Nowotny sowie die Hofrdtin Dr. Faber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei B *gmbH, *,
vertreten durch Berlin & Partner Rechtsanwilte OG in
Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1. H* AG, *, vertreten
durch hba Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwilte
GmbH in Klagenfurt am Worthersee, 2. H* plc., *,
GroBbritannien, vertreten durch Doralt Seist Csoklich
Rechtsanwilte GmbH in Wien, und deren Nebenintervenientin
* Privatstiftung, *, vertreten durch Schindler Rechtsanwilte
GmbH in Wien, 3. V¥ GmbH, *, vertreten durch Grama
Schwaighofer = Vondrak Rechtsanwidlte GmbH, wegen
4.593.096,83 EUR sA und Feststellung, iiber die Revision der
klagenden Partei und die Rekurse der klagenden sowie der
zweit- und der drittbeklagten Parteien gegen die Entscheidung
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
29. Juni 2020, GZ 4 R 136/19b-92, mit dem das Urteil des
Handelsgerichts Wien vom 2. September 2019,
GZ 58 Cg 11/13w-85, teilweise bestdtigt und teilweise

aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:
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I. Die Anzeige des Ruhens des Verfahrens
zwischen der Kldgerin und der Erstbeklagten vom 25. 2. 2021
wird zur Kenntnis genommen.

II. Revision und Rekurs der Klidgerin werden,
soweit sie sich gegen die Zweit- und die Drittbeklagte

richten, zuriickgewiesen.

Die Klédgerin ist schuldig, der Zweit- und der
Drittbeklagten jeweils die mit 4.661,20 EUR (darin enthalten
776,87 EUR an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten deren
Revisions- und Rekursbeantwortungen binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

III. Den Rekursen der Zweit- und der

Drittbeklagten wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere

Verfahrenskosten.

Begrindung:

ad I. Gemall § 483 Abs 3 erster Satz ZPO kann
das Ruhen des Verfahrens auch noch im Berufungsverfahren
vereinbart werden. Diese Bestimmung ist gemdfl § 513 ZPO
auch auf das Revisions- und Rekursverfahren anzuwenden
(stRsp, s bloB 7 Ob 218/10z; 9 Ob 42/151). Durch die
Ruhensvereinbarung entfdllt fiir die Dauer des Ruhens des
Verfahrens eine Sachentscheidung des Obersten Gerichtshofs
(RS0041994) zwischen Kligerin und Erstbeklagter, die sich
im Ubrigen auf eine erzielte auBergerichtliche Einigung
berufen und auf die ,Stellung von Fortsetzungsantrigen®
verzichten (,,ewiges Ruhen®).

ad II. Die Kligerin bekdmpft mit ithrer — vom
Berufungsgericht fiir zuldssig erkldrten — Revision dessen

Bestdtigung der Abweisung des gesamten Leistungsbegehrens
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in Hohe von 4.593.096,83 EUR (auch) gegeniiber der Zweit-
und der Drittbeklagten lediglich hinsichtlich eines
,»Teilbetrag[s] von 100.000 EUR, [wobei sie sich] auf den
geltend gemachten Schaden 'Ersatz der Kosten des Wiener
Anfechtungsverfahrens' [bezieht]“. Im Verfahren erster
Instanz hatte die Kldgerin in der Tagsatzung zur miindlichen
Streitverhandlung vom 11. 5. 2017 (Bd III ON 51a AS 111)
ausgefiihrt, sie ,,beziffere den Schaden im Zusammenhang mit
den Vertretungskosten im [Wiener Anfechtungsverfahren; vgl
zu dieser Bezeichnung  Berufungsurteil Seite 5] mit
2.493.096,83 EUR; dabei handle es sich um die reinen
gerichtlichen Vertretungskosten nach RATG ohne Zuschlag
nach § 21 Abs 1 RATG*; zum Beweis dazu hatte sich die
Kldgerin auf ein ,,vorzulegendes Einzelleistungsverzeichnis®
berufen. Der Revision ldsst sich nicht entnehmen, welche
threr verschiedenen abgewiesenen (Teil-)Forderungen die
Kldgerin in welchem Umfang mit dem eingeschrdnkten
Pauschalbetrag weiterverfolgen will. Es ist aber stidndige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass eine Partei
nicht dem (Rechtsmittel-)Gericht die Auswahl {iberlassen
kann, welchem von mehreren Begehren es stattgeben will
(6 Ob 190/16h; RS0031014 [T16, TI19]; vgl 1 Ob 294/00t;
6 Ob 258/09y — zu Pauschalhonoraren eines Rechtsanwalts).

Mit ihrem Rekurs, der tibersieht, dass sich das
Berufungsgericht in der Verjdhrungsfrage ohnehin ihrem
Standpunkt angeschlossen hat, wird die Klidgerin auf die
Ausfiihrungen zu den Rekursen der Zweit- und der
Drittbeklagten verwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
und Rekursverfahrens griindet sich auf §§ 41, 50 ZPO. Die
Zweit- und die Drittbeklagte haben in ihren Revisions- und

Rekursbeantwortungen auf die Unzulédssigkeit der Revision
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und des Rekurses der Kldgerin hingewiesen. Die Schriftsétze
sind daher als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
notwendig anzusehen.

ad III. Die * INTERNATIONAL AG, deren
Rechtsnachfolgerin  die  Erstbeklagte ist, war  das
iibergeordnete Institut der Kreditinstitutsgruppe H?*; diese
erlitt im Jahr 2006 erhebliche Verluste mit SWAP-Geschéiften,
was zu einem erheblichen Eigenkapitalbedarf fiihrte. Nach
Aufgabe von Pldnen eines Borsengangs wurden mit Hilfe der
in London ansdssigen zweitbeklagten Investmentbank und mit
Begleitung durch die Drittbeklagte im Rahmen eines
Bieterwettbewerbs auf Grundlage eines Beschlusses der
damaligen Aktiondre der Rechtsvorgéngerin der Erstbeklagten
(darunter auch die Nebenintervenientin und die * BANK *
AG) zur Kapitalerhohung durch Ausgabe von Inhaberaktien
Investoren gesucht.

Die in Luxemburg ansédssige B* S.a.r.l., deren
Rechtsnachfolgerin die Kldgerin ist und deren Gérant
(Vorstand) Dr. T* bis 13.6.2009 war (in der Folge:
Kldgerin), beteiligte sich mit Erfolg am Bieterwettbewerb und
zeichnete am 19. 12. 2006 diese jungen Aktien, wobei neben
der Erstbeklagten auch die Zweitbeklagte als ,,Placement
Agent* und ,Arranger® Vertragspartner dieses
Aktienkaufvertrags war. Am 29. 12. 2006 erwarb die Kldgerin
mit  zwei  Aktienkaufvertrdgen  weitere  Aktien der
Rechtsvorgidngerin der Erstbeklagten von den beiden
genannten Aktiondrinnen. Bei diesen Vertridgen war die
Rechtsvorgidngerin der Erstbeklagten Vertragspartner auf
Verkduferseite; die  Klédgerin  verfiigte  iiber  eine
Sperrminoritdt. Informationsgrundlage beim Abschluss dieser
Vertrdge waren das ,,Preliminary Information Memorandum®

vom 9.12.2006 und das ,Information Memorandum“ vom
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15. 12. 2006; in ersterem war — entgegen den Tatsachen —
nicht  dargestellt, dass die Rechtsvorgidngerin der
Erstbeklagten die erforderliche Eigenmittelquote nach dem
Bankwesengesetz in drei Quartalen 2006 nicht aufgewiesen,
die §§ 23, 24 BWG verletzt und eine Meldung nach § 74 BWG
nicht veranlasst hatte.

Die Klédgerin verduBerte 1ihre Anteile am
22.5.2007 mit Gewinn an die * Landesbank, welche selbst
durch weitere Aktienkaufvertrdge mit der Nebenintervenientin
und der K*-Holding die Mehrheit des Grundkapitals der
Rechtsvorgidngerin der Erstbeklagten erwarb. Diese Vertrdge
waren  zundchst wechselseitig —mit dem  jeweiligen
Zustandekommen dieser anderen Vertrdge aufschiebend
bedingt. Im Closing Memorandum vom 9. 10. 2007 hielten die
Rechtsvorgidngerin der Erstbeklagten, die
Nebenintervenientin, die Kldgerin und die * Landesbank fest,
dass alle Voraussetzungen der Ankaufvertrige erfiillt seien
und wechselseitig auf die aufschiebende Bedingung der
Aktienkaufvertrige verzichtet werde.

Vom 1.6.2007 bis 30.4.2009 war Dr. T*
Vorstandsvorsitzender der Rechtsvorgidngerin der
Erstbeklagten; am 2.6.2009 wurde er wieder
vertretungsbefugtes Organ der genannten luxemburgischen
S.a.r.l.

Die Klidgerin begehrt, gestiitzt auf § 874 ABGB,
gegeniiber Zweit- und Drittbeklagter (hinsichtlich der
Erstbeklagten ist dieses Begehren aufgrund der
Ruhensvereinbarung gegenwirtig nicht Gegenstand des
Verfahrens vor dem Obersten Gerichtshof) die Feststellung
deren Solidarhaftung fiir simtliche Schiaden und Anspriiche,
die sie in Zukunft erleide, soweit diese im kausalen

Zusammenhang mit der arglistigen Téduschung {ber
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wesentliche  Informationen in den  drei  genannten
Aktienkaufvertrigen vom 19./29. 12. 2006 und den diesen
Vertrdgen zugrunde liegenden Informationsmemoranden vom
9.10. und 15. 12. 2006 stiinden. Erst aufgrund von Klagen
und Anzeigen der * Landesbank und der Erstbeklagten sei
hervorgekommen, dass die Kldgerin — wie (nach ihr offenbar
auch) die * Landesbank - iiber eigenkapitalschddliche
Nebenabreden und konzerninterne Finanzierungen bei der
Ausgabe der Vorzugsaktien 2004 bzw 2006 und dariiber
hinaus auch iiber in Side Letters enthaltene schédliche
Abreden 1m Zusammenhang mit der Ausgabe von zwei
Nullkupon-Ergidnzungskapitalanleihen nicht aufgeklart,
sondern vielmehr iiber die in Wahrheit wunzureichende
Eigenkapitaldeckung der Kreditinstitutsgruppe arglistig im
Unklaren gelassen worden sei. All diese Vorkommnisse hétten
unmittelbare Auswirkungen auf die Richtigkeit der den
Kaufvertrdgen zugrunde gelegten Bilanzen, die wissentlich
falschen = Angaben iiber die Finanzlage und den
Vermogenswert der Kreditinstitutsgruppe entscheidenden
Einfluss auf die Hohe des Aktienkaufpreises gehabt. Die
Haftung resultiere daraus, dass die Kldgerin von den
Beklagten einzeln oder gemeinsam iiber diese wichtigen
Umstdnde getduscht oder unvollstindig aufgekldart worden sei,
wihrend bei vollstindiger Aufkldrung iiber das unzuldngliche
Eigenkapital die Kldgerin ihre Anteile nicht oder jedenfalls zu
einem geringeren Preis erworben hitte. Ihr
Feststellungsinteresse begriindet die Klidgerin zuletzt damit,
dass sich die * Landesbank auch nach dem Prozessverlust im
»Wiener Anfechtungsverfahren® gegen die
Nebenintervenientin an ihr schadlos halten wund die
Kaufvertrdge weiterhin anfechten konne, wenngleich dies

unwahrscheinlicher geworden sei; auch der aus dem
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hervorgekommenen Wertberichtigungsbedarf resultierende
Kaufpreisschaden sei noch nicht bezifferbar. Dariiber hinaus
fiihre die Staatsanwaltschaft Klagenfurt =zu * ein
Ermittlungsverfahren gegen Dr. T* und die Erstbeklagte, in
welchem verschiedene Eingaben und
Sachverhaltsdarstellungen durch die Klédgerin erfolgt seien,
wobei ihre rechtsfreundliche Vertretung noch keine
endgiiltige Abrechnung und Félligstellung deren Leistungen
vorgenommen  habe; es seien auch noch  keine
Zwischenabrechnungen erfolgt. Die  Staatsanwaltschaft
Miinchen I fiihre zu * ein Ermittlungsverfahren, das sich mit
dem Erwerb und dem Weiterverkauf der Aktien der
Rechtsvorgidngerin der Erstbeklagten an die * Landesbank und
den damit verbundenen Tduschungen beschéftige.

Die Zweitbeklagte wendete ein, sie habe die
Aktienausgabe aufgrund von Mandatsvereinbarungen nur
begleitet und einen der Aktienkaufvertrdge ausschlieBlich zur
Abwicklung als , Arranger®, ,Placement Agent“ und
Abwicklungsstelle, nicht aber als Verkduferin mitunterfertigt.
Aus diesen Vereinbarungen gehe hervor, dass sie bei der
Transaktion auf die Informationen der Erstbeklagten und ihres
Abschlusspriifers angewiesen gewesen sei und selbst keine
Priifung der Rechtsvorgédngerin der Erstbeklagten oder der
Kreditinstitutsgruppe durchzufithren gehabt habe. Mangels
entsprechender Auskiinfte der Abschlusspriifer oder der
Erstbeklagten habe sie daher allfdllige Nebenvereinbarungen
weder erkannt noch erkennen oder Dbeziiglich deren
Auswirkungen beurteilen konnen. Zu diesbeziiglichen eigenen
Nachforschungen zu den Vorzugsaktien und der Nullkupon-
Ergdnzungskapitalanleihen sei sie nicht verpflichtet gewesen.

In den Informationsmemoranden habe sie demgemél auch



[11]

[13]

8 6 Ob 239/20w

eine Haftung fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der
Angaben ausgeschlossen.

Die Drittbeklagte wendete ein, nur im Auftrag
der Zweitbeklagten unterstiitzend an Beratungen von Kéufer-
und Verkéduferseite teilgenommen zu haben. Da in den von der
Erstbeklagten  erstellten Informationsmemoranden  eine
Haftung der Zweitbeklagten ausgeschlossen sei, miisse dies
umso mehr fir sie gelten, zumal sie ohnehin in keinem
Vertragsverhidltnis zur Kldgerin gestanden sei.

Das Erstgericht wies — iiber weiteren Einwand
der Beklagten, von den behaupteten Taduschungen miisse
Dr. T* spétestens im zweiten Quartal 2008 bei Priifung des
Jahresabschlusses 2007 Kenntnis erlangt haben, jedenfalls
aber noch vor Beendigung seiner Vorstandstitigkeit fir die
Rechtsvorgidngerin der Erstbeklagten und auch vor seiner
Bestellung zum Geschiftsfithrer der Kldgerin im Juni 2009 —
(auch) das Feststellungsbegehren wegen Verjdhrung ab. Der
(Primér-)Schaden der Kldgerin sei bereits mit dem Erwerb der
Aktien eingetreten. Anzuwenden seil trotz der
strafgerichtlichen Verurteilung zahlreicher beteiligter Organe
der Erstbeklagten die dreijdhrige Frist des § 1489 ABGB, weil
die lingere dreifligjdhrige Frist nur fiir Anspriiche gegen die
gerichtlich bestraften Funktiondre oder Erfiillungsgehilfen der
juristischen Personen, nicht aber gegen diese selbst zum
Tragen komme.

Das Berufungsgericht trug dem Erstgericht
insoweit eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung auf und sprach aus, dass der Rekurs an
den  Obersten  Gerichtshof  zuldssig ist; es  fehle
Rechtsprechung zur von der Literatur geforderten Anwendung

der langen Verjdhrungsfrist des § 1489 ABGB nach
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Inkrafttreten des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes auf
Schadenersatzanspriiche gegen juristische Personen.

In der Sache selbst schloss sich das
Berufungsgericht der Auffassung der Literatur an. Die
Klagerin werfe den vertretungsbefugten Organen der
Beklagten ein strafbares Verhalten vor und diese deshalb nach
dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, weshalb entgegen
der Ansicht des Erstgerichts bei Vorliegen der dafiir
notwendigen, von der Kldgerin behaupteten Voraussetzungen
die lange Verjahrungsfrist zur Anwendung zu kommen habe.
Zwar habe der Oberste Gerichtshof bislang die Anwendung
der langen Verjdhrungsfrist gegeniiber juristischen Personen
stets abgelehnt; eine Auseinandersetzung mit der Literatur,
dass dies nach Inkrafttreten des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes ab 1. 1. 2006 — somit
vor den hier maflgeblichen Ereignissen — iiberholt sei, habe
bisher jedoch nicht stattgefunden. Der erstgerichtliche
Schluss, es habe sich durch das Inkrafttreten des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes nichts daran gedndert,
dass die lange Verjdhrungsfrist nur gegeniiber der Person des
Straftdters herangezogen werden konne, sei von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht gedeckt.
Mangels Feststellungen zur Beurteilung einer Haftung der
Zweit- und der Drittbeklagten, welchen die Kléigerin
kollusives Zusammenwirken mit der Erstbeklagten vorwirft,
liege keine Spruchreife vor.

Die Rekurse der Zweit- und der Drittbeklagten
sind zulédssig; sie sind aber nicht berechtigt.

1. (Verjihrung) Die Rekurse sind zuldssig, weil
es zur Rechtsfrage, ob und bejahendenfalls unter welchen
Voraussetzungen § 1489 Satz2 Fall2 ABGB neben

Ersatzanspriichen gegen den Straftdter selbst auch auf solche
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gegen juristische Personen anwendbar ist, die fiir das
strafbare Verhalten ihrer Organe und Mitarbeiter einzustehen
haben, keine gesicherte Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs gibt.

1.1. Dieser ging zwar in &dlteren Entscheidungen
durchwegs davon aus, dass die lange Verjdhrungszeit — auch
wenn eine strafgerichtliche Verurteilung nicht erfolgt sein
muss — nur gegeniiber dem selbst qualifiziert strafbar
handelnden Schéidiger zum Tragen kommt; fiir Personen, die
ohne eigenes Verschulden oder kraft minderen Verschuldens
mithaften, sollte demnach blof3 die dreijdhrige
Verjdhrungsfrist gelten, insbesondere auch fiir die juristische
Person in Bezug auf strafbare Handlungen ihrer Funktiondre
oder ihrer Erfillungsgehilfen (vgl RS0034423 [T3, T4];
RS0034393 [T4]). Mit Blick auf einen Teil der Literatur, der
sich bereits vor Inkrafttreten des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes im Jahr 2006 fiir eine
Heranziehung der langen Frist auch auf juristische Personen
ausgesprochen hatte, deren Organe oder Reprdsentanten
qualifiziert strafbar handeln (M. Bydlinski, Deliktshaftung der
juristischen Person und lange Verjdhrung, RZ 1982, 218
[223 f]; ders in Rummel® 11/3 § 1489 ABGB Rz 5; ihm folgend
Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht® 1 Rz 15/20; aA
Ch. Rabl, Die Anwendbarkeit der langen Verjdhrungsfrist des
§ 1489 Satz 2 zweite Alternative ABGB auf
Schadenersatzanspriiche gegen eine juristische Person,
0JZ 2002, 547), lieB der Oberste Gerichtshof allerdings in
weiterer Folge mehrfach bewusst offen, ob die (&ltere)
Rechtsprechung uneingeschrdankt aufrecht erhalten werden
kdnne (1 Ob 41/88; 3 Ob 120/06b; 9 Ob 35/06x;
2 Ob 190/10w; 1 Ob 221/13a; 7 Ob 4/15m; vgl auch bereits
7 Ob 552/88).
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1.2. Zuletzt gingen zwei Entscheidungen wieder
vom Standpunkt der A&lteren Rechtsprechung aus, dies
allerdings im Rahmen der pflegschaftsgerichtlichen Priifung
der Erfolgsaussichten der Klage eines Pflegebefohlenen
(50b 175/14t) bzw im  Zuge der  Priifung  der
Erfolgsaussichten eines angestrebten Priméirprozesses im
Deckungsprozess gegen die  Rechtsschutzversicherung
(7 Ob 171/16x).

1.3. Da sich die dafiir jeweils notwendige
Prognoseentscheidung an der bisherigen Rechtsprechung zu
orientieren hat (so ausdriicklich 5 Ob 175/14t), war in den
unter 1.2. genannten Entscheidungen eine Auseinandersetzung
mit den unter 1.1. erwdhnten abweichenden Literaturstimmen
ebenso wenig geboten wie mit den sich mehrenden
Stellungnahmen im jiingeren Schrifttum, die unter Verweis
auf das mittlerweile in Kraft gesetzte
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz die Anwendbarkeit der
langen Verjdhrung gegen eine juristische Person (zumindest)
dann bejahen, wenn diese als Verband im Sinn des § 1 Abs 2
VbVG fiir eine mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe
bedrohte Straftat, welche nur vorsidtzlich begangen werden
kann, nach § 3 VbVG selbst strafrechtlich verantwortlich ist
(so Dehn in KBB® § 1489 ABGB Rz 8 [bereits seit der
1. Aufl]; zust Bollenberger, Zivilrechtliche Folgen einer
strafrechtlichen  Verurteilung, 0JZ 2008, 515 [522];
Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 1489
ABGB Rz 47; ders, Zum Anwendungsbereich der langen
Verjdhrung nach § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB, VbR 2013, 43
[46]; Spitzer, Auswirkungen der Verbandsverantwortlichkeit
auf das Zivil- und Zivilprozessrecht, in WiR, Haftung im
Wirtschaftsrecht [2013] 29 [57]; Mader/Janisch in
Schwimann/Kodek, ABGB* § 1489 Rz 24; Pendl, § 1489
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Satz 2 Var 2 ABGB: Die Zeit bestraft den Bosen!? OJZ 2018,
101 [107]; R. Madl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'® § 1489
Rz 23; noch weitergehend unter Verweis auf den
Opferschutzgedanken M. Leitner, Zur
Schadenersatzverjahrung bei Zurechnung fremder strafbarer
Handlungen, VbR 2014, 28 [29]; &dhnlich bereits Leupold,
Dritthaftung des Abschlusspriifers — Verjadhrung und
Verteilung [Teil I], Zak 2013, 387 [388]).

2. Der erkennende Senat hat nach neuerlicher
Priifung der Rechtslage hiezu erwogen:

2.1. Die Zweit- und die Drittbeklagte vertreten
im Rekursverfahren vor dem Obersten Gerichtshof die
Auffassung, das Berufungsgericht hdtte — wie auch schon das
Erstgericht — Verjihrung der dem Feststellungsbegehren
zugrundeliegenden Haftungsanspriiche annehmen miissen.
Weder der klare Wortlaut des § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB
noch historische oder teleologische Erwédgungen lieBen die
vom Berufungsgericht vertretene extensive Auslegung des
Ausnahmetatbestands Zu. Das
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz habe daran nichts
gedndert, stelle es doch den verantwortlichen Verband
hinsichtlich des Unrechtsgehalts des diesem zuzurechnenden
Verhaltens nicht mit dem unmittelbar handelnden Straftéter
gleich; ein Schuldvorwurf wie im Individualstrafrecht
unterbleibe iiberhaupt. All das spiegle sich nicht zuletzt auch
im vergleichsweise viel geringeren Sanktionsniveau wider.
Dem ist nicht zu folgen:

2.2. Nach § 1489 ABGB ist jede
Entschiddigungsklage in drei Jahren von der Zeit an verjéhrt,
zu welcher der Schade und die Person des Beschadigers dem
Beschddigten bekannt wurde, der Schade mag durch

Ubertretung einer Vertragspflicht oder ohne Beziehung auf
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einen Vertrag verursacht worden sein. Ist dem Beschéddigten
der Schade oder die Person des Beschéddigers nicht bekannt

geworden oder ist der Schade aus einer oder mehreren

gerichtlich strafbaren Handlungen., die nur vorsitzlich

begangen werden konnen und mit mehr als einjdhriger

Freiheitsstrafe bedroht sind, entstanden, so erlischt das

Klagerecht nur nach dreiflig Jahren. Entgegen den

Rekursausfithrungen ldsst sich somit aus dem mehrdeutigen
Wortlaut des § 1489 Satz2 Fall2 ABGB in seiner
systematischen Einbettung fiir deren Rechtsansicht nichts
gewinnen. Die objektive Fassung des Normtextes, der gerade
nicht auf die Person des Straftiters abstellt, steht eciner
Auslegung dahin, dass die lange Frist auch gegeniiber blof3
Mithaftenden gelten soll, jedenfalls nicht entgegen (vgl schon
M. Bydlinski, RZ 1982, 223; Vollmaier, VbR 2013, 44). Das
zeigt nicht zuletzt auch ein Vergleich mit den der allgemeinen
Schadenersatzverjahrung nachempfundenen
Sonderverjdhrungstatbestinden des § 6 Abs 1 Satz 2 AHG, § 8
Abs 1 Satz2 StEG 2005, in denen eine entsprechende
verjadhrungserschwerende Regelung zwar gerade in Bezug auf
Anspriiche gegen den haftenden Rechtstriger bei qualifiziert
strafbarem Organverhalten statuiert ist. Daraus ldsst sich aber
umgekehrt fiir § 1489 ABGB nicht zwingend ableiten, dass fiir
qualifizierte Straftaten mithaftende juristische Personen
jedenfalls die lange Frist gegen sich gelten lassen miissten,
steht doch dem Geschiddigten nach § 9 Abs 5 AHG, § 2 Abs 2
StEG 2005 die Person des Téaters nicht als Haftpflichtiger zur
Verfiigung. Aber auch die § 1489 Satz2 Fall2 ABGB
entsprechende spezielle Verjdhrungsanordnung des § 20
Satz 1 AtomHG 1999, die auf Haftungsanspriiche gegen den
Betriebsunternehmer einer Kernanlage abzielt, neben denen

durchaus auch parallele deliktische Anspriiche gegen den
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unmittelbar haftenden Straftidter selbst bestehen koOnnen,
bietet aufgrund der besonderen Wertungen hinter der
Spezialhaftungsmaterie der Atomhaftung keine tragfihige
Grundlage fiir weitergehende Riickschliisse betreffend die hier
maligebliche Auslegungsfrage (offen lassend Leupold,
Zak 2013, 388).

2.3. Da § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB, der in der
Urfassung des ABGB 1811 noch auf das Vorliegen eines
,Verbrechens“ — wohl im damals weiten Verstindnis einer
gerichtlich strafbaren Handlung - abstellte, erst nach
Abschluss der Beratungen im Rahmen der Superrevision,
offenbar von dem in diesem Stadium federfithrenden
Schlussreferenten Zeiller selbst, in den Gesetzestext
aufgenommen wurde (vgl dazu etwa Pendl, OJZ 2018, 102;
Kepplinger, Zur Strafdrohung iS von § 1489 ABGB, RZ 2020,
199 [200]), fehlt es in den Materialien zum ABGB an
Hinweisen auf die zugrundeliegenden gesetzgeberischen
Motive. Auch bei Zeiller (Commentar IV 250) findet sich kein
Anhaltspunkt fiir die Absicht der Gesetzesverfasser.

2.4. So besteht denn auch bis heute Uneinigkeit
iiber die rechtspolitische Zielsetzung hinter der Bestimmung:

2.4.1. Teilweise wird der Normzweck - auch
gestiitzt auf rechtsvergleichende Erwédgungen - in der
Herstellung eines Gleichklangs zwischen zivil- und
strafrechtlicher Verjihrung gesehen, um zu verhindern, dass
die zivilrechtliche Haftung nicht vor dem Ende der
strafrechtlichen Verfolgbarkeit undurchsetzbar wird (so
bereits Ehrenzweig, System 11/12 [1928] 76; aus jlingerer Zeit
vor allem Ch. Rabl, OJZ 2002, 551; Pendl, OJZ 2018, 105;
von diesem Harmonisierungsgedanken ist etwa auch die
Neuregelung des § 1494 Abs 2 Satz2 ABGB durch das
Gewaltschutzgesetz 2019 [BGBI1 1 2019/105] getragen; vgl zur
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Genese etwa Uitz/Weichbold, Verjidhrung von
Schadenersatzanspriichen nach dem Gewaltschutzgesetz 2019,
iFamZ 2019, 376). Dem wird zum einen entgegengehalten,
dass diese Regel nicht strikt durchgehalten werde (etwa beim
strafrechtlich unverjdhrbaren Mord; vgl § 57 Abs 1 StGB);
zum anderen spridchen schon von vornherein keine
zwingenden Argumente fiir das Erfordernis der
Harmonisierung der in ihren rechtspolitischen Zielsetzungen
jeweils recht unterschiedlichen zivil- und strafrechtlichen
Verjahrung (Vollmaier, VbR 2013, 44; prignant Kepplinger,
Zur Schadenersatzverjadhrung bei Jugendstraftaten, Zak 2019,
347 [348]: Die teleologischen Beriithrungspunkte der beiden
Verjdhrungsregime diirften sich auf die Vermeidung von
Beweisschwierigkeiten beschrianken).

2.4.2. Die Rechtsprechung und die wohl
iberwiegende Literatur riickten bislang den Gedanken der
gewollten  PoOnalisierung des  besonders  verwerflich
handelnden Straftiters in den Vordergrund (besonders
deutlich etwa 1 Ob 112/70; vgl auch 7 Ob 552/88;
3 Ob 120/06b; zuletzt 10 Ob 34/07h; 1dS schon Nippel,
Erlduterungen IX 121; weiters M. Bydlinski, RZ 1982, 223).
Im jiingeren Schrifttum wird dagegen ecingewendet, der
Strafgedanke sei dem heutigen Privatrecht grundsitzlich
fremd; es sei nicht einzusehen, warum er gerade fiir die
Verjdhrung schadenersatzrechtlicher Anspriiche den
maligeblichen Aspekt darstellen solle (vgl Vollmaier,
VbR 2013, 44; Leupold, Zak 2013, 388; M. Leitner,
VbR 2014, 29; Pendl, OJZ 2018, 105).

2.4.3. Soweit wiederum manche den Normzweck
einseitig im Schutz des Opfers der qualifizierten Straftat
sehen, dem aufgrund der damit verbundenen Belastung,

Scham, Angst, Verdringung oder aus anderen Griinden die
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Anspruchsverfolgung innerhalb der kurzen Frist nicht
zugemutet werden soll (insbesondere M. Leitner, VbR 2014,
29, unter moglicherweise nicht zielfiihrender Berufung auf
Klang in Klang? IV 637; dhnlich bereits Leupold, Zak 2013,
388), so steht — gerade mit Blick auf die hier in Rede
stehende Fallkonstellation — zu bedenken, dass diese
Uberlegung die in § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB angeordnete
Verldngerung der Verjdhrung, jedenfalls fiir sich genommen,
nicht in ihrem gesamten Umfang zu tragen vermag: Die
Erwdgung hat in Zusammenhang mit Sexual- und anderen
Gewaltdelikten durchaus ihre Berechtigung (aA Pendl,
0JZ 2018, 104, demzufolge bereits der kenntnisabhingige
Fristbeginn dem Problem ausreichend Rechnung trdgt und fiir
»Ausnahmekonstellationen“ — gemeint offenbar: langjéhrige
Traumata und Dissoziationen, die das Opfer faktisch an der
Rechtsdurchsetzung zu hindern vermdgen — ohnedies §§ 1494,
1495 ABGB analogiefdhige Hemmungstatbestdnde enthalten;
vgl aber 1 Ob 258/15w); der § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB deckt
aber unter Bedachtnahme auf das Erfordernis einer
Strafdrohung von mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe dariiber
hinaus auch ein breites Spektrum an mittelschweren und
schweren Wirtschaftsstraftaten ab, bei denen eine besondere
(psychische) Belastung des  Geschiddigten, die zur
Verzégerung der Anspruchsdurchsetzung fiihren konnte,
typischerweise nicht zu befiirchten ist.

2.5. Die dargestellten, entweder allein auf das zu
missbilligende Verhalten des Straftidters oder aber auf das
schutzwiirdige Opfer abzielenden, Normzweckbetrachtungen
greifen deshalb zu kurz, weil letztlich  jeder
Verjdhrungsregelung ein Interessenausgleich zugrunde liegt

(vgl zum Folgenden Vollmaier, VbR 2013, 45):
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2.5.1. Die zivilrechtliche Verjdhrung als solche,
insbesondere aber kurze Fristen wie jene des § 1489 Satz 1
ABGB, stellen eine Rechtswohltat gegeniiber dem Schuldner
dar, die primér seinen Individualinteressen Rechnung tragen
soll. Die Verjdhrungseinrede wird dem nach Ablauf eines
gewissen Zeitraums als schutzwiirdig erachteten Schuldner
zur Abwehr unberechtigter, unbekannter und unerwarteter
Anspriiche in die Hand gegeben. Bei der Bemessung der
Verjahrungsfristen ist der Gesetzgeber jedoch stets gehalten,
die Interessen des Schuldners (sowie Offentliche Interessen)
an der Verjdhrung mit den schutzwiirdigen Interessen des
Gldubigers, dessen Rechtsdurchsetzungsmdoglichkeit durch die
Verjihrung abgeschnitten wird, ganz 1im Sinne der
allgemeinen Maxime der zweiseitigen Begriindung von
Rechtsfolgen (vgl F. Bydlinski, System und Prinzipien des
Privatrechts [1996] 92) in einen fairen Ausgleich zu bringen.
Die Lidnge jeder Verjdhrungsfrist ist Ausfluss dieser
Interessenabwigung.

2.5.2. Was die Schadenersatzverjadhrung betrifft,
so hat der Gesetzgeber den Interessenausgleich dahingehend
gelost, dass der Ersatzpflichtige — in Abkehr von der
allgemeinen Regelverjihrung — grundsitzlich bereits drei
Jahre, nachdem der Geschéddigte vom anspruchsbegriindenden
Sachverhalt Kenntnis erlangt hat, die Verjdhrungseinrede
erheben kann. Tatsdchlich ist aber, wie bereits 7 Ob 552/88
betonte, ein Ersatzpflichtiger, der sich eine qualifiziert
strafbare Handlung iSd § 1489 Satz2 Fall2 ABGB
zuschulden hat kommen lassen, im Vergleich zum
,Durchschnittsschidiger* weitaus weniger schutzwiirdig;
einer ,fiirsorglichen Behandlung® bedarf es diesfalls nicht.
Dementsprechend ist es legitim, wenn auch die

gesetzgeberische Interessenabwidgung — gestiitzt auf eine



[31]

18 6 Ob 239/20w

typisierende und pauschalierende Durchschnittsbetrachtung —
zu einem anderen, eher die Interessen des Geschidigten
beriicksichtigenden  Ergebnis kommt, der durch die
qualifizierte Straftat regelmidfBig stirker als durch ein bloBes
,Durchschnittsereignis® belastet ist (ihnlich bereits Ch. Rabl,
0JZ 2002, 552; vgl weiters Vollmaier, VbR 2013, 45;
Kepplinger, RZ 2020, 202; so im Ergebnis auch Pendl,
0JZ 2018, 105; R. Madl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'®
§ 1489 Rz 2, 4, die zugleich iiberzeugend darauf hinweisen,
dass nach der Systematik der Verjdhrungsbestimmungen des
ABGB die kurze Schadenersatzverjdhrung des § 1489 Satz 1
ABGB den Ausnahmetatbestand darstellt, wahrend es sich bei
der langen Frist nach Satz 2 Fall 1 und 2 um Anwendungsfille
der allgemeinen Regelverjihrung handelt; siehe dazu bereits
Zeiller, Commentar IV 250).

3.1. Ausgehend von diesen teleologischen
Erwédgungen lieBe sich die Heranziehung der langen Frist des
§ 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB auf blo mithaftende Dritte dem
ersten Anschein zwar nach nicht ohne weiteres begriinden,
schldgt doch die anzustellende Interessenabwidgung nach dem
Gesagten nur zulasten jenes Ersatzpflichtigen aus, der wegen
eines ihn selbst treffenden qualifizierten Unrechts- und
Schuldvorwurfs (dazu Ch. Rabl, OJZ 2002, 552) nicht so
schutzwiirdig erscheint, dass ihm die kurze Frist des Satz 1
zugute kommen soll. M. Bydlinski (RZ 1982, 223) und Koziol
(Haftpflichtrecht® I Rz 15/20 und  Haftpflichtrecht*I
Rz D/6/35) sprechen sich jedoch mit beachtlichen
Argumenten dafiir aus, juristischen Personen dessen
ungeachtet die strafbaren Handlungen ihrer Représentanten
und Organe auch hinsichtlich der Zeitkomponente
zuzurechnen. Andernfalls kdme es ndmlich zu einer § 26

ABGB widersprechenden Ungleichbehandlung natiirlicher und
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juristischer Personen, weil Letztere von vornherein nur durch
Vertreter handeln kdonnen und § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB fiir
sie niemals einschlidgig wire. In diesem Zusammenhang sei
darauf Bedacht zu nehmen, dass es sich bei der Haftung der
juristischen Person fiir ithre Organe und Représentanten um
eine ,,primidre” oder ,selbststindige“ und nicht wie bei
§§ 1313a und 1315 ABGB um eine abgeleitete Haftung
handle.

3.2.1. Bis zum Inkrafttreten des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes am 1. 1. 2006 konnte der
wesentlichen Begriindung dieser Auffassung, bei der
Reprédsentantenhaftung juristischer Personen handle es sich im
Gegensatz zur Gehilfenhaftung konstruktiv nicht um eine
Zurechnung fremden Verhaltens, vielmehr werde das
Verhalten der juristischen Person unmittelbar als eigenes
Fehlverhalten angelastet, mdglicherweise entgegen gehalten
werden, der formallogische Verweis auf die jeweils
unterschiedliche Haftungskonstruktion &dndere nichts daran,
dass die juristische Person aus Wertungsgesichtspunkten nicht
anders als der Geschiftsherr fiir fremdes Fehlverhalten
einzustehen habe; handelten ihre Organe oder Reprédsentanten
strafrechtswidrig, sei ihr der Unrechts- und Schuldgehalt der
Tat selbst nicht zum Vorwurf zu machen (so etwa Ch. Rabl,
0JZ 2002, 552).

3.2.2. Dieser grundsétzliche Einwand ldsst sich
nach Einfiihrung der — vom Gesetzgeber bewusst als genuin
strafrechtliche Materie ausgestalteten und nicht etwa dem
Bereich des  Verwaltungsstrafrechts  zugeordneten  —
Verbandsverantwortlichkeit von juristischen Personen und
anderen Verbédnden im Rahmen des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes nicht mehr aufrecht

erhalten:
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3.2.2.1. Unmissverstidndlich machen die
Gesetzesmaterialien zum Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
klar, dass dem Verband aufgrund des strafrechtswidrigen
Verhaltens seiner Entscheidungstriger und Mitarbeiter unter
besonderen Voraussetzungen selbst ein strafwiirdiger Vorwurf
gemacht werden kann (ErldutRV 994 BlgNR 22. GP 23 f; vgl
auch VfGH G 497/2015 JBI12017, 367 [Hilf]: ,In dieser
Ausgestaltung der Verbandsverantwortlichkeit liegt weder
eine Zurechnung ,fremder‘ Schuld noch eine Erfolgshaftung
oder eine Schuldvermutung zu Lasten des Verbandes.
Vielmehr ergibt sich die Verbandsverantwortlichkeit aus dem
Zusammenhang von Verband und Fiihrungsebene und dem
Umstand, dass der Verband stets nur durch Zurechnung des
Handelns der Entscheidungstridger als eines seiner Organe
handeln kann®).

3.2.2.2. Zwar hat der Gesetzgeber mit
,»Verantwortlichkeit“ bewusst einen neutralen Begriff
gewidhlt, auch um klarzustellen, dass Gegenstand des
Verfahrens gerade nicht die — dogmatisch ohnedies nicht
begriindbare — individuelle Schuld des Verbands ist (siehe
Zeder, Das Osterreichische Unternehmensstrafrecht [VbVG],
AnwBI1 2013, 415 [416]); dennoch ldsst er in den Materialien
klar erkennen, dass es bei der Verantwortlichkeit des
Verbands iSd § 3 VbVG, wenn schon nicht um ein analoges
Konstrukt zur Schuld des Individualstrafrechts, so doch
zumindest um die Umschreibung eines Vorwurfs objektiven
Deliktsunrechts gehen soll: Fragen der Schuld und des
Unrechts seien im Bereich der Verbandsverantwortlichkeit
kaum sinnvoll getrennt voneinander darstellbar
(ErlautRV 994 BlgNR 22. GP 20). Folgerichtig wird dazu in
den Materialien angemerkt, der als Unrechtsfolge gedachten

GeldbuBe (§ 4 VbVG) wohne ein ,sozialethischer Tadel*
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inne, anders als im Individualstrafrecht aber kein
sindividualethischer Tadel®“ (ErldutRV 994 BlgNR 22. GP 20,
24).

3.2.2.3. Gerade angesichts dieser grundsétzlich
intendierten Tadelsfunktion liegt es aber nahe, die GeldbuBle
funktionell als echte Strafe im Sinn des strafrechtlichen
Sanktionensystems zu verstehen, wenn auch der Gesetzgeber
den Begriff der Strafe dem Individualstrafrecht vorbehalten
wollte und daher im Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
bewusst vermieden hat (ausfihrlich dazu Schmoller, Strafe
ohne Schuld? RZ 2008, 8 [10 f]; offen lassend VfGH
G 497/2015).

3.3. Der mit der Einfiihrung der
Verbandsverantwortlichkeit  als (neue) strafrechtliche
Kategorie eigener Art (siehe VfGH G 497/2015) bewirkte
Paradigmenwechsel im Osterreichischen Strafrecht schliagt
unter dem Gesichtspunkt der Einheit der Rechtsordnung auch
auf die hier zu beurteilende Auslegungsfrage durch: Mit der
Regelung des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes hat der
Gesetzgeber eine gednderte Interessenbewertung dahingehend
zum Ausdruck gebracht, dass fortan dem neben dem
eigentlichen Straftiter mithaftenden Verband, als blofem
rechtlichen Konstrukt, der Unrechtsgehalt der Tat unter
bestimmten Voraussetzungen selbst strafrechtlich zum
Vorwurf gemacht und er deshalb auch sanktioniert werden
kann. Dieser Wertungsplan ist auch in Ansehung der
strafrechtsakzessorischen Verjahrungsnorm des § 1489 Satz 2
Fall 2 ABGB konsequent weiterzudenken. Es ist insoweit mit
der mittlerweile herrschenden Lehre (vgl 1.3.) von einem
durch spidtere Rechtsentwicklung ausgelosten, bei der
Interpretation des § 1489 Satz2 Fall2 ABGB zu

beriicksichtigenden Funktionswandel auszugehen, weshalb zur
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Vermeidung von  Wertungswiderspriichen  mithaftenden
Verbianden iSd § 1 Abs 2 VbVG die Rechtswohltat der kurzen
Verjdhrung des § 1489 Satz 1 ABGB dann zu versagen ist,
wenn sie flir eine qualifizierte Straftat selbst gemdf § 3
VbVG  strafrechtlich  verantwortlich sind  (ausfiihrlich
Vollmaier, VbR 2013, 46; aA Schérghofer, Uberlegungen zu
den Auswirkungen des VbVG auf die Deliktshaftung
juristischer Personen, OJZ 2011, 53 [59]).

3.4. Dem in den Rekursen der Zweit- und der
Drittbeklagten  erhobenen Einwand, das Unwerturteil
gegeniiber dem Verband im Rahmen der
Verbandsverantwortlichkeit sei in Relation zu jenem
gegeniiber dem individuellen  Straftiter entscheidend
abgeschwécht, was sich auch aus der gelinderen Sanktion
ergebe, ist nicht zu folgen: Dass Verbidnden als rechtlichen
Konstruktionen neben einem objektiven Unrechtsvorwurf kein
eigentlicher Schuldvorwurf gemacht werden kann, liegt in der
Natur der Sache; schon deshalb kann unter
Wertungsgesichtspunkten aus dem Umstand, dass der
Gesetzgeber 1m Rahmen der — als eigenstdndige
strafrechtliche Kategorie neben dem Individualstrafrecht
konzipierten — Verbandsverantwortlichkeit von einem solchen
subjektiven Vorwurf abgesehen hat, kein Riickschluss auf die
Qualitdt des Unwerturteils gegeniiber dem Verband gezogen
werden (vgl Vollmaier, VbR 2013, 46).

Auch der Verweis auf die VerbandsgeldbuBe, die
gegeniiber der in § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB geforderten
mehr als einjdhrigen Freiheitsstrafe die weitaus mildere
Unrechtsfolge darstelle, geht fehl: Dass gegen einen Verband
als solchen keine Freiheitsstrafe verhidngt werden kann, ist
zundchst neuerlich nur in seiner Rechtsnatur begriindet (Dehn

in KBB® § 1489 ABGB Rz 8). Abgesehen davon geht aus den
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Gesetzesmaterialien zur gegeniiber dem verantwortlichen
Verband anzuordnenden GeldbuBle unmissverstidndlich hervor,
dass der  Gesetzgeber keine 1m  Vergleich zum
Individualstraftiter abgemilderte Unrechtsfolge im Sinn hatte.
Ausdriicklich wird ndmlich die Anknilipfung an die im Gesetz
(natlirlichen Personen) angedrohte Geldstrafe verworfen,
,weil im Osterreichischen Strafrecht bei schwereren Delikten
lediglich Freiheitsstrafe angedroht wird*“. Mit Blick auf eine
grundsdtzlich  denkbare  Festlegung eines  fiir alle
Straftatbestinde gleichen Hochstbetrags der GeldbuBle wird
weiters festgehalten, dies wire inaddquat, weil dadurch die
vom Gesetzgeber durch die unterschiedliche Hohe der
angedrohten  Freiheitsstrafe = zum  Ausdruck gebrachte
Abstufung nach der Schwere (Sozialschiddlichkeit) des
Deliktstypus verloren ginge. Dem 0Osterreichischen Strafrecht
entspreche es daher am besten, an die abgestuften
Freiheitsstrafdrohungen im Besonderen Teil anzukniipfen
(ErldautRV 994 BlgNR 22. GP 24 f).

Dazu passt auch der Verweis auf die
grundsétzliche Intention des Gesetzgebers, im
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz fiir strafbare Handlungen
wegen ihrer ,hohen Sozialschiddlichkeit* entsprechend
schwerwiegende Sanktionen zu verhdngen
(ErldautRV 994 BlgNR 22. GP 12). Dass der Gesetzgeber
durch die  Anordnung von  GeldbuBen nicht ein
vergleichsweise abgemildertes Unwerturteil gegeniiber dem
Verband zum Ausdruck bringen wollte, zeigen letztlich auch
die Materialien zu § 20 VbVG, der eine einstweilige
Verfligung zur Sicherung zu erwartender GeldbuBlen vorsieht
(ErlautRV 994 BlgNR 22. GP 36). Danach komme m
Individualstrafrecht die Geldstrafe blol im unteren

Kriminalitdtsbereich zur Anwendung, weshalb MaBnahmen zu
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threr Sicherung nicht erforderlich seien. Auch damit wird

implizit zum Ausdruck gebracht, dass die
Verbandsverantwortlichkeit teilweise — abhdngig von der
Schwere der zugrundeliegenden Straftat — durchaus dem

Bereich der mittleren und schweren Kriminalitdt zugeordnet
werden muss (Vollmaier, VbR 2013, 46 Fn 48).

3.5. Aus alldem folgt, dass der gegen den
strafrechtlich verantwortlichen Verband gerichtete Vorwurf in
seiner Gesamtheit nicht weniger schwer wiegt als jener gegen
den qualifiziert strafbar handelnden Titer: Beide sind damit
(weitaus) weniger schutzwiirdig als der durchschnittliche
Ersatzpflichtige, weshalb es auch sachgerecht erscheint,
beiden gemidll § 1489 Satz 2 Fall 2 ABGB die Rechtswohltat
der bloB dreijdhrigen Verjdhrung zu nehmen. Das
Berufungsgericht hat daher zu Recht angenommen, dass in
Ansehung des von der Kldgerin in der Sache (auch) gegeniiber
Verantwortlichen der Zweit- und der Drittbeklagten
erhobenen qualifizierten Betrugsvorwurfs zu priifen bleibt, ob
diese allenfalls als neben den unmittelbar handelnden
natiirlichen  Personen  mithaftende und nach dem
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz strafrechtlich selbst
verantwortliche Verbdnde die dreifligjdhrige Verjdhrungsfrist
gegen sich gelten lassen miissen.

4. Dem Einwand der Drittbeklagten, eine solche
mit mehr als ein Jahr Freiheitsstrafe bedrohte strafbare
Handlung ihrer Entscheidungstriger oder Mitarbeiter stehe
gar nicht im Raum, weil der Kldgerin der Beweis der
behaupteten Aufkliarungspflichtverletzung iiber die
eigenkapitalschidliche Innenfinanzierung nicht gelungen sei,
ist entgegenzuhalten, dass sie mit diesem Vorbringen offenbar
darauf abzielt, dass nach dem Urteilssachverhalt die fehlende

Information gegeniiber der Kldgerin Dbetreffend die
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Nebenabreden im Zusammenhang mit Vorzugsaktien und
Nullkupon-Ergénzungskapitalanleihen deren
Kaufentscheidung nicht beeinflusst habe. Dieser Umstand hat
aber nicht von vornherein den Entfall des in der Sache
erhobenen strafrechtlich relevanten Vorwurfs des
qualifizierten Betrugs (§§ 146, 147 Abs 2 StGB) zur Folge,
konnte doch allenfalls — abhédngig vom Vorliegen eines
entsprechenden Tatplans — ein strafbarer relativ untauglicher
Betrugsversuch vorgelegen haben; die Feststellungen des
Erstgerichts lassen insoweit eine Beurteilung noch nicht zu.

Zwar hitte eine solche Straftat nach den
Feststellungen bei der Kldgerin jedenfalls nicht unmittelbar
durch  einen so  nicht gewollten  Abschluss der
Aktienkaufvertrdge zu einem Vermogensschaden gefiihrt; die
Kldagerin stlitzt sich  jedoch im Rahmen ithres
Feststellungsbegehrens — in Ansehung der behaupteten
vorsdtzlichen Aufkldrungspflichtverletzung betreffend die
eigenkapitalschidlichen Nebenabreden — ohnedies nicht auf
einen ,,Vertragsabschlussschaden®, sondern auf andere, erst in
der Folge (prdsumtiv) durch die falsche Information
verursachte Vertrauensschidden. Sie macht — zumindest im
Ansatz erkennbar — geltend, sie selbst sei im Verfahren * der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt sowie im Verfahren * der
Staatsanwaltschaft Miinchen I (gemeint offenbar nach § 42
OWiG) jeweils aufgrund von Handlungen der Verfolgung
durch Strafbehdrden ausgesetzt (gewesen), die ihre Organe im
Vertrauen auf die ihnen erteilte Fehlinformation gesetzt
hédtten, weshalb der Kldgerin Rechtsverteidigungskosten in
bisher nicht bezifferbarer Hohe erwachsen seien bzw noch
erwachsen wiirden (vgl dazu unter 6.2.3.).

5. Die Drittbeklagte stiitzt —sich mit Blick auf die
behauptete  Aufkldrungspflichtverletzung betreffend den
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Wertberichtigungsbedarf in der Consultants-Gruppen -
darauf, dass die von der Klidgerin ins Treffen gefiihrte
Strafbarkeit eines Betrugs durch Unterlassung eine — im
vorliegenden Fall aber nicht gegebene — Garantenstellung
vorausgesetzt hiatte. Damit ist sie aber auf den Grundsatz vom
Primat des (strafbarkeitsausschopfenden) Tuns zu verweisen
(vgl 15 Os 69/06w; 14 Os 89/15t; weiters Hilf in Hopfel/Ratz,
WK? StGB § 2 Rz 24). Dieser Grundsatz, wonach im Falle
mehrdeutiger Verhaltensweisen das aktive Tun den Ausschlag
fiir die strafrechtliche Beurteilung gibt, dies jedoch nur dann,
wenn das Tun den Unwert des Gesamtverhaltens vollstindig
ausschopft, kommt hier schon aufgrund der in den
Informationsmemoranden  enthaltenen  Bilanzdaten und
weiteren spezifischen Informationen in Bezug auf die
Consultants-Gruppe zum Tragen, die bei tatsdchlichem
Bestehen eines signifikanten Wertberichtigungsbedarfs als
zumindest irrefithrend zu qualifizieren waren.

6. (Feststellungsbegehren)

6.1. Die Zweitbeklagte moniert, das auf die
Feststellung der Haftung wegen arglistiger ,,Tduschung iiber
wesentliche Informationen® in bestimmten Aktien-
kaufvertraigen bzw Informationsmemoranden  gerichtete
Feststellungsbegehren sei schon mangels Bestimmtheit
abzuweisen, lasse es doch nicht erkennen, auf welche
(angebliche) Tauschungshandlung es sich stiitzt und iiber
welche angeblich wesentlichen Informationen getduscht
worden sein soll. Damit iibersieht sie, dass das Gericht nicht
nur berechtigt ist, dem Urteilsspruch eine klare und deutliche,
vom Begehren abweichende Fassung zu geben, wenn sich
letztere im  Wesentlichen mit dem Begehren deckt
(RS0039357; vgl RS0041254 [30] zum

Feststellungsbegehren); es ist vielmehr in der Regel zur
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Verdeutlichung verpflichtet. Dies muss insbesondere dort
gelten, wo der von der klagenden Partei formulierte Wortlaut
das Begehren von vornherein unzuldssig machen wiirde
(RS0039357 [T41]; zur MalBgeblichkeit des sich aus der
gesamten Klageerzdhlung ergebenden Rechtsschutzziels und
zur allfdlligen Notwendigkeit, den Urteilsspruch dem
tatsdchlichen Begehren — unter Beachtung des
Dispositionsgrundsatzes nach § 405 ZPO — anzupassen vgl
RS0037440 [T4]; RS0039010 [T3]; RS0041254 [T12, TI5,
T16]). Im vorliegenden Fall geht aber aus dem
Klagsvorbringen deutlich hervor, dass die Kldgerin ihr
Feststellungsbegehren auf vorsédtzliche Fehlinformationen in
den beiden, den nachfolgenden Aktienkaufvertrigen zugrunde
gelegten Informationsmemoranden vom 9. 10. und vom
15.12. 2006 stitzt, fiir die auch die Zweit- und die
Drittbeklagte vertraglich und deliktisch einzustehen hétten,
und zwar einerseits Dbetreffend eigenkapitalschédliche
Nebenabreden in Zusammenhang mit bestimmten
Vorzugsaktien und Nullkupon-Ergédnzungskapitalanleihen,
andererseits betreffend einen erheblichen
Wertberichtigungsbedarf in der Consultants-Gruppe.

6.2. Nicht =zielfithrend ist auch das weitere
Vorbringen der Zweitbeklagten, das Feststellungsbegehren
héitte schon aufgrund der jedenfalls bereits vor Schluss der
miindlichen  Verhandlung erster Instanz vorliegenden
Moglichkeit zur Bezifferung der in Rede stehenden
Schadenspositionen mangels Feststellungsinteresses
abgewiesen werden miissen:

6.2.1. Die Zweitbeklagte geht zwar zu Recht
davon aus, dass das Feststellungsinteresse im Zeitpunkt des
Schlusses der miindlichen Verhandlung erster Instanz

vorliegen muss (RS0039085; RS0039204; RS0039178);
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entfdllt das  bei  Klageerhebung noch  bestehende
Feststellungsinteresse aufgrund gednderter Sachumstinde
noch vor Schluss der miindlichen Verhandlung erster Instanz,
dann ist die Feststellungsklage mangels rechtlichen Interesses
abzuweisen (vgl Frauenberger-Pfeiler in Fasching/Konecny?
II1/1 § 228 ZPO Rz 130 f). Grundsétzlich ist auch dann, wenn
im Laufe der Verhandlung erster Instanz ein zuvor der Hdhe
nach noch nicht abschédtzbarer Schaden bezifferbar und damit
die Moglichkeit einer Leistungsklage eroffnet wird, etwa weil
die Schadensentwicklung mittlerweile endgiiltig
abgeschlossen ist, vom Wegfall des Feststellungsinteresses
auszugehen (vgl RS0120784 zur Frage der Bezifferbarkeit des
Schadens des fehlberatenen Anlegers; siehe auch 6 Ob 6/09i;
4 0Ob 191/11h zum Ableben des Geschiddigten nach Schluss
der miindlichen Verhandlung erster Instanz; aA — bei im
Wesentlichen vergleichbarer gesetzlicher Ausgangslage — die
hM in Deutschland, derzufolge eine urspriinglich zulédssige
Feststellungsklage nicht dadurch unzulédssig wird, dass im
Verlaufe des Rechtsstreits die Voraussetzungen fiir den
Ubergang zu einer Leistungsklage eintreten; vgl BGH VIII
ZR 212/08 NJW 2011, 3361 Rn 16; Becker-Eberhard in
MiinchKomm ZPO°® [2020] § 256 Rz 60). Die wihrend des
Rechtsstreits  eingetretene  Moglichkeit, beziiglich der
streitigen Anspriiche eine Leistungsklage einzubringen,
beseitigt das Feststellungsinteresse aber nur dann, wenn damit
tatsdchlich alle von der Feststellungsklage erfassten
Rechtsbeziehungen vollstindig ausgeschopft werden kdonnten
(Frauenberger-Pfeiler in Fasching/Konecny?® 111/1 § 228 ZPO
Rz 131). Konnen lediglich Teilanspriiche aus einem
umfangreicheren Gesamtanspruch mit Leistungsklage geltend
gemacht werden, dann wird der Feststellungsanspruch

dadurch in der Regel nicht ausgeschdopft (RS0039021 [T13]).



[49]

[50]

29 6 Ob 239/20w

6.2.2. Zur Frage der Bezifferbarkeit des
behaupteten ,,Vertragsabschlussschadens“ aufgrund der
Fehlinformation iber einen erheblichen
Wertberichtigungsbedarf in der Consultants-Gruppe hilt die
Zweitbeklagte dem Berufungsgericht bloB — ohne nihere
Begriindung — entgegen, es gebe keinen Grund, warum ein
solcher Wertberichtigungsbedarf nicht bezifferbar sein sollte.
Sie nimmt dabei aber nicht darauf Bedacht, dass dem
Geschddigten ein rechtlich schutzwiirdiges Interesse auf
alsbaldige Feststellung der Haftung fiir einen bereits
eingetretenen und ihm dem Grunde nach bekannten, jedoch
der Hohe nach noch nicht bezifferbaren Schaden nur unter der
Voraussetzung abzusprechen ist, dass er naheliegende zur
Ermittlung der Schadenshohe zweckmidBige MaBnahmen
ergreifen kann, um auf diese Weise die Voraussetzungen fiir
die Schadensbezifferung in einer Leistungsklage zu schaffen
(RS0118968). Auf welche ihr zumutbare Weise die Kldgerin

den fir die Schadensermittlung nach der relativen

Berechnungsmethode mafBgeblichen konkreten
Wertberichtigungsbedarf in der angesprochenen
Konzerngruppe als auflenstehende Dritte ohne

verbandsrechtliche Mitgliedschaftsrechte bis zum Zeitpunkt
des Schlusses der miindlichen Verhandlung erster Instanz
erheben hédtte konnen, legt die Zweitbeklagte aber nicht
nachvollziehbar dar.

6.2.3. Des weiteren behauptet die Zweitbeklagte
in Ansehung der Rechtsverteidigungskosten der Kldgerin im
Verfahren * der Staatsanwaltschaft Miinchen I selbst gar
nicht, dass diese im erstinstanzlichen Verfahren bereits
bezifferbar gewesen wiren. Sie stellt sich jedoch auf den

Standpunkt, diese Kosten seien schon nach dem Vorbringen
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der Klédgerin nicht von den Beklagten verursacht worden.
Auch dem ist nicht zu folgen:

Das Klagsvorbringen, wonach sich das genannte
Ermittlungsverfahren mit den Umstinden des Weiterverkaufs
der Aktien der Kldgerin an die * Landesbank befasse, ldsst
weder fiir sich genommen noch in Zusammenhalt mit
sonstigen Umstdnden den — auch vom Erstgericht gezogenen —
Schluss zu, es konne zwischen dem zum Vorwurf gemachten
Fehlverhalten der Beklagten und den
Rechtsverteidigungskosten von vornherein kein
Kausalzusammenhang bestehen. Wenngleich die knappen
Klagebehauptungen zu dieser Schadensposition nicht
hinreichend substanziiert und damit erdrterungsbediirftig sind,
will die Klédgerin jedoch erkennbar darauf hinaus, dass sie
deshalb der (verwaltungsstrafrechtlichen; § 42 OWiG)
Verfolgung durch die  Staatsanwaltschaft Miinchen I
ausgesetzt sei, weil ihre Organe beim Weiterverkauf der
Aktien die ihnen erteilte Fehlinformation im Vertrauen auf
deren Richtigkeit weitergegeben und damit selbst scheinbare
Téduschungshandlungen gesetzt hatten. Diesfalls wéren die der
Klidgerin erwachsenen Rechtsverteidigungskosten durch die
behauptetermallen vorsédtzliche Fehlinformation seitens der
Verantwortlichen der Zweit- und der Drittbeklagten nicht nur
kausal herbeigefiihrt worden; wie auch vom Berufungsgericht
unter Verweis vor allem auf Geroldinger (Der mutwillige
Rechtsstreit [2017] 195) und die Entscheidung 4 Ob 209/19t
zutreffend dargelegt wurde, wiare zudem der damit verbundene
Vermogensschaden der Kldgerin jedenfalls bei Annahme der
von ihr behaupteten vorsdtzlichen Fehlinformation zweifellos
vom Schutzzweck jener objektiv-rechtlichen
Sorgfaltspflichten erfasst, die die Zweit- und die

Drittbeklagte bei der Erstellung der Informationsmemoranden
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als Sachverstidndige iSd §§ 1299, 1300 ABGB auch gegeniiber
Dritten einzuhalten hatten (vgl dazu RS0106433; RS0017178
[T4]; zuletzt etwa 8 Ob 96/19d).

6.2.4. Eine Ersatzpflicht der Zweit- und der
Drittbeklagten in Bezug auf die Rechtsverteidigungskosten ist
vor diesem Hintergrund somit nicht von vornherein
ausgeschlossen, was auch die Drittbeklagte iibersieht, wenn
sie  meint, es stehe fest, dass die  behauptete
Aufkliarungspflichtverletzung betreffend
eigenkapitalschidliche Nebenabreden fiir die behaupteten
Schdden allesamt nicht ursédchlich gewesen sei.

6.2.5. Auch wenn das Verfahren * der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt gegen die Klidgerin nach den
Feststellungen bereits im Jahr 2016 eingestellt worden ist,
sodass der Klidgerin die Bezifferung dieses Teilschadens
bereits lange vor Schluss der miindlichen Verhandlung erster
Instanz moglich gewesen wére, steht unter Bedachtnahme auf
die Ausfiihrungen unter 6.2.1. diesen
Rechtsverteidigungskosten nicht das Fehlen des
Feststellungsinteresses entgegen.

7. Im  fortzusetzenden Verfahren wird der
Kldgerin, die im erstgerichtlichen Verfahren auf die
mangelnde Substanziierung ihrer Prozessbehauptungen im
Zusammenhang mit der Schadensposition der
Rechtsverteidigungskosten im Verfahren * der
Staatsanwaltschaft Miinchen I und im Verfahren * der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt nicht hinreichend konkret
hingewiesen worden ist, zundchst Gelegenheit zu geben sein,
ithren Prozessstandpunkt durch zusidtzliches Vorbringen zu
verdeutlichen.

Im Hinblick darauf, dass sich im fortzusetzenden

Verfahren, abhédngig von den hervorkommenden
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Sachumsténden, auch die MalBigeblichkeit der
kenntnisabhingigen dreijdhrigen Verjdhrungsfrist des § 1489
Satz 1 ABGB ergeben konnte, ist klarzustellen, dass, wie von
der Zweit- und Drittbeklagten jeweils zutreffend erkannt,
bereits aus den bisher getroffenen Feststellungen hervorgeht,
dass Dr. T* als Gérant der Rechtsvorgidngerin der Kldgerin
von allen fiir den Verjdhrungslauf maflgeblichen Umstdnden —
und zwar auch in Ansehung der Aufkldarungspflichtverletzung
betreffend den allfdlligen Wertberichtigungsbedarf in der
Consultants-Gruppe — schon bis zum 12. 6. 2007 Kenntnis
erlangt hatte. Weiterer Feststellungen zur Beurteilung des
(subjektiven) Verjdhrungsbeginns bedarf es entgegen der
Rechtsansicht des Berufungsgerichts daher nicht.

8. Die Entscheidung 1iiber die Kosten des
Rekursverfahrens griindet sich auf § 52 ZPO.

Oberster Gerichtshof
Wien, am 15. Miarz 2021
Dr.Schramm
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschidftsabteilung:



