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Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Vizepriasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden
und den Senatsprdsidenten Dr. Veith sowie die Hofréte
Hon.-Prof. Dr. Hollwerth, Dr. Musger und Mag. Painsi als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
AFFxEX g r o, ¥¥E** Tgchechische Republik, vertreten durch
die Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwidlte GmbH in
Salzburg, gegen die beklagte Parter J*#*** (Cohxsks
Inhaber der H***** Tschechische Republik, vertreten durch
die Eckert Fries Carter Rechtsanwélte GmbH in Baden, wegen
Aufthebung eines Schiedsspruchs (Streitwert 415.799 EUR),

nach 6ffentlicher miindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Das Klagebegehren, den Schiedsspruch des
Schiedsgerichts (samt dessen Berichtigung vom
7. Janner 2019) bestehend aus den Schiedsrichtern
DDr. A¥#***  Dr V***** ynd Mag. Dr. M***** yon diesen
unterfertigt am 15. Oktober 2018, in der Schiedsrechtssache
der schiedsklagenden Partei J***** (CHx*x* _ H*x*x* geoen
die schiedsbeklagte Partei A***** s.r.0o in seinem Spruch (ii)
[,,Respondent is ordered to pay to Claimant
CZK 10,727,589.90 plus statutory interest amounting to 9,2 %
per annum above the base rate of the European Central Bank

since 1 January 2017;“] aufzuheben, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten
Partei binnen 14 Tagen die mit 5.839,02 EUR bestimmten
Verfahrenskosten (darin 973,17 EUR Umsatzsteuer) zu

ersetzen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Unstrittiger Sachverhalt

Am 21.4.2010 schlossen  J##x&*  Cowdixx
(Inhaber der H*****) und die A***** s.r.o (Vertragshéndlerin
fiir Produkte des Baumaschinenherstellers V*****) e¢ine
Unterhdndler-Vereinbarung (,,V***** Subdealer Agreement®,
in der Folge kurz ,,Vereinbarung®). Mit dieser Vereinbarung
wurde J¥#*** Cr*#** 7um Unterhdndler fiir den Verkauf von
V*#*x* Baumaschinenprodukten im Gebiet von Nordméhren
ernannt.

Die Vereinbarung enthielt in Punkt 27.3 eine
Rechtswahl und eine Schiedsklausel. Die entsprechenden
Regelungen lauten wie folgt:

,Die vorliegende Vereinbarung
untersteht den materiellen Gesetzen Osterreichs.
Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber
Vertrige 1iliber den internationalen Warenkauf
ratifiziert am 11. August 1980, ist fiir den Inhalt der
gegenstidndlichen Vereinbarung nicht anzuwenden.

Jedweder Streit, jede Unstimmigkeit
oder Forderung, die sich aus oder im
Zusammenhang mit dieser Vereinbarung ergibt, wird
gemidll der zum jeweiligen Zeitpunkt geltenden
UNCITRAL Schiedsordnung von einem
Schiedsgericht entschieden, ohne, dass ein Gericht
angerufen wird. Das Schiedsgericht besteht aus drei
Schiedsrichtern, die gemidfB dieser Schiedsordnung

bestimmt werden. Die Entscheidung der
Schiedsrichter ist endgiiltig und bindend fiir die
Parteien.

Der Ort der Schiedsgerichtsbarkeit ist
Wien.*

Die A***** gr.o (in der Folge kurz , A*****)
kiindigte die Vereinbarung vom 21. 4. 2010 zundchst mit
Schreiben vom 23.9.2015 zum nédchsten modglichen

Kiindigungstermin  (31. 12. 2016) ordentlich auf. Mit
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Schreiben vom 31.8.2016 erklarte die A***** die
auBlerordentliche Kiindigung des Vertrags aus wichtigem
Grund mit sofortiger Wirkung.

II. Schiedsverfahren

JREHEx CHExk* Jeitete am 5. 12. 2016 auf Basis
der fiir dieses Schiedsverfahren vereinbarten UNCITRAL
Schiedsordnung 1976 ein Schiedsverfahren vor einem ad-hoc
Schiedsgericht ein. Der Schiedskldger begehrte (nach
wiederholter Erweiterung und Ergidnzung des
Schiedsklagebegehrens), das Gericht moge 1. die
aullerordentliche Kiindigung fiir absolut wungiiltig und
unwirksam erkldren; 2. die A***** zu verpflichten, an den
Schiedskldger [2.1.] die Summe von 3.990.944 CZK (als
Zielbonus fiir den Zeitraum April 2015 bis Miérz 2016)
zuziiglich Zinsen, [2.2.] die Summe von 12.770.940,32 CZK
(als Entschddigung fiir den vom Schiedskldger zwischen
September 2016 und Dezember 2016 erlittenen Schaden,
infolge der Nichterfiillung der vertraglichen Verpflichtungen
durch die Beklagte) zuziiglich Zinsen, [2.3.] die Summe
von 25.773.273,20 CZK (als Mindest-Schadenersatz
[Ausgleichsanspruch] gemidfl § 24 HVertrG), zuziiglich Zinsen
zu zahlen. Zudem begehrte der Schiedskldger, die A***** zur
Rechnungslegung (Punkte 3. und 4.) und zur Zahlung
jedweder Differenzsumme zum Schaden gemidB Punkt [2.3.],
die sich aus der Rechnungslegung ergibt, zuziiglich Zinsen zu
verpflichten.

Mit seinem Schiedsspruch vom 15. 10 2018 (in
der Fassung der Berichtigung vom 7. 1.2019) sprach das
Schiedsgericht dem Schiedskldger (anstatt der zu [2.2.]
begehrten 12.770.940,32 CZK) einen Betrag in Hohe von
10.727.859,90 CZK als Ersatz fiir die Nichterfiillung der

vertraglichen Verpflichtungen aufgrund der unberechtigten
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auflerordentlichen Kiindigung zu. Dieser klagestattgebende
Spruchpunkt (ii) des Schiedsspruchs vom 15. 10. 2018 lautet
in der berichtigten Fassung: ,,Respondent is ordered to pay to
Claimant CZK 10,727,589.90  plus  statutory interest
amounting to 9,2 % per annum above the base rate of the
European Central Bank since 1 January 2017;”. Die weiteren
Schiedsklagebegehren wies das Schiedsgericht ab.

Das Schiedsgericht begriindete seine
Entscheidung zusammengefasst damit, dass die der fristlosen
Kiindigung zugrunde gelegten Zahlungsforderungen der
Schiedsbeklagten zum Zeitpunkt der Kiindigung noch nicht
fiallig gewesen seien. Diese seien erst fédllig geworden, als
klar geworden sei, dass die Verhandlungen der Parteien iiber
so genannte Durchdringungsfaktoren und Boni definitiv
erfolglos bleiben wiirden. Die Schiedsbeklagte sei daher am
31. 8. 2016 (noch) nicht befugt gewesen, die Vereinbarung
fristlos zu kiindigen. Die Vereinbarung habe daher (erst) am
31. 12. 2016 geendet. Da die fristlose Kiindigung durch die
Schiedsbeklagte somit nicht rechtens gewesen sei, stehe dem
Schiedskldger Schadenersatz zu. Gemidfl Paragraf 23.5 der
Vereinbarung verzichte zwar jede der Parteien — in
Ubereinstimmung mit den geltenden Gesetzen — auf das Recht
auf Schadenersatz, Entschiddigung oder Riickerstattung
aufgrund der Kiindigung der Vereinbarung, einschlieBlich,
aber ohne Einschridnkung auf Verluste im Zusammenhang mit
potentiellen Gewinnen und voraussichtlichen Verkdufen. Ein
solcher Verzicht sei jedoch im hier vorliegenden Fall eines
absichtlichen Verhaltens ungiiltig. Den ihm entstandenen
Schaden ermittle der Schiedskldager aus seinem
Gesamteinkommen aus der Vereinbarung in dem Zeitraum vor
dem Vertragsbruch der Schiedsbeklagten. Die Einnahmen

stinden aber nicht fiir den Gewinn. Das Schiedsgericht



6 18 OCg 1/19z

,mutmaBe*“ den Gewinn, den der Schiedskldger hitte erzielen
konnen, in Hohe der durchschnittlichen Marge von 30 %.

Die Abweisung der weiteren Forderungen des
Schiedskldgers begriindete das Schiedsgericht damit, dass
entgegen der Ansicht des Schiedskldgers die Bestimmungen
des HVertrG nicht analog Anwendung zu finden hétten. Der
begehrte Ausgleichsanspruch nach § 24 HVertrG und die
Rechnungslegungsanspriiche bestiinden daher nicht zu Recht.

ITI. Aufhebungsklage

Mit ihrer Aufhebungsklage vom 23. 1. 2019 ficht
die Klagerin (die im Schiedsverfahren beklagte A *****) nur
den klagsstattgebenden Teil des Schiedsspruchs an. Sie
begehrt den Schiedsspruch in seinem Spruch (ii) aufzuheben.
Die Klédgerin stiitzt dieses Klagebegehren ausdriicklich auf
§ 611 Abs1 Z3, Z5 und Z 8 ZPO, der Sache nach auch auf
§ 611 Abs 1 Z 2 ZPO.

Der Beklagte (der Schiedsklager J*###* (CHx#¥:%)
beantragt, die Klage als verspitet zuriickzuweisen, hilfsweise
diese abzuweisen.

IV. Rechtliche Beurteilung

Auf Basis des unstrittigen und aus den
vorgelegten Urkunden zweifelsfrei ableitbaren Sachverhalts
ist die Aufhebungsklage zwar fristgerecht, aber nicht
berechtigt.

A. Rechtzeitigkeit

1. Die Klage auf Aufhebung eines Schiedsspruchs
ist innerhalb von drei Monaten zu erheben. Die Frist beginnt
mit dem Tag, an welchem der Kldger den Schiedsspruch oder
den ergdnzenden Schiedsspruch empfangen hat. Ein Antrag
auf Berichtigung oder Erlduterung des Schiedsspruchs nach
§ 610 Abs1 Z 1 oder 2 ZPO verldngert diese Frist nicht
(§ 611 Abs 4 ZPO).
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2. Der Schiedsspruch wurde dem Vertreter der
Kldgerin zundchst am 23.10. 2018 per E-Mail (ohne
elektronische Signatur) iibersendet (E-Mail vom 23. 10. 2018,
Beilage ./C). Eine Original-Ausfertigung des Schiedsspruchs
erhielt dieser am 24. 10. 2018 auf dem Postweg (Beilage ./D).

3. Die Klédgerin brachte ihre Aufhebungsklage
beim Obersten Gerichtshof am 23. 1. 2019 im elektronischen
Rechtsverkehr ein (§ 89d Abs 1 GOG). Diese ist daher
unabhidngig von der von den Parteien diskutierten Frage der
fristauslosenden Wirkung der Ubersendung des
Schiedsspruchs per E-Mail jedenfalls rechtzeitig. Der Antrag
der Beklagten, die Klage als verspédtet zuriickzuweisen,
basiert auf der falschen Annahme, die Klidgerin habe die
Klage (erst) am 24.1.2019 beim Obersten Gerichtshof
eingebracht.

B. Teilanfechtung

1. Es ist grundsidtzlich zulédssig, nur Teile eines
Schiedsspruchs anzufechten. Die  Aufhebung eines
Schiedsspruchs ist bei umfassender Anfechtung auf jenen Teil
zu beschrinken, der vom Aufhebungsgrund betroffen ist;
umso mehr muss es dem Aufhebungskldger frei stehen, sein
Begehren auf diese Teile zu beschrianken (18 OCg 3/161).

2. Der Beklagte wendet ein, dass die Anfechtung
auf jenen Teil zu beschrinken sei, der vom Aufhebungsgrund
betroffen sei. Sofern das Gericht davon ausgehen sollte, dass
das Schiedsgericht — wie von der Kldgerin behauptet —
willkiirlich gehandelt habe, erweise sich eine Teilanfechtung
als unzuldssig. Wenn das Zustandekommen des
Schiedsspruchs Willkiir darstelle, wére eine nur teilweise
Aufhebung mit der Osterreichischen Rechtsordnung nicht
vereinbar. Wie in einem solchen Fall der Willkiir tatséchlich

vorzugehen wdidre, kann hier aber mangels einer solchen
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Willkiir offen bleiben.

C. Geltend gemachte Aufhebungsgriinde

1. Begriindungsmangel iSd § 611 Abs2 Z S5
ZPO (formeller ordre public)

1.1. Die Kldgerin stiitzt ihre Klage (primidr) auf
einen Begriindungsmangel. Das Schiedsgericht begniige sich
bei der Begriindung des hier relevanten, weil angefochtenen
Teils seines Spruchs im Wesentlichen mit zwei blof kurzen
Absitzen. Von einer rechtsstaatlich gebotenen
Auseinandersetzung konne wegen des &duBerst dirftigen
Umfangs und auch in Anbetracht der (von der Kligerin
eingehend kritisierten) Qualitit des Inhalts der Begriindung
keine Rede sein.

1.2. Der Beklagte wendet die Priklusion
allfdlliger Begriindungsméangel ein. Der Kldgerin wire es frei
gestanden, eine Erlduterung des Schiedsspruchs gemif § 610
Absatz 1 Z2 ZPO zu verlangen. Ein solcher Antrag auf
Erlduterung sei im Artikel 35 der vereinbarten UNCITRAL
Schiedsregeln ausdriicklich vorgesehen.

1.3. Dazu wurde erwogen:

1.3.1. Ist ein Schiedsspruch zZu einem
wesentlichen Streitpunkt nicht oder nur mit inhaltsleeren
Floskeln begriindet, so erfiillt dies grundsédtzlich den
Aufhebungstatbestand des § 611 Abs2 Z5 ZPO (Verstol3
gegen den formellen ordre public). In Bezug auf die Intensitét
der Begriindung ist zu unterscheiden: Folgt das Schiedsgericht
dem Standpunkt einer der Parteien oder erdrtert es seine
Auffassung schon im Verfahren, kann unter Umstédnden schon
ein Hinweis darauf das Begriindungserfordernis erfillen.
Stiitzt sich das Schiedsgericht hingegen auf Erwidgungen, die
weder von den Parteien vorgebracht noch im Verfahren

erortert wurden, wird es seine Griinde im Schiedsspruch
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ausfiihrlicher darlegen miissen (18 OCg 3/161 = RIS-Justiz
RS0131052).

1.3.2. Der Klager ist mit diesem
Aufhebungsgrund allerdings priakludiert, wenn er keinen ihm
moglichen Erlduterungsantrag nach § 610 Abs1 Z2 ZPO
gestellt hat (18 OCg 3/161 = RS0131053). Denn nach § 579
ZPO kann ein Mangel des Schiedsverfahrens (auch) im
Aufhebungsprozess nur dann geltend gemacht werden, wenn
er unverziiglich oder binnen vorgesehener Frist gerligt wurde.
Der Erlduterungsantrag nach § 610 Abs 1 Z 2 ZPO ist als
solche Riige der mangelhaften Begriindung zu werten. War
daher ein solcher Antrag mdglich, so kann ein
Begriindungsmangel nur dann mit Aussicht auf Erfolg geltend
gemacht werden, wenn der Antrag gestellt wurde, ohne dass
dies zur Behebung des Mangels gefiihrt hdatte (18 OCg 3/161).

1.3.3. Die Parteien haben die Anwendbarkeit der
UNCITRAL Schiedsordnung 1976 (UNCITRAL Arbitration
Rules) vereinbart. GemidfB Artikel 35 dieser Schiedsregeln
kann jede Partei des Schiedsverfahrens innerhalb von dreiBBig
Tagen ab Erhalt des Schiedsspruchs einen Antrag auf
Auslegung bzw Erlduterung stellen. Dessen  mit
,Interpretation of the award“ iiberschriebener Article 35
lautet in seinem Absatz 1 konkret wie folgt:

»1. Within thirty days after the receipt
of the award, either party, with notice to the other
party, may request that the arbitral tribunal give an
interpretation of the award.*

1.3.4. Die Kldgerin hat hier keinen ihr nach § 610
Abs1 Z2 ZPO iVm Artikel 35 Abs 1 UNCITRAL
Schiedsordnung 1976 moglichen Erlduterungsantrag gestellt.
Sie ist daher mit diesem Aufhebungsgrund prikludiert. Der
Einwand der Klédgerin, die Stellung eines Erlduterungsantrags

sei ithr nicht mdglich gewesen, weil sich der Bedarf einer
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Erlduterung (,,sofern man einen solchen iiberhaupt annehmen
wirde®) erst mit dem Vorliegen der Entscheidung iiber ihren
insoweit abgelehnten Berichtigungsantrag ergeben hétte, geht
ins Leere. SchlieBlich lduft diese Argumentation der Kldgerin
darauf hinaus, dass dem Schiedsspruch vom 15. 10. 2018 der
behauptete Begriindungsmangel gar nicht anhaftet.

2. Verletzung des rechtlichen Gehors iSd § 611
Abs 2 Z 2 ZPO

2.1. Im Zusammenhang mit der Darstellung des
angeblichen Begriindungsmangels betreffend die Hohe des
Anspruchs behauptet die Kldgerin, dass das Schiedsgericht ihr
zwar die Modglichkeit eingerdumt habe, Verteidigungsmittel
geltend zu machen, diese dann aber nicht beriicksichtigt habe.
Die Féllung des Schiedsspruchs sei in diesem Punkt gédnzlich
ohne Durchfithrung eines Beweisverfahrens erfolgt; den
bestrittenen  Behauptungen des Beklagten habe das
Schiedsgericht blind und damit vollig willkiirlich Glauben
geschenkt. Dieses Vorgehen des Schiedsgerichts bilde
aufgrund der offensichtlich waltenden Willkiir unzweifelhaft
einen groben VerstoB gegen die tragenden Grundsdtze eines
geordneten Verfahrens. So sei das ,,Gesamteinkommen* des
Beklagten im Schiedsverfahren ,,nicht im Geringsten® geklart
worden. Zum Beweis dieses Gesamteinkommens der
Vorperiode habe der Beklagte ein Konvolut an Unterlagen
vorgelegt; dies aber entgegen der Vereinbarung der Parteien
und der darauf basierenden ausdriicklichen Anordnung des
Schiedsgerichts nicht in der Verfahrenssprache. Der Beklagte
habe daher vorsorglich fiir den Fall der Bestreitung die
Beibringung von Ubersetzungen in Aussicht gestellt und auch
ein Gutachten eines Buchsachverstindigen beantragt. Die
Kldgerin habe den Anspruch dem Grunde und der Hohe nach

substanziiert bestritten und auf die Unschliissigkeit des
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diesbeziiglichen Klagebegehrens ausdriicklich hingewiesen.
Das Schiedsgericht habe es jedoch unterlassen, einen
Sachverstdndigen zu bestellen. Das vollige Unterbleiben eines
Beweisverfahrens bzw das vollige Ignorieren  aller
wesentlichen dahingehenden Beweisantrige lasse auf das
willkiirliche Vorgehen des Schiedsgerichts schlieflen.

2.2. Dazu wurde erwogen:

2.2.1. Die Priifung hat sich zwar auf die vom
Klager rechtzeitig (§ 611 Abs 4 ZPO) geltend gemachten
Aufhebungsgriinde zu beschrinken. Es schadet aber nicht,
wenn der Kldger diese Griinde rechtlich falsch einordnet. Das
Gericht ist nur dann an die rechtliche Qualifikation gebunden,
wenn sich eine Partei ausdriicklich und ausschlielich auf
einen bestimmten Rechtsgrund beschrinkt; das ist im Zweifel
nicht anzunehmen (18 OCg 3/161; RS0037610). Insoweit die
Kldgerin hier in der Sache einen Aufhebungsgrund nach § 611
Abs 2 Z 2 ZPO geltend macht, ist dieser also zu priifen.

2.2.2. Gemal § 611 Abs2 Z2 ZPO ist cein
Schiedsspruch dann aufzuheben, wenn ,eine Partei von der
Bestellung eines Schiedsrichters oder vom Schiedsverfahren
nicht gehorig in Kenntnis gesetzt wurde oder sie aus einem
anderen Grund ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel nicht
geltend machen konnte®. Die bisherige Judikatur des Obersten
Gerichtshofs zu § 611 Abs 2 Z 2 ZPO war insofern restriktiv,
als grundsétzlich keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
anzunehmen ist, wenn das Schiedsgericht Beweisantrige
ignoriert oder =zuriickweist oder sonst den Sachverhalt
unvollstindig ermittelt hat (RS0045092). Nach der neueren
Judikatur des Obersten Gerichtshofs ist eine sogenannte
révision au fond im Falle willkiirlicher Rechtsanwendung
durch das Schiedsgericht zuldssig; im Fall einer willkiirlichen

licken- oder mangelhaften Sachverhaltsermittlung oder
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Sachverhaltsfeststellung sowie einer liickenhaften Erdrterung
rechtserheblicher  Tatsachen bzw eines  willkiirlichen
Ubergehens, Ignorierens oder Zurickweisens von
Beweisantrdgen konnte daher ein Verstol gegen den
Grundsatz des rechtlichen Gehors vorliegen (18 OCg 3/15p;
RS00045092 [T9]; Hausmaninger in Fasching/Konecny?* 1V/2
§ 611 Rz 111).

2.2.3. Die Annahme einer willkiirlich liicken-
oder mangelhaften Sachverhaltsermittlung ist hier nicht
gerechtfertigt. Die  Kldgerin  versucht vielmehr den
Schiedsspruch wegen der vermeintlichen Unrichtigkeit der
diesem vom Schiedsgericht zugrunde gelegten Tatsachen zu
bekdmpfen. Der Beklagte hat zum Beweis fiir die Hohe seiner
Forderungen  Buchhaltungsunterlagen in  tschechischer
Sprache vorgelegt und fiir den Bestreitungsfall die
Ubersetzung dieser Urkunden angeboten sowie die Einholung
eines Gutachtens beantragt. Das Schiedsgericht hat seine
Feststellung aufgrund der vorgelegten Urkunden sowie der
Zeugenaussagen getroffen und (freilich ohne das ausdriicklich
auszusprechen und zu begriinden) auf die Vorlage einer
Ubersetzung und die Einholung eines Gutachtens verzichtet.
Ein Beweisverfahren fand also statt. Die Kldgerin selbst hat
im gegebenen Zusammenhang keine Beweisantrige gestellt;
das Schiedsgericht hat solche daher auch nicht ignoriert oder
zuriickgewiesen. Die Ausfiihrungen der Klédgerin laufen in
Wahrheit darauf hinaus, zu zeigen, dass das Schiedsgericht
(auch) die im Schiedsverfahren aufgeworfenen Tatfragen
unrichtig geldst hat. (Auch) mit dem Authebungsgrund nach
§ 611 Abs 2 Z 2 ZPO dringt die Kldgerin daher nicht durch.

3. Kompetenziiberschreitung iSd § 611 Abs 2
Z37PO

3.1. Die Kliagerin macht geltend, das
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Schiedsgericht habe den Sachantrag auf Ersatz eines
vermeintlichen Schadens fiir 4 Monate iiberschritten, weil es
einen solchen Schaden ,seiner Berechnungsmethodik nach*
fiir 12 Monate zuspreche. Dieser Verstol gegen den
Antragsgrundsatz widerspreche den tragenden Grundsétzen
der Osterreichischen Rechtsordnung.

3.2. Dazu wurde erwogen:

3.2.1. Nach § 611 Abs2 Z3 ZPO ist ein
Schiedsspruch (ua) aufzuheben, wenn er das
Rechtsschutzbegehren der Parteien {iberschreitet. Ob das
Schiedsgericht seine  durch die  Rechtsschutzantrige
abgesteckten Befugnisse iiberschreitet, ist eine Frage des
Streitgegenstands des Schiedsverfahrens, der sich nach dem
Inhalt der  Schiedsklage und  allfdlligen spateren
Parteiendispositionen dariiber bestimmt. Die Beurteilung
richtet sich nach den zu § 405 ZPO entwickelten Grundsédtzen
(18 OCg 3/15p). Das Uberschreiten des
Rechtsschutzbegehrens wére — wie nach § 405 ZPO -
anzunehmen, wenn das Schiedsgericht dem Schiedskliager
mehr oder etwas anderes zuspricht als beantragt
(18 OCg 2/141 = RS0129729).

3.2.2. Der Streitgegenstand des angefochtenen
Spruchpunkts (ii) war durch das Zahlungsbegehren und das
Tatsachenvorbringen zum Anspruchsgrund definiert. Der
Beklagte begehrte unter Berufung auf die Unzulédssigkeit der
Kiindigung mit sofortiger Wirkung die Entschddigung fiir den
vom Klidger zwischen September 2016 und Dezember 2016
erlittenen Schaden aus der Nichterfiillung der vertraglichen
Verpflichtungen durch die Beklagte. In diesem Rahmen hat
das Schiedsgericht auch entschieden. Das Schiedsgericht
sprach dem Schiedsklager von den begehrten
12.770.940,32 CZK den Betrag von 10.727.859,90 CZK



14 18 OCg 1/19z

(sohin weniger) ,,als Schadenersatz ab 1. September 2016* zu.
Ein Verstol gegen § 405 ZPO liegt daher nicht vor. Selbst
wenn das Schiedsgericht, wie die Klidgerin behauptet, den
zugesprochenen Gewinnentgang auf Basis falscher Prdmissen
(ndmlich auf Basis des Jahreseinkommens) und daher nach
seinen eigenen Uberlegungen falsch festgesetzt haben sollte,
begriindete das kein Uberschreiten des Rechtsschutzbegehrens
iSd § 611 Abs2 Z3 ZPO. In diesem Sinn betont das
Schiedsgericht in seiner Entscheidung iiber den Antrag auf
Berichtigung des Schiedsspruchs (Berichtigter Schiedsspruch,
Beilage ./B), dass es die Zahlen anders als die Kldgerin (als
Monatswert) verstanden habe und die Beurteilung von
Tatsachen nicht korrigiert werden kdnne.

4. Widerspruch zu  Grundwertungen der
Rechtsordnung iSd § 611 Abs 2 Z 8 ZPO (materieller ordre
public)

4.1. Die Klédgerin macht geltend, dass im hier
vorliegenden Fall einer willkiirlichen Rechtsanwendung durch
ein Schiedsgericht eine Ausnahme vom Verbot der révision au
fond gegeben sei. Das Schiedsgericht habe den Zeitpunkt der
Falligkeit der Forderungen der Kldgerin willkiirlich
festgesetzt bzw verschoben. Das Schiedsgericht betreibe
Rechtsfortbildung durch die Entwicklung eigener Rechtssédtze,
die 1im krassen Widerspruch zu den fundamentalen
Wertungsgrundsédtzen der Osterreichischen Rechtsordnung
stinden. Nur der Vollstindigkeit halber fiihre die Kldgerin
aus, dass auch durch -eine allfdllige, ohnehin nur
»konstruierte® Stundung eine frithere Félligkeit nicht beseitigt
wiirde.

4.2. Dazu wurde erwogen:

4.2.1. Gemall § 611 Abs2 Z 8 ZPO ist ein

Schiedsspruch dann aufzuheben, wenn dieser Grundwertungen
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der Osterreichischen Rechtsordnung (ordre public)
widerspricht. Unter den Grundwertungen der Rechtsordnung
werden nach der herrschenden Lehre und Judikatur vor allem
die Grundsédtze der Bundesverfassung, die Grundsitze der
EMRK, des Strafrechts, des Privatrechts, des Prozessrechts
und des Offentlichen Rechts verstanden. Bei den
Grundwertungen handelt es sich um unverzichtbare
Wertvorstellungen, die das Osterreichische Recht prégen.
Schutzobjekt sind nicht die subjektiven Rechtspositionen der
Verfahrensparteien, sondern die inldndische Rechtsordnung,
die vor dem Eindringen mit ihr vollkommen unvereinbarer
Rechtsgedanken wund vor der unertrdglichen Verletzung
tragender Grundwertungen geschiitzt werden soll
(RS0110743; RS0110125; Hausmaninger in
Fasching/Konecny?® 1V/2 § 611 Rz 160). Mallgebend ist dabei
das Ergebnis des Schiedsspruchs und nicht seine Begriindung
(RS0110743 [T19]; RS0110125 [TS]). Dieser
Aufhebungsgrund bietet also keine Handhabe fiir die Priifung
der Frage, ob und wie weit das Schiedsgericht die im
Schiedsverfahren aufgeworfenen Tatfragen und Rechtsfragen
richtig geldst hat (RS0045124). Die Priifung, ob eine Ordre-
public-Widrigkeit vorliegt, darf also nicht zu einer
(Gesamt-)Uberpriifung des Schiedsspruchs in tatsichlicher
und/oder rechtlicher Hinsicht fiihren (Unzulédssigkeit einer
révision au fond). Fehlentscheidungen miissen deshalb
grundsétzlich hingenommen werden (18 OCg 3/15p). Nur im
Falle willkiirlicher Rechtsanwendung durch das
Schiedsgericht wird eine Ausnahme fiir allenfalls mdglich
gehalten (vgl 18 OCg 3/15p).

4.2.2. Das Schiedsgericht hat sich mit der Frage,
ob die Forderung der Klidgerin, auf dessen Zahlungsverzug

sich deren auBlerordentliche Kiindigung stiitzte, zum Zeitpunkt
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der Kiindigung féllig war, eingehend auseinandergesetzt. Es
kam zum Schluss, dass die vom Beklagten in diesem
Zusammenhang behauptete langjdhrig geiibte
Aufrechnungspraxis irrelevant sei, weil die Klidgerin selbst
eine Verbindung =zwischen den Gespridchen {iber den
Durchdringungsfaktor/Bonus einerseits und der Kiindigung
der Vereinbarung andererseits hergestellt habe. Der Beklagte
habe davon ausgehen konnen, dass die Klidgerin nicht aus
wichtigem Grund gekiindigt hétte, sofern es eine Einigung
iiber diese Punkte gegeben hétte. Die Zahlungsforderungen
der Kléagerin seien daher erst fdllig geworden, als klar
geworden sei, dass die Verhandlungen der Parteien definitiv
erfolglos bleiben wiirden. Die Zahlungsforderungen seien
daher zum Zeitpunkt der Kiindigung noch nicht féllig
gewesen, sondern erst mit Ende der Verhandlungen iiber die
Durchdringungsfaktoren und den Boni fidllig geworden.

4.2.3. Damit gelangte das Schiedsgericht im
Ergebnis zu der Auffassung, dass hier eine (konkludente)
Stundung der an sich fédlligen Forderungen vorgelegen sei.
Losgelost von der Frage der konkreten rechtlichen
Qualifikation stellt dieses Ergebnis keine Verletzung der
Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung dar.
Diese kennt je nach Auslegung der jeweiligen Vereinbarung
sowohl die ,,reine” (schlichte, abgeschwichte) Stundung, die
nur die Moglichkeit der Geltendmachung des Anspruchs
hinausschiebt, als auch eine Stundung, bei der gleichzeitig der
Eintritt der Félligkeit hinausgeschoben werden soll
(RS0033283).

4.3. Die Kldgerin macht zudem geltend, dass als
allgemein anerkannter Grundsatz der Gerechtigkeit aus den
natiirlichen Rechtsgrundsédtzen das Prinzip abgeleitet werde,

das niemand durch Arglist Rechtsvorteile erlangen diirfe. Der
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Beklagte habe seine (entscheidungsrelevante) Vermodgens- und
Ertragslage nicht nur im Schiedsverfahren, sondern auch
gegeniiber dem Firmenbuchgericht — wenn auch erst Ende
Februar 2018 —  offengelegt. Ein  Vergleich  beider
Darstellungen ergebe einen eklatanten Unterschied. Der
Beklagte habe demnach zur Hohe des vermeintlich
entstandenen Schadens bewusst falsche Tatsachen
vorgespiegelt. Die arglistige Tduschung durch den Beklagten
sei kausal fiir den Schiedsspruch in dem hier relevanten, weil
angefochtenen Teil gewesen. Aus diesem Grund widerspreche
der Schiedsspruch dem allgemein anerkannten Grundsatz der
Gerechtigkeit.

4.4. Dazu wurde erwogen:

Losgelost von der strittigen Frage seiner
inhaltlichen Berechtigung vermag der alleinige Vorwurf der
Vorteilserlangung durch arglistiges Verhalten des Beklagten
die Aufhebung eines Schiedsspruchs nicht zu begriinden. Der
Aufhebungsgrund des materiellen ordre public ist nur
verwirklicht, wenn das [Ergebnis des Schiedsspruchs
Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung in
unertrdglicher Weise verletzt. Hingegen ist nicht zu priifen,
ob das Schiedsgericht die im Schiedsverfahren aufgeworfenen
Tat- und Rechtsfragen richtig gelost hat (18 OCg 6/16f mwN).
Diese kann auch durch allgemeine
Gerechtigkeitsiiberlegungen nicht umgangen werden. Der
Vorwurf der Kldgerin beruht auBBerdem auf der Kenntnis von
(behaupteten) neuen Tatsachen und neuen Beweismitteln iSd
Wiederaufnahmegrundes des § 530 Abs1 Z 7 ZPO. Die
Aufhebungsgriinde sind in § 611 Abs 1 ZPO aber taxativ
aufgezdhlt (18 OCg 2/16t). Der Wiederaufnahmsgrund des
§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO findet sich in dieser Aufzédhlung nicht;

dieser ist vielmehr nur anwendbar, wenn am Schiedsverfahren
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ein Verbraucher oder ein Arbeitnehmer beteiligt ist (§ 617
Abs 6 Z2 ZPO; § 618 ZPO; Hausmaninger in
Fasching/Konecny?® 1V/2 § 611 Rz 146). Nach § 611 Abs 2 Z 6
ZPO ist ein Schiedsspruch (nur) aufzuheben, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, unter denen gemédl den
Wiederaufnahmsgriinden des § 530 Abs 1 Z 1 bis 5 ZPO ein
gerichtliches Urteil mittels Wiederaufnahmsklage angefochten
werden kann. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen behauptet
die Kldgerin auch der Sache nach nicht.

V. Ergebnis und Kostenentscheidung

1. Das Klagebegehren ist nicht berechtigt. Es ist
daher abzuweisen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO.
Die zur Gidnze unterlegene Kldgerin hat dem Beklagten die
zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung erforderlichen

Kosten zu ersetzen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 15. Mai 2019
Dr.Neumayr
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéiftsabteilung:



