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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprdsidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Vogel als Vorsitzenden sowie die Hofréte
Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und
MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Andreas Weinzierl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei 3*****gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Gerhard Go6tschhofer, Rechtsanwalt in Vorchdorf,
wegen 70.000 EUR sA, iiber die auBerordentliche Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom  23. November 2017,

GZ 12 R 14/17s-20, den

Beschluss

gefasst:

Die aullerordentliche Revision wird gemdfl § 508a
Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1

ZPO zuriickgewiesen.
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Begrindung:

1. Die klagende Bank begehrt Schadenersatz, in
eventu Herausgabe einer Werkzeugmaschine, weil die
Beklagte eine unter Eigentumsvorbehalt zu Gunsten der
Klidgerin stehende Maschine schlechtglaubig erworben, spéter
weiterverduBert und dadurch fahrldssig in das Eigentumsrecht
der Kliagerin eingegriffen habe.

Das Berufungsgericht gab dem Hauptbegehren
statt. Bei einem drittfinanzierten Kauf sei allen Beteiligten
klar, dass ein zu vereinbarendes Vorbehaltseigentum dem
Finanzierer iibertragen werde. Es sei daher von der
stillschweigenden Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts
auszugehen. Ein gutgldubiger Erwerb der Beklagten liege
nicht vor, weil sie ihrer Nachforschungspflicht nicht
nachgekommen sei.

In der auBerordentlichen Revision vertritt die
Beklagte den Standpunkt, dass mnach Abschluss des
Kaufvertrags und Ubergabe der Kaufsache ein
Eigentumsvorbehalt auch schliissig nicht mehr vereinbart
werden konne, sich bei der Einsichtnahme in mogliche
Urkunden keine Zweifel am Eigentum ihrer
Geschéftspartnerin ergeben hédtten und zum geltend gemachten
Schadensbetrag keine Feststellungen getroffen worden seien.

2. Der behauptete Verfahrensmangel und die
geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegen — wie der Oberste
Gerichtshof gepriift hat — nicht vor.

Mit der im Rechtsmittel in Frage gestellten
Feststellung brachte das Erstgericht zum Ausdruck, dass
zwischen der urspriinglichen Verkéduferin und der Kiuferin
ein Eigentumsvorbehalt weder schriftlich festgehalten noch

dariiber miindlich eine Einigung erzielt wurde. Aus der
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Beweiswiirdigung ergibt sich, dass zwischen den Vertretern
der Parteien des urspriinglichen Kaufvertrags iiber einen
Eigentumsvorbehalt nicht gesprochen wurde. Bei der auf
diesem  Tatsachensubstrat fuBenden  Beurteilung des

Berufungsgerichts, dass keine ausdriickliche Vereinbarung

iiber einen Eigentumsvorbehalt getroffen worden sei, handelt
es sich um eine zuldssige rechtliche Schlussfolgerung und
nicht um ein Abweichen von der Tatsachengrundlage durch
das Berufungsgericht. Das Fehlen einer schriftlichen oder
miindlichen Vereinbarung betrifft die Frage nach dem
Vorliegen einer ausdriicklichen Regelung und schlie3t das
Zustandekommen einer schliissigen Vereinbarung nicht aus.

3. Die Beklagte ist mit ihrer Ansicht im Recht,

dass ein Eigentumsvorbehalt nach Abschluss des Kaufvertrags

und Ubergabe des Kaufobjekts nicht mehr wirksam begriindet
werden kann. Ein solcher nachtriglicher, erst nach Ubergabe
der Kaufsache an den Kéufer vereinbarter Eigentumsvorbehalt
kann die bereits erfolgte Eigentumsiibertragung nicht mehr
riickgdngig machen (Apathy/Perner in KBB’> § 1063 Rz 8) und
wiirde zudem einer publizitdtslosen Sicherungsiibereignung
entsprechen (Aicher in Rummel/Lukas® § 1063 Rz 40;
Schulyok in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze § 44 KO,
Rz 49). Ein solcher nachtriglicher Eigentumsvorbehalt ist
daher unwirksam (RIS-Justiz RS0020348).

Allerdings ist in Rechtsprechung und Lehre
ebenso anerkannt, dass bei einem durch eine Bank
drittfinanzierten @ Kauf nach der Verkehrsiibung die
Kaufpreisforderung samt dem Vorbehaltseigentum an die
finanzierende Bank {bertragen wird. Ist daher allen
Beteiligten klar, dass der Kauf durch Einschaltung einer Bank
finanziert werden soll, gehen also die Vertragsparteien vor

Abschluss des Kaufvertrags von einer solchen Finanzierung



4 4 Ob 4/18v

aus, so ist im Allgemeinen die schliissige Vereinbarung eines
Eigentumsvorbehalts anzunehmen (7 Ob 723/88 zur deutschen
Rechtslage, zust Wilhelm, wbl 1989, 224, unter Hinweis auf
§ 863 ABGB; Apathy/Perner in KBB® § 1063 Rz 4; Aicher in
Rummel/Lukas* § 1063 Rz 34; Verschraegen in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 1063 Rz 12).

Nach den  Feststellungen hat sich die
urspriingliche Kéuferin der Maschine nicht um die
Finanzierung gekiimmert, sondern deren Regelung der
urspriinglichen Verkéduferin iber deren
Finanzierungspartnerin, der Kldgerin, iberlassen. In der
Beweiswiirdigung wurde dazu festgehalten, dass sich der
Vertreter der wurspriinglichen Kaéduferin keine Gedanken
dariiber gemacht habe, wie die Finanzierung ablaufen werde.
Auch wenn die zeitliche Abfolge nicht exakt feststeht, kann
aus diesem Tatsachensubstrat dennoch abgeleitet werden, dass
der Umstand der Drittfinanzierung von Anfang an Gegenstand
des Gespriachs- und Geschéiftsinhalts der Parteien des
urspriinglichen Kaufvertrags war und die konkrete Umsetzung
der Verkduferin iiberlassen wurde. Darauf, wann konkrete
Umsetzungsmaflnahmen zur Durchfiihrung der Finanzierung
(wie etwa das Stellen des Kreditantrags) gesetzt wurden,
kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Wenn das
Berufungsgericht davon ausgehend die Voraussetzungen fiir
die schliissige Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts
bejaht, hdlt sich dies im Rahmen der Rechtsprechung.

4. Bei einem gutgldubigen Erwerb  von
Gegenstidnden, die hdufig unter Eigentumsvorbehalt stehen
und nicht im ordentlichen Geschéiftsbetrieb verkauft werden,
sind an die Nachforschungspflichten eines erwerbenden
Unternehmers strenge Anforderungen zu stellen (RIS-Justiz

RS0010904; RS0010877). Dies gilt insbesondere in Bezug auf
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Anlagevermogen, das nicht von vornherein zur
WeiterverduBerung bestimmt ist (RIS-Justiz RS0010878). Der
Erwerber darf sich in solchen Féllen nicht allein auf die
Zusicherung des Verkdufers verlassen, sondern hat sich
entsprechende Urkunden vorlegen zu lassen (RIS-Justiz
RS0010228; RS0010904). Die fiir den Eigentumserwerb
erforderliche Gutgldubigkeit wird bereits durch Ileichte
Fahrldssigkeit ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0010869 [T4]).

Nach den Feststellungen war vor allem den
Kreditunterlagen und auch der Rechnung der urspriinglichen
Verkéduferin der Hinweis auf einen Eigentumsvorbehalt zu
entnehmen. Die wiederum typisch von den Umstdnden des
Einzelfalls abhdngige Beurteilung des Berufungsgerichts, dass
eine Einsichtnahme in die genannten Urkunden geeignet
gewesen sei, bei der Beklagten Zweifel am Eigentum ihrer
Geschéftspartnerin, der urspriinglichen  Kéuferin, zu
erwecken, zumal die VerduBerung der Maschine nicht zu
deren gewohnlichen Geschiftsbetrieb gehorte, weshalb guter
Glaube der Beklagten am Eigentum oder an der
Verfiigungsbefugnis ithrer Geschéftspartnerin nicht
angenommen werden konne, erweist sich ebenfalls als nicht
korrekturbediirftig.

5. Dem Schadenersatzbegehren der Kldgerin liegt
das  Vorbringen zugrunde, dass die Beklagte die
Werkzeugmaschine inzwischen zu einem {iiber dem
aushaftenden Kreditbetrag in Hoéhe von 115.743,53 EUR
liegenden Preis weiterverduBert habe, ohne dass eine
Wiedererlangung beim nunmehrigen Inhaber aussichtsreich
wire. Vorsichtshalber wiirden nur 70.000 EUR begehrt.

Da die Beklagte der Klidgerin das Sicherungsgut
durch WeiterverduBBerung entzogen hat, ist das Vorbringen zur

Hohe nicht unschliissig. Ahnliche Erwigungen gelten fiir den
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Grund des Anspruchs. Wird eine unter Eigentumsvorbehalt
stechende Sache schlechtgldubig erworben und dann
weiterverduflert, so wird dem Vorbehaltsverkdufer von der
Rechtsprechung unter bestimmten Voraussetzungen auch ohne
Riicktritt vom Vertrag (hier Kreditvertrag) ein auf Leistung
(Wertersatz) gerichteter Schadenersatzanspruch zuerkannt,
wenn der Kaufpreis beim urspriinglichen Kéufer nicht
einbringlich ist (8 Ob 78/07i; 9 Ob 24/17w; vgl auch Wagner
in Schwimann/Kodek® § 1293 ABGB Rz 4h). Dieses Ergebnis
wird damit begriindet, dass der Weiterverkauf in einem
solchen Fall ein rechtswidriger und schuldhafter Eingriff in
das Eigentum des Vorbehaltsverkdufers ist, der dem
Vorbehaltsverkdufer die Moglichkeit zur Wiedererlangung des
Eigentums nimmt. Dass der Kaufpreis beim urspriinglichen
Kéufer einbringlich sei, muss der beweispflichtige Beklagte
(Schidiger) behaupten.

Im Anlassfall ist die Beklagte dem an sich
tauglichen Vorbringen der Kldgerin zum Grund und zur Héhe
des geltend gemachten Schadenersatzanspruchs inhaltlich
nicht entgegengetreten. Dementsprechend hat sie auch nicht
etwa vorgebracht, der Kaufpreis sei beim urspriinglichen
Kéaufer ohnedies einbringlich zu machen. Damit liegt in Bezug
auf die Anspruchsgrundlagen und die Anspruchshéhe kein
Feststellungsmangel vor.

6. Insgesamt gelingt es der Beklagten nicht, mit
ithren Ausfiihrungen eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.
Die aullerordentliche Revision war daher zuriickzuweisen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 23. Janner 2018
Dr.Vogel

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschidftsabteilung:



