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Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatspridsidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Dehn wund den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hargassner in der Rechtssache der klagenden
Partei R*****gegellschaft mbH, G*****  vertreten durch
Mag. Evelyn Heidinger, Rechtsanwiéltin in Graz, gegen die
beklagte Partei Dr. ***** S¥**x* a]g Masseverwalter der
R*****gegsellschaft mbH, *****  vertreten durch Scherbaum
Seebacher  Rechtsanwédlte @ GmbH in  Graz, wegen
2,037.415,30 EUR sA, iiber den Fristsetzungsantrag der

klagenden Partei in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Der Fristsetzungsantrag wird abgewiesen.

Begrindung:

Uber Antrag des Beklagten erging in der
Tagsatzung  zur  miindlichen Streitverhandlung  vom
15.7.2016 ein klagsabweisendes Versdumungsurteil, weil der

Geschéftsfithrer der Kldgerin ohne Rechtsanwalt erschienen
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war (ON 37). Die Urteilsausfertigung wurde der Kldgerin am
23.8.2016 zugestellt (ON 42).

Am 23.9.2016 brachte die Klidgerin nach
(Wieder-)Gewédhrung der  Verfahrenshilfe durch ihre
Verfahrenshelferin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen Versdumung der Tagsatzung vom
15. 7. 2016, eine Berufung gegen das Versdumungsurteil und
einen Antrag auf Einholung einer Vorabentscheidung durch
den EuGH ein (ON 48). Darin erkldrte sie, die Berufung fiir
den Fall zu erstatten, dass dem Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht stattgegeben werde.

Am 13.10. 2016 erstattete die Beklagte eine
AuBerung zum Wiedereinsetzungsantrag, eine
Berufungsbeantwortung und eine AuBerung zum Antrag auf
Einholung einer Vorabentscheidung (ON 49).

Mit Beschluss vom 4. 11.2016 wies das
Erstgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ab (ON 50).

Am 21.11.2016 erhob die Kldgerin dagegen
Rekurs (ON 51).

Am 20. 12. 2016 erstattete die Beklagte eine
Rekursbeantwortung und eine AuBerung zum Antrag auf
Einholung einer Vorabentscheidung (ON 52), wozu die
Kldgerin am 27. 12. 2016 eine Stellungnahme abgab.

Am 7.3.2017 brachte die Klédgerin einen
Fristsetzungsantrag gemdB § 91 GOG ein, mit dem Antrag,
der Oberste Gerichtshof moge dem Oberlandesgericht Graz
fiir die Berufungsentscheidung eine angemessene Frist von
4 Wochen setzen.

Das Berufungsgericht legte dem Obersten
Gerichtshof den Fristsetzungsantrag mit der Stellungnahme

vor, dass iiber die Berufung erst nach der Entscheidung iiber
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den Rekurs vom 21.11.2016 gegen den Beschluss vom
4.11. 2016 zu entscheiden sein werde.

Der Fristsetzungsantrag ist nicht berechtigt.

GemidB § 91 Abs 1 GOG kann eine Partei, wenn
ein Gericht mit der Vornahme einer Verfahrenshandlung, etwa
der Anberaumung oder Durchfiihrung einer Tagsatzung oder
Verhandlung, der Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens oder der Ausfertigung einer
Entscheidung, sdumig ist, stets bei diesem Gericht den an den
iibergeordneten Gerichtshof gerichteten Antrag stellen, er
moge dem Gericht fiir die Vornahme der Verfahrenshandlung
eine angemessene Frist setzen.

Hier hat die Kldgerin die Berufung fiir den Fall
erhoben, dass dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht stattgegeben werde. Da iiber letzteren
noch nicht rechtskriaftig  entschieden ist, ist das
Berufungsgericht noch nicht zur Behandlung der Berufung der
Kldgerin gehalten gewesen.

Mangels Sdumnis des Berufungsgerichts mit der
Berufungsentscheidung ist der Fristsetzungsantrag abzuweisen

(§ 91 Abs 3 GOG).

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 14. April 2017
Dr.Hopf
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschiftsabteilung:



