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Der Oberste Gerichtshof hat am 12. April 2016
durch den Senatsprdsidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofrdtinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel,
Mag. Flirnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl in Gegenwart der Richteramtsanwérterin
Mag. Margreiter, LL.B., als Schriftfiihrerin in der Strafsache
gegen Josef K***** und weitere Angeklagte wegen des
Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall
StGB und anderer strafbarer Handlungen {ber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Dr. Siegfried G***** gegen das Urteil des Landesgerichts
Klagenfurt als Schoffengericht vom 27. Februar 2014,
GZ 15 Hv 176/12m-392, sowie iber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Dr. Tilo B***** gegen das Urteil des Landesgerichts
Klagenfurt als Schoffengericht vom 8. April 2014,
GZ 15 Hv 32/14p-438, nach Anhdrung der Generalprokuratur

in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden werden
die angefochtenen Urteile, die im Ubrigen unberiihrt bleiben,
je im Schuldspruch I./D./ der ON 392 der Angeklagten
Dr. Siegfried G***** uynd Josef K***** und im
Schuldspruch II./B./ der ON 392 des Angeklagten
Dr. Wolfgang Ku***** gsowie im Schuldspruch B./ der
ON 438 des Angeklagten Dr. Tilo B***** demzufolge auch
die jeweils nach § 153 Abs I, Abs 2 zweiter Fall StGB
gebildeten Subsumtionseinheiten, in den Strafausspriichen
sowie der Ausspruch nach § 369 Abs 1 StPO in Ansehung des

Dr. B¥**** soweit der zugesprochene Teil 73.000 Euro
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ibersteigt, aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht
Klagenfurt verwiesen.

Mit ihren diesbeziiglichen
Nichtigkeitsbeschwerden werden die Angeklagten Dr. G*****
und Dr. B***** auf diese Entscheidung verwiesen.

Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden
dieser Angeklagten zuriickgewiesen.

Das  Landesgericht  Klagenfurt wird  die
erforderlichen Kopien dem Oberlandesgericht Graz zur
Entscheidung iiber die Berufungen des Dr. G***** und des
Dr. B*¥**** wegen des Ausspruchs iiber die (bei Letzterem:
verbleibenden) privatrechtlichen Anspriiche zu iibermitteln
haben.

Mit ihren Berufungen wegen des Strafausspruchs
werden diese Angeklagten auf dessen Aufhebung verwiesen.

Den Angeklagten Dr. G***** ynd Dr. B*****

fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Griinde:

Mit dem angefochtenen Urteil vom
27. Februar 2014 (ON 392), das auch unbekdmpft in
Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche der Angeklagten Josef
K**#** ynd Dr. Wolfgang Ku***** enthdlt, wurde der
Angeklagte Dr. Siegfried G***** des Verbrechens der
Untreue nach § 153 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB
(I./A./2./a./ bis d./ und I./D./; hier und im Folgenden idF vor

BGBI I 2015/112, 154) sowie der Vergehen nach § 255 Abs 1
Z 1 AktG (III./A./), nach § 255 Abs 1 Z 3 AktG (III./D./),
nach § 255 Abs 1 Z 4 AktG (II1./B./2./) und nach § 255 Abs 1
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Z 5 AktG (III./C./ und V./; jeweils idF vor BGBI 1 2015/112)
schuldig erkannt.

Danach hat Dr. G*¥**** jn K***** ynd an
anderen Orten in der Zeit von 31. Oktober 2006 bis
30. April 2008

I./ teils in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken als Mittdter, teils allein seine Befugnisse,
iiber das Vermdgen von Konzern-Gesellschaften der H*****

(im__Folgenden kurz: HGAA) zu verfiigen oder diese

Gesellschaften zu verpflichten, wissentlich missbraucht,
namlich
A./ indem er als Vorstandsmitglied der Hy*****

AG (im Folgenden kurz: HBInt.)

- im Wissen iiber die nachstehenden negativen
Auswirkungen fiir die HBInt. und damit dariiber, dass er diese
(vermoOgens-)schiddlichen Folgen, mit denen er sich jeweils
abfand, verursachenden Rechtshandlungen nicht vornehmen
darf,

-bei (bzw im Zusammenhang mit) den
nachgenannten Verkdufen von Vorzugsaktien der

Konzerntochter Hyp***** AG (im_Folgenden kurz: HLH)

durch die HBInt. an Vorzugsaktiondre im Namen der HBInt.
Nebenvereinbarungen zugunsten der Ersteren abschloss,
welche die HBInt. verpflichteten, die Vorzugsaktien iiber
Verlangen der Vorzugsaktiondre wieder zurlickzukaufen, was
zur Folge hatte, dass

- diese Vorzugsaktien-Kapitalien (entgegen der

nach aullen proklamierten Zielsetzung) auf der Ebene der

Kreditinstituts-Gruppe (im_Folgenden kurz: KI-Gruppe) nicht
die Qualitdt von Kern(Tier-1)Kapital hatten und



5 11 Os 53/15a
11 Os 141/15t

- die HBInt. die 1ihr gegeniiber der HLH
zustehenden Dividendenanspriiche (mit den Vorzugsaktien) an
die Vorzugsaktionédre iibertrug, ohne dafiir eine wertaddquate
Gegenleistung - ndmlich Kern(Tier-1-)Kapital auf der Ebene
der KI-Gruppe - zu erhalten, sondern dafiir nur Liquiditét
bekam, die sie in vergleichbarer Qualitit mit geringeren
Kosten aufnehmen hétte kénnen, und zwar:

2./ bei den Vorzugsaktienverkdufen

a./an Ingrid F***** vyom 31. Oktober 2006
(10.000 Stiick im  Gesamtnominale von 10 Mio Euro;
Vermoégensnachteil: 677.000 Euro),

b./ an die J***** AG vom 22. Dezember 2006
(4.000 Stiick im Gesamtnominale von 4 Mio Euro;
Vermdgensnachteil: 180.000 Euro),

c./an Lukas L***** yom 22. Dezember 2006
(850 Stiick im Gesamtnominale von 850.000 Euro;
Vermogensnachteil: 38.000 Euro), und

d./ an die M***** GmbH vom 29. Mirz 2007
(36.150 Stiick im Gesamtnominale von 36,15 Mio Euro;
Vermdgensnachteil: 1,378 Mio Euro);

D./ indem er und Josef K***** sowie - der im
erstinstanzlichen Verfahren abgesondert verurteilte - Dr. Tilo
B o o sk s

- als Vorstandsmitglieder der HBInt. wund
Geschéftsfiihrer der Hyp***** GmbH (im_Folgenden kurz:

HVV [Muttergesellschaft der HLH und Tochtergesellschaft
der HBInt.]), Dr. B***** zudem als Aufsichtsratsvorsitzender
der HLH, K***** galgs deren Vorstandsvorsitzender und
Dr. G***** als Mitglied des Aufsichtsrats derselben

- veranlassten, dass in der vierten ordentlichen

Hauptversammlung der HLH am 28. April 2008 entgegen
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deren Satzung, die eine nach oben limitierte Vorzugsdividende
vorsah, eine iiber das Limit hinausgehende Sonderdividende
im  Gesamtbetrag von 2,5 Mio Euro  zugunsten der
Vorzugsaktiondre beschlossen und von der HLH per
30. April 2008 ohne Gegenleistung an diese ausgezahlt wurde,
obwohl K***** ynd Dr. G***** wussten, dass sie das nicht
durften, wodurch (zundchst) die HVV als an sich
dividendenberechtigte Stammaktiondrin (und letztlich die
HBInt.) einen Vermdgensnachteil im Betrag von 2,5 Mio Euro
erlitt, mit dem sich K***** ynd Dr. G***** abfanden;
wodurch Dr. G***** der HBInt. und der HVV
50.000 Euro iibersteigende Vermdgensnachteile von insgesamt

4,773 Mio Euro zufiigte;

II1./ als Mitglied des Vorstands der HBInt., also
der Muttergesellschaft des Konzerns HGAA, die Verhidltnisse
dieses Konzerns und erhebliche Umstinde zu den zuvor
angefiithrten Geschéftsfidllen ,,Vorzugsaktienverkdufe mit
Nebenvereinbarungen®

A./ im Konzernabschluss zum Stichtag
31. Dezember 2006 (kurz: Konzernabschluss 2006) unrichtig
wiedergegeben, indem er diesen Konzernabschluss mit
aufstellte, obwohl er wusste, dass er unrichtig war, weil darin
die Nebenvereinbarungen mit Riickverkaufsrechten zugunsten
der Vorzugsaktiondre nicht genannt und die darin
ausgewiesenen Konzerneigenmittel {iiberhoht dargestellt
waren;

B./2./ am 4. April 2007 gegeniiber den
Wirtschaftspriifern unrichtig wiedergegeben, indem er
schriftlich bestdtigte, dass ihm keine Nebenabreden mit den

Vorzugsaktiondren J***** AG und Lukas L***** bekannt
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seien, obwohl er wusste, dass es Nebenabreden der
dargestellten Art zugunsten der Vorzugsaktionire gab;

C./am 26. April 2007 in Berichten an den
Aufsichtsrat verschwiegen, indem er zum Bericht von
Dr. Ku***** in der 75. Sitzung des Aufsichtsrats und in der
13. Sitzung des Priifungsausschusses der HBInt. iiber den in
den genannten Punkten (Nebenabreden, tiberhdhte Darstellung
der Konzerneigenmittel) falschen Konzernabschluss 2006
schwieg;

D./am  31. Mai 2007 in  Vortrdgen  oder
Auskiinften in der Hauptversammlung verschwiegen, indem er
zum Bericht von Dr. Ku***** in der 16. ordentlichen
Hauptversammlung der HBInt. iiber den in den genannten
Punkten  (Nebenabreden, iiberhohte  Darstellung  der
Konzerneigenmittel) falschen Konzernabschluss 2006 nicht
berichtete;

V./am  30. April 2008 als  Mitglied des
Aufsichtsrats der HBInt., also der Muttergesellschaft des
Konzerns HGAA, die Verhiltnisse dieses Konzerns und
erhebliche Umstédnde zZu den zuvor angefiihrten
Geschiaftsfiallen »vVorzugsaktienverkdufe mit
Nebenvereinbarungen® in Berichten an den Aufsichtsrat
verschwiegen, indem er zum Bericht in der 83. Sitzung des
Aufsichtsrats und in der 16. Sitzung des Priifungsausschusses

der HBInt. iber den in den genannten Punkten

(Nebenabreden, iiberhdhte Darstellung der
Konzerneigenmittel) falschen Konzernabschluss 2007
schwieg.

In dem gemdl § 22 Abs1l, Abs2 VbVG

gemeinsam gefiihrten Verfahren wurde die F***** gemdfl § 3
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Abs 1 Z 1, Abs 2 VbVG fiir §§ 12 dritter Fall, 153 Abs 1,
Abs 2 zweiter Fall StGB unterstellte Taten, die Dr. Ku*****
als ihr Entscheidungstrdger (§ 2 Abs 1 Z 1 zweiter Fall
VbVG), ndmlich ihr damaliges Vorstandsmitglied zu ihren
Gunsten rechtswidrig und schuldhaft begangen hatte
(I1./A./2./,3./,11./B./), verantwortlich erkannt. Das Verfahren
iiber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
F***** wird vom Obersten Gerichtshof getrennt gefiihrt

(AZ 11 Os 10/16d).

Dr. Wolfgang Ku***** hat, soweit hier von
Bedeutung, in K*****

I1./B./ [der ON 392] zum Zustandekommen der

positiven Beschlussfassung am 28. April 2008 und
Auszahlung der Sonderdividende per 30. April 2008
zugunsten der Vorzugsaktiondre (I./D./) beigetragen, indem er
die F***** unter In-Aussicht-Stellung der Sonderdividende
als Vorzugsaktien-Investorin anwarb und K***** gsowie
Dr. B***** darin bestidrkte, die Beschlussfassung und
Auszahlung der Sonderdividende zu veranlassen, obwohl er
wusste, dass diese jene Rechtshandlungen nicht vornehmen
bzw veranlassen durften, weil sie gegen die Satzung der HLH,
die nur nach oben limitierte Vorzugsdividenden vorsah,
verstieBen, und (zundchst) die HVV (und letztlich die HBInt.)
einen Vermdgensnachteil im Betrag von 2,5 Mio Euro
erleidet, weil die Sonderdividende ohne Gegenleistung an die
Vorzugsaktiondre abfloss und nicht der Stammaktiondrin HVV
(und letztlich der HBInt.) zukam, und er weiters wusste, dass
auch K***** ynd Dr. B***** wussten, dass sie diese
Rechtshandlungen nicht vornehmen bzw veranlassen diirfen,

wobei sich auch Dr. Ku***** mit dem durch die Auszahlung
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der Sonderdividende verursachten Vermodgensnachteil der

(zundchst) HVV von 2,5 Mio Euro abfand.

Nach dem ihn des Verbrechens der Untreue nach
§ 153 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB schuldig erkennenden
Urteil vom 8. April 2014 (ON 438) hat Dr. Tilo B***** in

K***** ynd anderenorts in der Zeit von 1. Juni 2007 bis

22. April 2009  teils im  bewussten und gewollten
Zusammenwirken als unmittelbarer Mittdter, teils allein als
unmittelbarer Tdter seine Befugnisse, liber das Vermdgen von
Konzern-Gesellschaften der HGAA zu verfiigen oder diese
Gesellschaften zu verpflichten, wissentlich missbraucht,
ndmlich

A./ indem er als Vorstandsmitglied der HBInt.

- im Wissen iiber die nachstehenden negativen
Auswirkungen fiir die HBInt. und damit dariiber, dass er die
diese (vermdgens-)schddlichen Folgen, mit denen er sich
jeweils  abfand, verursachende Rechtshandlung nicht
vornehmen darf,

-bei (bzw im Zusammenhang mit) dem
nachgenannten Verkauf von Vorzugsaktien der Konzerntochter
HLH durch die HBInt. an folgende Vorzugsaktiondrin im
Namen der HBInt. Nebenvereinbarungen zugunsten der
Ersteren abschloss, welche die HBInt. verpflichteten, die
Vorzugsaktien iiber Verlangen der Vorzugsaktiondrin wieder
zuriickzukaufen, was zur Folge hatte, dass

- dieses Vorzugsaktien-Kapital (entgegen der
nach auBlen proklamierten Zielsetzung) auf der Ebene der
KI-Gruppe nicht die Qualitit von Kern(Tier-1)Kapital hatte
und

- die HBInt. die ihr gegeniiber der HLH
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zustehenden Dividendenanspriiche (mit den Vorzugsaktien) an
die Vorzugsaktionidrin libertrug, ohne dafiir eine wertadédquate
Gegenleistung - ndmlich Kern(Tier-1)Kapital auf der Ebene
der KI-Gruppe - zu erhalten, sondern dafiir nur Liquiditdt
bekam, die sie in vergleichbarer Qualitdit mit geringeren
Kosten aufnehmen hétte kénnen,

und zwar bei (bzw im Zusammenhang mit) dem
Vorzugsaktienverkauf an Ingrid F***** yom 8§8./9. Juli 2008
(4.000 Stiick im Gesamtnominale von 4 Mio Euro;
Vermdgensnachteil: 73.000 Euro);

B./ indem er, Dr. G***** ynd K*****

- als Vorstandsmitglieder der HBInt.,
Geschiftsfiihrer der HVV und als Aufsichtsratsvorsitzender
der HLH, K***** 3]s deren Vorstandsvorsitzender und
Dr. G***** a]s Mitglied des Aufsichtsrats derselben

- veranlassten, dass in der vierten ordentlichen
Hauptversammlung der HLH am 28. April 2008 entgegen
deren Satzung, die eine nach oben limitierte Vorzugsdividende
vorsah, eine liber das Limit hinausgehende Sonderdividende
im  Gesamtbetrag von 2,5 Mio Euro zugunsten der
Vorzugsaktiondre beschlossen und von der HLH per
30. April 2008 ohne Gegenleistung an diese ausgezahlt wurde,
obwohl Dr. B¥**** K***** gowie Dr. G***** wussten, dass
sie das nicht durften, wodurch (zundchst) die HVV als an sich
dividendenberechtigte Stammaktiondrin (und letztlich die
HBInt.) einen Vermdgensnachteil im Betrag von 2,5 Mio Euro
erlitt, mit dem sich Dr. B¥**** (sowie auch K***** und
Dr. G*****) abfand,

wodurch Dr. BHx#** einen 50.000 Euro
ibersteigenden Vermodgensnachteil, ndmlich im Fall A./ der

HBInt. im Ausmal} von 73.000 Euro und im Fall B./ der HVV
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im Ausmal} von 2,5 Mio Euro zufligte.

Nach den - fiir das  Verfahren iber die

Nichtigkeitsbeschwerden relevanten - Feststellungen des

Erstgerichts lag diesen Schuldsprichen objektiv folegender

Sachverhalt zugrunde:

Josef K***** war im Zug der Neustrukturierung
der HGAA zum Vorstandsmitglied der HLH bestellt worden;
iberdies war er  Geschiftsfihrer der HVV. Am
1. Oktober 2005 wurde er in den Vorstand der HBInt.
kooptiert; mit 31. Mai 2008 schied er aus allen Funktionen in
der KI-Gruppe aus.

Dr. Ku##®** war ab dem Jahr 2000
Vorstandsvorsitzender der spdter zur HGAA gebiindelten
KI-Gruppe (urspriinglich H***** [*****)  Neben der
Vorstandstdtigkeit in der HBInt. war er Aufsichtsratsmitglied
der HLH, iibte aber auch noch weitere Funktionen in der
Gruppe aus. Nach dem ,,SWAP-Skandal* (hohe Verluste aus
Spekulationsgeschéften; vgl AZ 18 Hv 92/08z des
Landesgerichts Klagenfurt) wechselte er am
30. September 2006 aus dem Vorstand in den Aufsichtsrat der
HBInt., dessen Vorsitz er iibernahm. Diese Funktion behielt er
bis 9. November 2007, dem Zeitpunkt der Neubesetzung des
Aufsichtsrats durch den Einstieg der B***** [ ***** (B[ B).

Nach diesem Zeitpunkt war er als
Unternehmensberater selbststindig, unter anderem fiir die
FH**** " titig.

Dr. G***** war beginnend mit 2000
Vorstandsmitglied der G***** AG (GR*****) im selben Jahr
wurde er Aufsichtsratsmitglied der HAAB als
Rechtsvorgidngerin der HBInt.. Am 1. Oktober 2006 tibernahm
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er von Dr. Ku***** die Position des Vorstandsvorsitzenden
der HBInt.. Am 31. Mai 2007 schied er aus dem Vorstand
wieder aus und wechselte in den Aufsichtsrat; dieses Mandat
legte er im Jdnner 2010 zuriick. Zwischen Juni 2006 und
Juni 2009 war er Aufsichtsratsmitglied der HLH.

Dr. B***** erwarb im ersten Quartal 2007 mit
der B***** Anteile an der HBInt. in Hohe von 250 Mio Euro
und lbernahm {iiberdies Aktien von Altaktiondren. Nach dem
Erwerb der Anteilsmehrheit an der HBInt. durch die BLB
wurde er am 1. Juni 2007 Vorstandsvorsitzender der HBInt.,
welche Funktion er bis 30. April 2009 ausiibte. Zusétzlich war
er von Dezember 2007 bis Mai 2009 Aufsichtsratsvorsitzender
der HLH und Geschiftsfiithrer der HV'V.

Bereits 2004 war in der HBInt. als herrschender
Gesellschaft, deren (100%ige) Tochtergesellschaft HVV und
der ,,Enkelin® HLH (einer 100 % Tochter der HVV) die
Kernkapitalausstattung duBerst knapp, sodass diese zunéchst
kiinstlich erhdoht wurde. Die HLH emittierte Vorzugsaktien
(,VZA 1), die von der HBInt. gezeichnet und von dieser an
Aktiondre verkauft wurden, die ihrerseits diese Kéaufe iiber
Kredite einer weiteren Tochter, der H***** [ ***xx*
finanzierten. Nach Aufdeckung dieser Konstruktion forderte
die Bankenaufsicht eine Beendigung dieser Art von
Konzernfinanzierung.

Weil daher die ,,VZA I seitens der HBInt.
zuriickgenommen werden mussten und nach SWAP-Verlusten
(die vorerst ,bilanzschonend®, aber unzuldssig auf mehrere
Jahre ,aufgeteilt wurden) neu zu bilanzieren war, sank die
Eigenmittelausstattung noch weiter, sodass erneut eine

Kapitalaufstockung erforderlich wurde. Der Vorstand der
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HBInt wihlte dafiir wiederum die Begebung von
HLH-Vorzugsaktien im Ausmall von 100.000 Stiick (Nominale
100 Mio Euro). Die ,,VZA II“-Tranche war mit einer nach
oben limitierten Dividende von 6 % auf das eingezahlte
Kapital ausgestattet. Das (vorerst) vorgesehene Vertragswerk
umfasste den Aktienkaufvertrag, Ausgabebedingungen und
eine Call-Option zugunsten der HBInt. mit einer modglichen
Riicknahme ab 15. Janner 2009.

In der Folge versuchten die Angeklagten K*****
und Dr. Ku***** gelbst sowie unter Beiziehung des
Vermittlers Stephan Zo*****  Investoren zu finden. Sie
scheiterten jedoch, weil die Aktien mangels Borsennotierung
fiir Investoren nicht liquide, somit wirtschaftlich nicht
interessant waren.

Um dennoch an Kapital zu gelangen, beschlossen
die Genannten, Nebenabreden in Form von eingerdumten
Kiindigungsrechten bzw Put-Optionen fiir die Investoren zu
vereinbaren (Schuldspruchpunkte I./A./1./a./ und b./ in
ON 392). Dies hatte die beim Referat der Schuldspriiche
genannten Auswirkungen auf die Qualitdt des solcherart
erlangten Kapitals, was aber fir die Bilanz (und somit fiir
Kontrollen) zufolge der strikten Geheimhaltung der
Nebenabreden (Urkunden dariiber sollten sogar bei
Aufkommen der Sache vernichtet werden) verschleiert werden
konnte.

Nach  Ausscheiden Dr. Ku*****gs  erfolgten
weitere ,,VZA II* Verkdufe durch K***** ynd Dr. G*****
(Schuldspruchpunkte 1./A./2./a./ bis d./ in ON 392), in einem
Fall durch Dr. B***** (Schuldspruch A./ in ON 438).
Dr. Ku***** hat {iberdies als Vermittler an mehreren dieser

Verkédufe teilgenommen (Schuldspruch II./A./1./ bis 7./ in
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ON 392).

Weiters (Schuldspruch D./ in ON 392 sowie B./ in
ON 438) erkannten die Tatrichter, dass K***** ynd
Dr. G*¥**** gemeinsam mit Dr. B¥***** yeranlassten, dass in
der vierten ordentlichen Hauptversammlung der HLH
entgegen deren Satzung eine das Limit {ibersteigende
Sonderdividende im  Gesamtbetrag von 2,5 Mio Euro
zugunsten der Vorzugsaktiondre beschlossen und von der HLH
per 30. April 2008 ausbezahlt wurde. Auch hiezu wurde
Dr. Ku***** einer Beteiligung schuldig erkannt (II./B./ in
ON 392).

Der Angeklagte Dr. G***** pekdmpft die ihn
betreffenden Schuldspriiche mit auf die im Folgenden
bezeichneten Nichtigkeitsgriinde gestiitzter
Nichtigkeitsbeschwerde.

Die ihn betreffenden Schuldspriiche bekdmpft der
Angeklagte Dr. B***** mit einer auf Z 1, 4, 5 und 9 lit a des
§ 281 Abs 1 StPO gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Zu dieser wird eingangs angemerkt, dass ein
zugleich mit dem Rechtsmittel gestellter Antrag auf
Berichtigung des Protokolls der Hauptverhandlung am
1. April 2014 mit Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt
vom 8. September 2014 (ON 444) - vom Angeklagten

unbekdmpft - abgewiesen wurde.

Zu den Schuldspriichen 1I./D./ sowie 11./B./
(ON 392) und B./ (ON 438):
Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden

iiberzeugte sich der Oberste Gerichtshof davon, dass diesen

Schuldspriichen wegen des Verbrechens der Untreue nach
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§ 153 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB nicht geltend gemachte,
den Angeklagten zum Nachteil gereichende Nichtigkeit gemaB
§ 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO anhaftet:

Untreue nach § 153 StGB begeht, wer die ihm
durch Gesetz, behordlichen Auftrag oder Rechtsgeschift
eingerdumte Befugnis, liber fremdes Vermdgen zu verfiigen
oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich missbraucht
und dadurch dem anderen einen Vermogensnachteil zufiigt.
Unmittelbarer Téter (§ 12 erster Fall StGB) der Untreue ist
daher nur der Machthaber des durch missbrduchliche
Befugnisausiibung geschddigten Machtgebers, nicht aber ein
Dritter, fiir den allenfalls eine Haftung aufgrund Bestimmung
oder sonstigen Tatbeitrags (§ 12 zweiter oder dritter Fall
StGB) in Betracht kommt.

Die Verwirklichung des Verbrechens der Untreue
nach § 153 Abs 1, 2 zweiter Fall StGB setzt demnach voraus,
dass der tatbestandsmédflige Vermdgensnachteil demjenigen
erwichst, liber dessen Vermdgen der Téter verfiigen darf, und
dass sich auch der Vorsatz darauf bezieht, gerade dem
Geschéftsherrn (und nicht einem Dritten) den
Vermogensnachteil zuzufiigen (vgl RIS-Justiz RS0106192;
Kirchbacher/Presslauer in WK? StGB § 153 Rz 36, 42). Dass
letztlich Dritte an ihrem Vermdgen geschiddigt werden, geniigt
zur Verwirklichung des Tatbestands der Untreue nicht.
Uberdies muss der Vermdgensnachteil unmittelbar aus der
unter Befugnismissbrauch gesetzten Handlung erwachsen und
nicht etwa (erst) durch zusédtzliche Handlungen des
Vertretenen oder eines Dritten (RIS-Justiz RS0130418; jlingst
15 Os 97/14z; Lewisch, BT 1*> 251; Pfeifer in SbgK § 153
Rz 35 und 38; Kienapfel/Schmoller StudB BT II § 153 Rz 94;
Kirchbacher/Presslauer in  WK? StGB § 153 Rz 50;
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McAllister, OJZ 2014, 13 [18]).

Weiters miissen extrane Beitragstiter zum
unrechtsbezogenen Sonderdelikt der Untreue (§ 14 Abs 1
zweiter Satz zweiter Fall StGB), um strafrechtlich zu haften,
es nicht nur fir gewiss halten, dass der unmittelbare Tater
objektiv die durch Rechtsgeschidft eingerdumte Befugnis
missbraucht, sondern gleichermaflen auch, dass der Intraneus
dies (zumindest bedingt) vorsdtzlich tut (RIS-Justiz
RS0103984; vgl je mwN Kirchbacher/Presslauer in WK?
StGB § 153 Rz 44; Leukauf/Steininger, Komm® § 153 RN 438).

Nach den zu I./D./ (ON 392) und B./ (ON 438)
getroffenen - in Wahrheit grof3teils rechtliche Beurteilung
darstellenden - Urteilsannahmen (ON 392 S 75; ON 438 S 19)
wurde durch die (satzungswidrige, ,nicht
schadenskompensierte®) Ausschiittung der Sonderdividende an
Vorzugsaktionére unmittelbar der in ithrem
Dividendenanspruch als (einzige) Stammaktionérin verkiirzten
HVV ein Vermodgensnachteil zugefiigt. Zu diesem Zeitpunkt
Geschéftsfiithrer dieser Gesellschaft waren K***** qund
Dr. B*****_ nicht aber Dr. G***** (ON 392 S 15, 17, 72 ff;
ON 438 S 18 f). Nach den weiteren Annahmen (ON 392 74 f;
136 f; ON 438 S 21 ff) wurde der (vom Vorstand samt
Gewinnverteilungsvorschlag vorgelegte) Jahresabschluss der
HLH, deren Aufsichtsratsvorsitzender Dr. B***** war, fiir das
das Geschidftsjahr 2007 in der Sitzung des Aufsichtsrats dieser
Gesellschaft vom 9. April 2008 unter Mitwirkung (mit
Zustimmung) des Dr. G***** als dessen Mitglied (ON 392
S 17) durch Billigung gemédll § 125 Abs 2 AktG in der damals
geltenden Fassung vor dem

Aktienrechtsdnderungsgesetz 2009, BGBI 1 2009/71 (vgl § 96
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Abs 4 AktG gF), festgestellt. Nach § 126 Abs 3 AktG in der
zuvor genannten Fassung (vgl § 104 Abs 4 AktG gF) war die
Hauptversammlung - unter dem Vorsitz Dr. B*****g - bei der
Beschlussfassung iiber die Verteilung des Bilanzgewinns an
den vom Vorstand mit Billigung des Aufsichtsrats
festgestellten Jahresabschluss (aber nur an die Hohe des darin
festgestellten Bilanzgewinns) gebunden.

Die Billigung des Jahresabschlusses durch den
Aufsichtsrat unter Mitwirkung des Dr. G***** gei nach den
erstgerichtlichen Annahmen Bedingung und Grundlage fiir die
sodann in der Hauptversammlung der HLH am 28. April 2008
beschlossene und per 30. April 2008 effektuierte
Ausschiittung der Sonderdividende im Gesamtbetrag von
2,5 Mio Euro, wozu es ohne das bewusste und geplante
Zusammenwirken der Nichtigkeitswerber mit den weiteren
Angeklagten K***** ynd Dr. Ku***** nicht gekommen wiére.
Die wie geschildert durch mehrere aufeinander aufbauende
Rechtshandlungen umgesetzte Auszahlung der
Sonderdividende wire von den beiden Mitangeklagten mit den
Beschwerdefiihrern - die ebenso wie diese den der HVV
zugefiigten Vermogensnachteil im genannten Gesamtbetrag als
naheliegend vorhersahen und sich damit
abfanden - abgestimmt worden.

Dem insoweit unklar bleibenden Ersturteil ist
nicht zu entnehmen, durch welche Handlung eines
Machthabers der HVV (als solche kommen lediglich K*****
und Dr. B*****  allenfalls der zur Hauptversammlung als
Vertreter der Stammaktiondrin entsandte Dr. S***** in
Betracht) dieser GmbH ein Vermdgensnachteil entstanden ist.
Ebenso bleibt offen, ob ein Vermdgensnachteil nicht bei der

HLH durch einen oder mehrere deren Machthaber
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herbeigefiihrt wurde. Daraus folgt, dass derzeit die Frage der
Téaterschaft zu diesen Anklagevorwiirfen nicht beantwortet
werden kann.

Den in Rede stehenden Schuldspriichen haftet
demnach mangels in objektiver, demgemdll auch in
subjektiver Hinsicht getroffener klarer Urteilskonstatierungen
ein Rechtsfehler mangels Feststellungen an. Die aufgezeigte
materielle Urteilsnichtigkeit gereicht den Beschwerdefiihrern
zum Nachteil und bedingt die Authebung der Schuldspriiche
wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1, Abs 2
zweiter Fall StGB in Betreff des Spruchpunkts I./D./
(ON 392) und B./ (ON 438); diese Nichtigkeit wirkt sich aber
auch zum Nachteil der Angeklagten Josef K***** und
Dr. Wolfgang Ku***** aus, die das Urteil selbst nicht
bekdmpft haben, weswegen der Schuldspruch I./D./ (ON 392)
in  Ansehung des Angeklagten K***** und der
Schuldspruch II./B./ (ON 392) in Ansehung des Dr. Ku**#**
ebenfalls aufzuheben waren (§§ 285¢, 288 Abs 2 Z 3 zweiter
Satz StPO; § 290 Abs 1 zweiter Satz StPO).

Durch die Aufhebung eriibrigt sich ein Eingehen
auf die gegen diese Schuldspriiche gerichteten
Beschwerdevorbringen des Dr. G***** (aus § 281 Abs 1 Z 3,
5, 5a und 9 lit a StPO) und des Dr. B***** (aus § 281 Abs 1
Z 5,9 lit a; RIS-Justiz RS0100268).

Zu den weitgehend iibereinstimmend geltend

gemachten Besetzungsriigen der Angeklagten Dr. G*****

und Dy. B*#*%%%,

Der Besetzungsriige (§ 281 Abs 1 Z 1 StPO) des

Dr. G*****  zuwider war das Gericht zufolge der

Zustindigkeit des Schoffensenats zur Verhandlung und
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Entscheidung geméll § 37 Abs 3 iVm § 37 Abs 2 zweiter Satz
StPO gehorig besetzt.

Denn mit Erkenntnis des Obersten Gerichtshofs
vom 28. Mai 2013, GZ 11 Os 63/13v, 11 Os 64/13s-13, wurde
ausgesprochen, dass vorliegend zum  Zeitpunkt der
Rechtswirksamkeit der Anklage wunter anderem gegen
Dr. Ku***** im hier gegenstdndlichen Verfahren das friihere
Straftaten umfassende (§ 37 Abs 2 zweiter Satz StPO)
Hauptverfahren AZ 15 Hv 192/10m des Landesgerichts
Klagenfurt gegen Dr. Ku***** und andere Angeklagte wegen
des Faktenkomplexes ,,S***** Ajrways“ (im zweiten
Rechtsgang) anhingig war. Das vorliegende Verfahren wiére
daher zufolge der iiber die Person des in beiden Verfahren
angeklagten Dr. Ku***** gegebenen subjektiven Konnexitit
mit dem genannten Verfahren AZ 15 Hv 192/10m des
Landesgerichts Klagenfurt - gemifl § 37 Abs 3 erster Teilsatz
StPO - zu verbinden gewesen, woraus - gemadll § 37 Abs 3
zweiter Teilsatz StPO - die Zustdndigkeit des fir das
letztgenannte, die dlteren Straftaten betreffende (§ 37 Abs 2
zweiter Satz StPO) Verfahren zustdndigen Schoffengerichts
fiir das gesamte weitere Verfahren folgt.

Die gegen dieses Erkenntnis  gerichtete
Beschwerdeargumentation des  Dr. G*****  geht mit
dem - iiberdies nicht nédher substantiierten - Einwand einer
zum zuvor genannten malBgeblichen Zeitpunkt (der
Rechtswirksamkeit der Anklage) wegen bereits erfolgter
Urteilsfallung (in erster Instanz) nicht mehr mdglichen
Verfahrensverbindung von aktenfremden Prdmissen aus und
missinterpretiert die Griinde des Obersten Gerichtshofs im
Erkenntnis vom 28. Mai 2013 zum Unterbleiben eines

Vorgehens nach § 292 letzter Satz StPO.
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Aus diesem Nichtigkeitsgrund kann (hier von
Interesse) die nicht gehdrige Besetzung des Schoffengerichts
geltend gemacht werden, es sei denn, dass der die Nichtigkeit
begriindende Tatumstand dem Beschwerdefithrer noch vor
oder widhrend der Hauptverhandlung bekannt und yvon ihm
nicht gleich beim Beginn der Hauptverhandlung oder sofort,
nachdem er in dessen Kenntnis gelangt war, geltend gemacht
wurde.

Der Verteidiger des Angeklagten Dr. Ku*****
riigte in der Hauptverhandlung am 20. November 2013 die
nicht gehorige Besetzung des - vermeintlich - unzustindigen
Schoffensenats (ON 305 S 4 bis 7). Dieser Riige schloss sich
der Verteidiger des Dr. B***** nach dem Inhalt des - (auch)
in der Beschwerde nicht beanstandeten (vgl RIS-Justiz
RS0098679) - Hauptverhandlungsprotokolls (vgl ON 305 S 4
bis 10) nicht an. Dieser Nichtigkeitswerber ist damit zur
Geltendmachung des in Rede stehenden Nichtigkeitsgrundes
nicht legitimiert.

Eine erst im Rechtsmittel erhobene Riige ist im
Hinblick auf die darin selbst vorgebrachte Kenntnis des
Nichtigkeitswerbers von der behaupteten - vermeintlich -
nicht gehorigen Besetzung des Schoffengerichts in der
Hauptverhandlung am 20. November 2013 (sieche ON 442
S 17) jedenfalls verspitet.

Zu den iibereinstimmend geltend gemachten

Verfahrensriigen der Angeklagten Dr. G***** und

Dr. B**%%*;
Den Verfahrensriigen (Z 4) zuwider wurden durch
die Abweisung der in den Nichtigkeitsbeschwerden

relevierten, im  Folgenden  genannten  Antrdge der
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Beschwerdefiihrer Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt.

1./ Zu den Antrigen auf ,Abberufung bzw
Nichtzulassung des Sachverstindigen Mag. Karl He*****
sowie Nichtverlesung und Nichterdrterung® des von ihm im
Ermittlungsverfahren erstatteten Gutachtens (samt
Erginzungsgutachten) mangels fachlicher Qualifikation ,,zur
Losung der an ihn herangetragenen Sachverstdndigenfragen®
zufolge Nichtzertifizierung fiir die Fachgebiete Borsen-,
Bank- und Kreditwesen, und auf Stellung ,ergdnzender
Fragen zur Beurteilung der fachlichen Qualifikation dieses
Sachverstdandigen® (ON 299 S 13 f, 16, 19, 20 f, 23):

Liegt ein fiir den Beschwerdefiihrer nachteiliges
Gutachten (hier jenes des Mag. He***** unter anderem
ON 154) bereits vor, so kann bei (in dessen Vernehmung
bestehender) Beiziehung dieses Sachverstindigen zur
Hauptverhandlung nur  durch  Aufzeigen von nach
Durchfiihrung  eines  Verbesserungsverfahrens  bestehen
gebliebenen Méngeln (von Befund und Gutachten) iSd § 127
Abs 3 erster Satz StPO das Gutachten eines weiteren
Sachverstindigen mit Relevierbarkeit aus Z 4 erwirkt werden.
Auf mangelnde Sachkunde des Experten gegriindete
Einwendungen - und damit auch  Erkundigungen  zur
fachlichen Qualifikation zu deren Dartuung - sind nach
Erstattung von Befund und Gutachten nicht mehr zulédssig
(RIS-Justiz RS0115712 [T10]; RS0126626). Bei Vorliegen
eines schriftlichen Gutachtens bedarf es daher zur Beiziehung
eines anderen Sachverstindigen wegen fehlender Fachkunde
eines an den Kriterien des § 127 Abs 3 erster Satz StPO
ausgerichteten Antragsvorbringens. Méngel von Befund oder
Gutachten wurden vorliegend aber durch den bloen Hinweis,

dass Mag. He***** nicht fiir die Fachgebiete Borsen-, Bank-
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und Kreditwesen zertifiziert™ sei, nicht geltend gemacht; ohne
Durchfiilhrung eines Verbesserungsverfahrens im Ubrigen
vorgebrachte Einwendungen sind - ebenso wie Vorbringen im
Rechtsmittel (RIS-Justiz RS0099618;
RS0099117) - unbeachtlich.

Einer Erorterung entzogen sind naturgemifB die
auf ein in einem Zivilverfahren (nach Verkiindung der Urteile
in gegenstdndlichem Strafverfahren) erstattetes Gutachten
gestiitzten Argumente der Nichtigkeitsbeschwerden.

2./ Zum Antrag auf Abstandnahme von der
Bestellung der im  Ermittlungsverfahren @ von  der
Staatsanwaltschaft beigezogenen Mag. He***** und
Mag. Rudolf Kel***** und wvon der Verlesung der im
Ermittlungsverfahren von diesen erstatteten Gutachten sowie
auf Bestellung eines - unter einem namhaft gemachten -
,unabhidngigen, nicht bereits 1m gegenstindlichen
Ermittlungsverfahren fiir die Staatsanwaltschaft tétig
gewordenen Sachverstdndigen® (ON 299 S 13, 16; 20 ff):

a./ Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden
stellte der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom
25. November 2014, GZ 11 Os 103/14b-6, gemidB Art 89 Abs 2
B-VG iVm Art140 Abs1 Z1 Ilita B-VG an den
Verfassungsgerichtshof  den Antrag, die Wortfolge
»Sachverstindigen oder” in § 126 Abs 4 dritter Satz StPO idF
BGBI112004/19 wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben.

Der Verfassungsgerichtshof erkannte am
10. Marz 2015 (G 180/2014, G 216/2014, G 232/2014,
G 42/2015, G 77/2015), dass die genannte Bestimmung
insoweit im Widerspruch zu Art 6 Abs 3 litd zweiter Fall
MRK stand, als sie dem Angeklagten selbst dann verwehrte,

das Vorliegen von Hinweisen auf eine ,objektive* (also
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strukturelle, auf dessen Tatigkeit im Ermittlungsverfahren
basierende) Befangenheit (§ 47 Abs 1 Z 3 StPO) des im
Hauptverfahren beigezogenen Sachverstindigen mit Aussicht
auf Erfolg geltend zu machen, wenn der Sachverstdndige vom
Staatsanwalt mit der Durchfiithrung von
Ermittlungen - allenfalls auch in Form eines
Erkundungsbeweises (§ 103 Abs2 iVm §91 Abs?2
StPO) - betraut war und sich die Anklage primdr auf dessen
Expertise stiitzt (Rz 39 f des VfIGH-Erkenntnisses).

Daraus folgt zunédchst die Nichtanwendung dieser
Wortfolge im gegenstidndlichen (Anlass-)Verfahren.
Zusidtzlich erkannte der Verfassungsgerichtshof, dass allein
aus dem Umstand, dass ein Sachverstindiger bereits im
Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft beigezogen
wurde, nicht generell ein Ausschluss des Sachverstdndigen fiir
die Bestellung in der Hauptverhandlung folgt. Auch in einer
solchen Konstellation ist eine allfillige Befangenheit im
Rahmen einer Einzelfallpriifung anhand des § 47 Abs 1 Z 3
StPO iVm § 126 Abs 4 erster Satz StPO zu beurteilen (Rz 43
des genannten Erkenntnisses).

Demnach miisste ein Antrag an das Gericht, einen
im Ermittlungsverfahren liber Auftrag der Staatsanwaltschaft
bereits tdtig gewesenen Sachverstindigen nicht auch im
Hauptverfahren beizuziehen, Anhaltspunkte aufzeigen, die im
Zusammenhang mit der konkreten Tatigkeit des
Sachverstdndigen im Ermittlungsverfahren gegen dessen
vollige Neutralitdt sprdchen (Rz 40 des Erkenntnisses).

Die Abweisung eines auf die Taitigkeit des
Sachverstindigen im Ermittlungsverfahren (als strukturelle
Befangenheit) gestiitzten Antrags auf dessen Nichtbeiziehung

widerspriche - ausgehend von den  Erwidgungen  des
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Verfassungsgerichtshofs - dann Art 6 Abs 3 lit d zweiter Fall
MRK, wenn der Experte (mit oder ohne Auftrag der
Staatsanwaltschaft) Ermittlungen in Form eines
Erkundungsbeweises durchgefithrt und sich das erkennnende
Gericht bei der Feststellung entscheidender Tatsachen
»primir® (ohne also fiir den Ausspruch iiber entscheidende
Tatsachen auch Kontrollbeweise heranzuziehen) auf sein
Gutachten gestiitzt hétte. Das Urteil wére (nur) bei
kumulativem Vorliegen dieser beiden Voraussetzungen
aufzuheben (RIS-Justiz RS0130056).

Den  Angeklagten @ wurde vom  Obersten
Gerichtshof Gelegenheit eingerdumt, Griinde fiir eine
strukturelle Befangenheit des Sachverstindigen im Sinn der
vom Verfassungsgerichtshof aufgezeigten Kriterien
darzulegen.

Diesen entsprachen weder die gegenstidndlichen
Antrdge noch das Vorbringen in den Stellungnahmen. Die
Antrdge erschopften sich vielmehr - ohne Bezugnahme auf
konkrete Tidtigkeiten - im Einwand bloB strukturell-abstrakter
Befangenheit der beiden Sachverstindigen ,aufgrund ihrer
Téatigkeit im Ermittlungsverfahren® als sogenannte ,,Zeugen
der Anklage®“ und verfiel solcherart selbst im Licht der
dargestellten Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu Recht
der Abweisung. Befangenheit des Sachverstidndigen iSd § 47
Abs1 Z 3 StPO vermochten die Angeklagten in ihren
Stellungnahmen im Rechtsmittelverfahren nicht darzulegen.

Ob der Sachverstidndige erkundende
Ermittlungstdtigkeit durchfithrte, kann im Gegenstand
allerdings ohnedies dahinstehen, weil den bekidmpften
Urteilen zu entnehmen ist, dass die Tatrichter die

Feststellungen zu den relevierten entscheidenden Tatsachen
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jeweils nicht primédr auf gutachterliche Aussagen der Experten
griindeten, sondern vorwiegend auf andere Beweisergebnisse.
Das Erstgericht vermochte sich namlich in erster Linie auf die
umfassenden und ausfiihrlichen Gestindnisse der Angeklagten
K***** ynd Dr. Ku***** zuy stiitzen, wobei vor allem
Erstgenannter Dr. G***** belastete, weiters - insbesondere
auch zur subjektiven Tatseite des Dr. G***** - auf das in der
Hauptverhandlung vorgelegte Protokoll iiber ein (auch als
Audio-File in dieser Verhandlung vorgespieltes) liberwachtes
Telefonat zwischen K***** und diesem Angeklagten (womit
»die Verteidigungsstrategie des Angeklagten Dr. G*****,
wonach er erst im Jahr 2010 von eigenmittelschddlichen
Nebenabreden ... erfahren haben will, zum Einsturz gebracht*
wurde;  US 83 ff). Zu ON 392 konnten sie den
Schuldspruch 1./A./2./a./ dariiber hinaus auf die
,»Optionsvereinbarung (Put-Option fiir Frau Ingrid F*****)«
stiitzen (US 43 ff; ON 160 S 223, 261, 269), die zu [./A./2./b./
und c./ ergangenen Schuldspriiche auf die Aussagen des
Investors L***** (US 93) sowie die bezughabenden
Vertragsunterlagen (US 50 ff; ON 97 S 63 ff und 71 ff), den
Schuldspruch zu 1./A./2./d./ auf die Sicherungsvereinbarung
zugunsten der Bank B***** (US 54 ff; ON 71, Ordner 30)
und die Put-Option (ON 70). Die selben Beweisergebnisse
und Zeugenaussagen lagen auch im Urteil ON 438 vor
(US 23 fY).

b./ Im Ubrigen geniigt ein unsubstantiierter oder
undeutlicher Verweis auf Vorbringen in einem Schriftsatz den
formellen Erfordernissen einer iSd § 281 Abs 1 Z 4 StPO
tauglichen Antragstellung oder eines solchen Widerspruchs
nicht (RIS-Justiz RS0118060 [T2, T6]; RS0099511 [T5, T7];
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 310 f, 313 mwN).
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Dies betrifft den in der Beschwerde iiberdies
geltend gemachten Widerspruch gegen die Bestellung der
beiden Sachverstindigen, ,,weil die Wiederbestellung aus den
im Schriftsatz vom 21. Oktober 2013 Punkt II./ [ON 257]
genannten Griinden unter dem Aspekt der Verletzung des
Fairnessgebots des Art 6 Abs 3 litd MRK unzuldssig wire,
zumal es sich dabei um eine verfassungswidrige Interpretation
des § 126 Abs 4 letzter Satz StPO handeln wiirde* (ON 299
S 11 f). Denn in dem genannten Schriftsatz wurden neben dem
Vorbringen  von  Befangenheitseinwdnden  gegen  den
Sachverstindigen Mag. He***** aus dessen konkreter
Tétigkeit verfassungsrechtliche Bedenken iSd Art 6 Abs 3
litd MRK aus dem  Grunde  strukturell-abstrakter
Befangenheit thematisiert, sodass im Zusammenhalt mit dem
auf den letztgenannten Bereich verweisenden Vorbringen im
Widerspruch gerade offen blieb, ob damit (auch) Befangenheit
des Sachverstindigen aus dessen konkretem Téatigwerden
geltend gemacht wurde.

Nur der Vollstdndigkeit halber bleibt anzumerken,
dass mit den pauschalen, nicht ndher substantiierten
Behauptungen ,ins Gewicht fallender Intensitdt der

mehrjdhrigen Tétigkeit der beiden Sachverstindigen unter

Fihrung der Staatsanwaltschaft“, der ,Vertretung des
Gutachtensergebnisses unter AuBerachtlassung jeder
sachlichen Auseinandersetzung mit gegenteiligen

Auffassungen im Verfahren AZ 18 Hv 100/11f  des
Landesgerichts Klagenfurt durch den Sachverstindigen
Mag. He*****“ ynd dessen ,in der Beibehaltung seiner
Expertise trotz (vermeintlich) abweichender, fiir die

Angeklagten gilinstigerer Positionen des Sachverstindigen

Mag. Kel***** manifestierter Inflexibilitdt* (ON 257 S 3 f)
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keine Griinde aufgezeigt werden, die geeignet sind, die volle
Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit der beiden
Sachverstdndigen in Zweifel zu ziehen (§ 47 Abs 1 Z 3 StPO
1iVm § 126 Abs 4 erster Satz StPO; vgl RIS-Justiz RS0097082;
11 Os 101/13g, 11 Os 52/15d; Ldssig, WK-StPO § 44 Rz 9).

Der Behauptung eines nédher bezeichneten
wirtschaftlichen wund beruflichen Naheverhéltnisses des
Sachverstdndigen Mag. He***** zZu einer der
Staatsanwaltschaft beigestellten Expertin aus dem Bank- und
Borsewesen gestiitzten Befangenheitseinwendungen (vgl die
Ablehnung durch den  Verteidiger des Angeklagten
Dr. Ku***** ON 299 S 15) ist das Erstgericht nach
Vernehmung des Sachverstdndigen mit nicht zu
beanstandenden Erwédgungen im Zuge einer Einzelfallpriifung
begegnet (ON 299 S 21 f).

3./ Zum (weiteren) Antrag auf Enthebung (hier:)
des Sachverstindigen Mag. He***** und auf Abstandnahme
von der Verlesung dessen im Ermittlungsverfahren erstatteten
Gutachtens sowie auf Bestellung eines ,,unabhédngigen, nicht
bereits im Ermittlungsverfahren fiir die Staatsanwaltschaft
tatig gewordenen Sachverstindigen® (ON 385 S 12 f, 14,
ON 387 S 4 f; ON 387 S 6 f):

Sdmtliche Befangenheitseinwénde versagen:

a./ Mit der pauschalen, nicht ndher
substantiierten Behauptung, der bereits in einem fritheren, die
Vorzugsaktienemission 2004  betreffenden  Strafverfahren
bestellte Sachverstindige habe ,,im Ermittlungsverfahren de
facto Ermittlungen geleitet, zum Teil initiiert, jedenfalls aber
malBigeblich mitgestaltet und sich dergestalt laufend mit der
Staatsanwaltschaft iiber die weiteren Ermittlungsschritte

abgesprochen, aufgrund derer der Verdacht gegeniiber dem
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(hier:) Nichtigkeitswerber iiberhaupt erst entstanden sei‘,
werden - wie bereits in Punkt 2./ oben ausgefiihrt - keine
Befangenheit indizierende Griinde (§ 47 Abs 1 Z 3 StPO iVm
§ 126 Abs 4 erster Satz StPO) aufgezeigt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass der Gutachtensauftrag der
Staatsanwaltschaft an  diesen  Sachverstindigen vom
17. August 2010 - abseits einer Betrauung mit Ermittlungen in
Form eines Erkundungsbeweises (vgl RIS-Justiz
RS0130056) - konkrete  Auftragspunkte saufgrund  der
Aktenlage sowie der zur Verfiigung stehenden Unterlagen bzw
Daten® (zu allein schon zum Zeitpunkt des Gutachtensauftrags
vorgelegenen verdachtsbegriindenden Ermittlungsergebnissen
vgl etwa das Protokoll iiber die Vernehmung des Zeugen
Dr. Reinhard Ke***** vom 13. August 2010 [ON 70] sowie
von diesem Zeugen vorgelegte Unterlagen [ON 71
Beilagen-Ordner 30]) umfasste (ON 39).

b./ Eine ,federfiilhrende Einbindung des
Sachverstdndigen in die beim Angeklagten Josef K*****
durchgefiihrte Hausdurchsuchung, sodass erst aufgrund dessen
Kalkiils iiberhaupt festgestellt und bestimmt werden konnte,
welche Beweisgegenstinde als fiir die Ermittlungen
maligeblich sicherzustellen waren®“, wird - ohne Aktenbezug -
lediglich pauschal behauptet. Aus dem - bloB die Anwesenheit
des Sachverstidndigen beurkundenden -
Sicherstellungsprotokoll des Bundeskriminalamts betreffend
die am 13. August 2010 durchgefiihrte freiwillige Herausgabe
durch K***** (ON 46) ist solches keineswegs zu entnehmen;
dies ganz abgesehen davon, dass - ungeachtet von
»Zufallsfunden“ zu Vorzugsaktienverkdufen - die dieser

Amtshandlung zugrunde liegende (am 12. August 2010
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gerichtlich bewilligte) Durchsuchungsanordnung der
Staatsanwaltschaft vom 10. August 2010 (ON 36) den
Ermittlungskomplex ,,Projektfinanzierungen in Kroatien*“ und
damit keinen hier verfahrensgegenstdandlichen
Ermittlungsgegenstand betraf.

Im Ubrigen bleibt der Vollstindigkeit halber
anzumerken, dass einer Beiziehung von Sachverstindigen zu
Hausdurchsuchungen im Rahmen der Befundaufnahme (§ 127
Abs 2 StPO) keine gesetzlichen Hinderungsgriinde
entgegenstehen (vgl RIS-Justiz RS0096652: Beiziehung eines
Sachverstdndigen zur Sichtung gemidf § 112 Abs 2 StPO).

c./ Das Vorbringen, der Sachverstindige habe die
Vernehmung des Zeugen Dr. Ke***** yvom 13. August 2010
»gemeinsam mit Beamten des Bundeskriminalamts (ohne
Teilnahme des Staatsanwalts) durchgefiihrt®, ist aktenfremd,
weil im Protokoll iiber die Vernehmung des genannten Zeugen
(Beilage ./47 zu ON 387 [S 4] = ON 70) die Vernehmung
durch zwei Beamte des Bundeskriminalamts (blof) in
Anwesenheit  (unter anderem) des  Sachverstdndigen
Mag. He***** (§ 127 Abs 1 zweiter Satz StPO; im Ubrigen
zum Fragerecht des Sachverstindigen im Rahmen der
Befundaufnahme [§ 127 Abs 2 StPO] neuerlich RIS-Justiz
RS0096652) beurkundet ist.

Abermals ist anzumerken, dass
Neuerungsvorbringen in den Beschwerden unbeachtlich ist.

Im Ubrigen ist unter dem Gesichtspunkt der
Verfahrensfairness und der Waffengleichheit (Art 6 Abs 1 und
Abs 3 lit d zweiter Fall MRK) darauf hinzuweisen, dass das
Schoffengericht die (,,gemdB § 252 Abs1 Z4 iVm § 252
Abs 2a StPO*) in der Hauptverhandlung referierten (ON 387

S 3) Expertisen der von der Verteidigung beigezogenen acht
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Privatgutachter (zur Erorterungsbediirftigkeit nur des

[grundsdtzlich ohne Verpflichtung hiezu] verlesenen Befunds
eines Privatgutachtens vgl Hinterhofer, WK-StPO § 125
Rz 25 ff mwN) in_beiden Urteilen ohnehin erdrtert hat

(ON 392 US 113 bis 122; ON 438 US 54 bis 72).

Zum Problemkreis ,,Privatgutachter® besteht auch
aufgrund des Rechtsmittelvorbringens kein Grund fiir den
Obersten Gerichtshof, von seiner bis in die jlingste Zeit (also
auch nach dem seit 2008 geltenden Prozessrecht in der
Fassung des Strafprozessreformgesetzes BGBI12004/19)
dazu ergangenen ablehnenden Judikatur (vgl fiir viele

11 Os 101/13g, 11 Os 139/13d) abzugehen.

Zur _weiteren  Nichtigkeitsbeschwerde des

Angeklagten Dr. G***** jn Ansehung der iibrigen

Schuldspruchpunkte in ON 392 (§ 281 Abs1 Z 4, 5 und 9

lit a StPO:)

A./ § 281 Abs 1 Z 4 StPO:

Der Verfahrensriige zuwider wurden durch die
Abweisung der in der Nichtigkeitsbeschwerde relevierten, im
Folgenden genannten Antrige des Beschwerdefiihrers
Verteidigungsrechte nicht beeintrichtigt.

1./ Zum Antrag auf Vertagung der
Hauptverhandlung ,.fiir einen Zeitraum von nicht unter drei
Wochen sowie auf Zustellung der Protokolle der letzten zwei
Tage in der ersten dieser drei Wochen an die
Verfahrensbeteiligten (ON 390 S 31; 32 f)

a./ zwecks ,,Ermoglichung einer Besprechung des
in der Hauptverhandlung erstatteten Gutachtens des

Sachverstindigen Mag. Kel***** in dem iiber dessen
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schriftliche Expertise weit hinausgehenden Umfang innerhalb
des Verteidigerteams mit dem Mandanten sowie dem zur
Unterstlitzung beigezogenen Privatsachverstindigen®:

Ein Recht auf Vertagung der Hauptverhandlung
zwecks Studiums eines in der Hauptverhandlung erstatteten
Gutachtens kam dem Nichtigkeitswerber nicht zu (vgl zum
Folgenden 15 Os 104/14d):

Das  Gutachten des gerichtlich bestellten
Sachverstindigen ist grundsédtzlich miindlich in der
Hauptverhandlung zu erstatten (§§ 247, 252 Abs 1 StPO;
Kirchbacher, WK-StPO § 247 Rz 88). Dem Verteidiger steht
es dabei frei, durch zweckentsprechende Fragestellung in der
Hauptverhandlung das Gutachten des Sachverstindigen
nachzuvollziehen und auf seine Schliissigkeit und Beweiskraft
zu tUberpriifen sowie bei Verbleib von Widerspriichen oder
Mingeln des Gutachtens oder bei sonstigen - durch Befragung
nicht beseitigbaren - Bedenken gemdll § 127 Abs 3 StPO die
Beiziehung eines zweiten Sachverstindigen zu beantragen.
GemidBl § 249 Abs 3 StPO hat er iiberdies die - vorliegend
ohnehin wahrgenommene (vgl ON 390 S 2) - Mdglichkeit, zur
Befragung des Sachverstdndigen eine Person mit besonderem
Fachwissen beizuziehen.

Dem Beschwerdeeinwand besonderer
,Komplexitit“ der , Ergdnzungen“ im miindlich erstatteten
Gutachten bleibt iiberdies zu erwidern, dass der von einem
Privatgutachter unterstiitzte Nichtigkeitswerber von damit
angesprochenen Erdrterungen der (wie oben erwidhnt bereits
in die Hauptverhandlung eingefithrten [ON 387 S 3])
Ausfiihrungen der Privatgutachter durch den gerichtlich
bestellten Sachverstdndigen nicht iiberrascht sein konnte.

b./ zwecks Stellung ergidnzender Fragen an den
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Sachverstindigen  Mag. He*****  petreffend  allfédllige
Widerspriiche zwischen den Ausfithrungen des
Sachverstindigen Mag. Kel***** und seinen eigenen im
Hinblick auf den erstmals mit heutigem Tag von
Mag. Kel***** dargelegten Gesichtspunkt eines mit dessen
Gutachten zu schaffenden theoretischen Unterbaus aus
banktechnischer Sicht fiir das vom Wirtschaftspriifer
Mag. He***** erstattete Gutachten®:

Nach dem Inhalt des Protokolls der
Hauptverhandlung am  26. Februar 2014 (ON 390) war
Mag. He***** nach Erdrterung seines Gutachtens auch nach
Erstattung des Gutachtens des Sachverstindigen
Mag. Kel***** anwesend. Eine ergdnzende Fragestellung an
diesen Sachverstindigen zu Gesichtspunkten aus dem
Gutachten des zweiten Sachverstindigen wire dem
Nichtigkeitswerber daher ohnehin freigestanden.

Im Ubrigen kommt der intendierten Klirung
Hallfdlliger Widerspriiche* zwischen den
Sachverstdndigengutachten, auf  die blof3 abstrakte
Moglichkeit einer Forderung der Wahrheitsfindung gerichtet,
bloBer Erkundungsbeweischarakter zu (vgl RIS-Justiz
RS0099421 [T2]), und war das - mit  Note der
Staatsanwaltschaft vom 20. September 2012 verdeutlichte
(ON 180) - Verhidltnis des jeweiligen Gegenstands der
Gutachtensauftrige bereits aus den beiden schriftlichen

Sachverstdndigengutachten ersichtlich (ON 141, 154).

B./ § 281 Abs 1 Z 5 StPO:
Aus § 281 Abs 1 Z 5 StPO konnen nur formelle

Begriindungsmingel hinsichtlich entscheidender Tatsachen

geltend gemacht werden.
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Tatsachen sind entscheidend, wenn die
Feststellung ihres Vorliegens oder Nichtvorliegens in den
Entscheidungsgriinden (aus Sicht des Rechtsmittelgerichts)
entweder die rechtliche Entscheidung iiber Schuld oder
Freispruch oder - im Fall gerichtlicher Strafbarkeit - dariiber
beeinflusst, welche strafbaren Handlungen begriindet werden
(RIS-Justiz RS0117264; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399 ff).

Erhebliche Tatsachen wiederum sind solche, die
fiir die Feststellung iiber Vorliegen oder Nichtvorliegen einer
entscheidenden Tatsache von Bedeutung sein kdnnen und
daher erdrterungsbediirftig (im Sinn der Z 5 zweiter Fall)
sind.

Die in den Entscheidungsgriinden zum Ausdruck
kommende sachverhaltsmdBige Bejahung oder Verneinung
blof} einzelner von mehreren erheblichen Umstdnden, welche
erst in der Gesamtschau mit anderen zum Ausspruch iiber
entscheidende Tatsachen fiihren, kann isoliert - soweit sie
keine notwendige Bedingung fiir die Feststellung einer
entscheidenden Tatsache darstellt - aus Z 5 nicht bekdmpft
werden (vgl RIS-Justiz RS0116737).

Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) liegt vor, wenn
den Feststellungen des Urteils nicht klar zu entnehmen ist,
welche entscheidende Tatsache das Gericht sowohl auf der
objektiven als auch auf der subjektiven Tatseite als erwiesen
angenommen hat und aus welchen Griinden dies geschehen ist
(RIS-Justiz RS0089983, RS0117995; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 419).

Unvollstindig (Z 5 zweiter Fall) ist ein Urteil,
wenn das Gericht bei der fiir die Feststellung entscheidender
Tatsachen angestellten Beweiswiirdigung erhebliche, in der

Hauptverhandlung vorgekommene (§§ 13 Abs 1 zweiter Satz,
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258 Abs 1 StPO) Verfahrensergebnisse unberiicksichtigt lieB3,
wobei dem wegen Nichtigkeit angerufenen
Rechtsmittelgericht nur die Kontrolle obliegt, ob alles aus
seiner Sicht Erwidgenswerte erwogen wurde, nicht aber die
Wiirdigung des herangezogenen Beweismaterials, wie dies im
bezirksgerichtlichen Verfahren und im Verfahren vor dem
Einzelrichter des Landesgerichts die Berufung wegen des
Ausspruchs iiber die Schuld ermdglicht (RIS-Justiz
RSO0118316; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 421). In Erledigung
einer  Maingelriige konnen  daher nach Art einer
Schuldberufung vorgetragene Argumente keine (eben nur vom
Berufungsgericht aus den Akten zu entwickelnde) Antwort
finden. Da die Urteilskontrolle anhand der genannten
Kriterien nur den zu entscheidenden Tatsachen getroffenen,
niemals aber nicht vorliegenden Feststellungen gilt, ist der
unter dem Aspekt der ,,Unvollstindigkeit* erhobene Einwand,
das Gericht habe die Feststellung bestimmter Tatsachen oder
Umstdnde verabsdumt, aus dem Blickwinkel der Méngelriige
ohne Belang (RIS-Justiz RS0099575 [T1]).

Mit sich selbst im Widerspruch (Z 5 dritter Fall)
ist der Ausspruch des Gerichts iiber entscheidende Tatsachen,
wenn zwischen Feststellungen und deren zusammenfassender
Wiedergabe im Urteilsspruch oder zwischen zwei oder
mehreren Feststellungen oder zwischen Feststellungen und
den dazu in der Beweiswiirdigung angestellten Erwédgungen
ein Widerspruch besteht (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 437;
RIS-Justiz RS0119089).

Keine oder eine offenbar unzureichende
Begriindung (Z 5 vierter Fall) liegt vor, wenn fiir den
Ausspruch iiber eine entscheidende Tatsache entweder

iiberhaupt keine oder nur solche Griinde angegeben sind, aus
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denen sich nach den Denkgesetzen und der grundlegenden
empirischen Erfahrung ein Schluss auf die zu begriindende
Tatsache entweder iiberhaupt nicht ziehen ldsst oder der
logische Zusammenhang kaum noch erkennbar ist. Eine darauf
gestiitzte Riige darf sich jedoch nicht auf einzelne
beweiswiirdigende Erwédgungen betreffend eine entscheidende
Tatsache beschridnken, sondern muss das Urteil in seiner
Gesamtheit beachten (RIS-Justiz RS0099413; Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 444 und 455; RIS-Justiz RS0119370, RS0116504;
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394).

Aktenwidrig (Z 5 fiinfter Fall) sind die
Entscheidungsgriinde, wenn sie den eine entscheidende
Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder eines
anderen Beweismittels (etwa einer Urkunde) in seinen
wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstindig
wiedergeben, mit anderen Worten, wenn sich im Urteil ein
falsches Zitat aus den Akten findet (vgl RIS-Justiz
RS0099548). Die Richtigkeit von auf freier Beweiswiirdigung
beruhenden Schliissen aus Beweisergebnissen kann unter dem
Gesichtspunkt der Aktenwidrigkeit gerade nicht angefochten
werden (RIS-Justiz RS0099524).

Anders als die Berufung wegen des Ausspruchs
iiber die Schuld des Einzelrichterverfahrens ermoglicht die
Miéngelriige im Schoffenverfahren keine Bekdmpfung der
Beweiswiirdigung der Tatrichter mittels eigener Abwéagungen
und Bewertungen von Verfahrensergebnissen - soweit auf
dieser Ebene argumentiert wird, entzieht sich das Vorbringen

eines Beschwerdefiihrers meritorischer Erwiderung.

1./ Eine Unvollstdandigkeit der
Entscheidungsbegriindung (Z 5 zweiter Fall) zeigt der
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Nichtigkeitswerber nicht auf:

a./ Die Riige des Unterbleibens einer
Auseinandersetzung mit den Aussagen der Zeugen Thomas
M*#*x* " Mag. Wolfgang P***** und Mag. Paul Ko*****
(Vorstandsmitglieder der HBInt.) zu deren mangelnder
Kenntnis von der Existenz von Put-Optionen und deren
Eigenmittelschddlichkeit verkennt, dass das Gebot zu
gedringter Darstellung in den Entscheidungsgriinden (§ 270
Abs 2 Z5 StPO) gerade nicht dazu verpflichtet, den
vollstindigen Inhalt sdmtlicher Aussagen im Einzelnen zu
erortern und sie darauf zu untersuchen, wie weit sie fir oder
gegen diese oder jene Geschehensvariante sprechen (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 428 mwN). Die Erdrterung der genannten
Zeugenaussagen mit dem zusammenfassenden  Kalkiil
mangelnder Relevanz und - mit Blick auf die
beweiswiirdigenden Ausfiihrungen zur (aus einer Mehrzahl
von Verfahrensergebnissen mangelfrei abgeleiteten)
Kenntnislage des Nichtigkeitswerbers - in Richtung einer
Entlastung mangelnden stichhaltigen Substrats (US 86) ist
daher unter dem Blickwinkel der Z 5 zweiter Fall nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen isoliert auf diese tatrichterlichen
Erwidgungen bezogene Kritik einer offenbar unzureichenden
Begriindung (Z 5 vierter Fall) verfehlt mangels der gebotenen
Orientierung an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde zum
hier in Rede stehenden Urteilssachverhalt (US 81 bis 86) die
Ausrichtung am Verfahrensrecht (RIS-Justiz RS0119370;
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394 mwN).

b./ Ob der Nichtigkeitswerber in den
Aufsichtsratssitzungen der HBInt. vom 19. Juli und vom
18. August 2006 - somit  vor  seiner  Bestellung zum

Vorstandsvorsitzenden dieser Gesellschaft per
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1. Oktober 2006 (US 17) und vor den inkriminierten
Vorzugsaktienverkdufen (I./A./2./a./ bis d./; 31. Oktober 2006
bis 29. Médrz 2007 [US 36 bis 59]) - ,,als Aufsichtsratsmitglied
vom Vorstand nachweislich nicht iiber die Put-Optionen oder
deren mogliche Eigenmittelschddlichkeit informiert wurde®
und ob ferner »Put-Optionen, deren mogliche
Eigenmittelschiddlichkeit oder eine schwierige
Verkaufssituation der Vorzugsaktien kein Thema der
Vorstandsklausur der HBInt. am 19. September 2006 waren,
betrifft jeweils weder entscheidende noch erhebliche
Tatsachen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399, 409).

Die zum Gegenstand der genannten
Vorstandsklausur vorgelegten Urkunden (Beilagen ./15a
und ./16a zu ON 310 [S 7]) sowie die Protokolle der
genannten  Aufsichtsratssitzungen  waren  daher nicht
erorterungsbediirftig; das Protokoll der Aufsichtsratssitzung
vom 18. August 2006 iiberdies schon deshalb nicht, weil der
Nichtigkeitswerber daran (entschuldigt) nicht teilgenommen
hat (ON 110a Ordner 39 A-II S 463).

c./ Mit der Thematik vom Nichtigkeitswerber
nicht erhaltener E-Mails zu ,,Put-Optionen oder deren
moglicher Eigenmittelschddlichkeit* haben sich die Tatrichter
zureichend auseinandergesetzt (US 82, 84); einer besonderen
Erorterung entsprechender Priifungsergebnisse im
(sogenannten) Forensik-Bericht der KPMG vom
12. November 2010 (ON 90 Beilagen Ordner 37-V S 419 ff)
bedurfte es dabei nicht.

2./ Nach den Urteilsannahmen (US 84) wurden

keine ,entsprechenden E-Mails iiber die bezughabenden

eigenmittelschddlichen = Nebenvereinbarungen® - somit in

Betreff der konkret inkriminierten Nebenabreden zu
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Vorzugsaktienverkdufen (Faktengruppe I./A./) - an die
Entscheidungstrdger im Vorstand des Konzerns vorgefunden;
»im Vorstandsbereich vorhandener und zugédnglicher® Inhalt
dreier von Fachleuten verfasster E-Mails waren dagegen
Ausfiihrungen  iber die  Eigenmittelschddlichkeit von

Put-Optionen im Allgemeinen (US 78). Da sich diese

Urteilsannahmen somit nicht auf dieselben E-Mails beziehen,
stehen sie der Beschwerde zuwider zueinander nicht im
Widerspruch (Z 5 dritter Fall).

3./ Der Einwand einer aktenwidrigen Wiedergabe
des Gespréichsinhalts eines Telefonats des Nichtigkeitswerbers
mit dem Angeklagten K***** yom 26. Juli 2010 (Z 5 fiinfter
Fall) ist  unverstidndlich, weil sich der  zitierte
Gespriachsinhalt - auch im entscheidenden Umfang des
Zugestindnisses des  Nichtigkeitswerbers, dass  ihm
»Ricknahmeverpflichtungen® schon ,,von Anfang an bekannt*
waren  (US 83) - mit dem  phonetisch  ausgewerteten
wortwortlich wiedergegebenen Inhalt der entsprechenden
Aufnahme der Telefoniiberwachung (Beilage ./C zu ON 385
[S 7]) vollstindig deckt.

Mit der Behauptung eines , Widerspruchs®
zwischen Begriindungserwdgungen und dem Akteninhalt wird
im Ubrigen Aktenwidrigkeit nicht geltend gemacht (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 468 mwN).

4./ Die Behauptung einer aktenwidrigen
Wiedergabe (Z 5 fiinfter Fall) einer Befundannahme in dem
(wie erwidhnt in der Hauptverhandlung referierten [ON 387
S 3]) Privatgutachten des  Univ.-Prof. Mag. Dr. Z*****
(Beilage ./40 zu ON 387) vernachlédssigt die gebotene
Orientierung an der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde und

verfehlt damit die Ausrichtung am  Verfahrensrecht
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(RIS-Justiz RS0119370; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 394 mwN):

Denn die in Rede stehende Urteilspassage,
wonach WAk verkennt, dass die geheimen
Nebenvereinbarungen nicht mit der HLH getroffen wurden,
sondern mit der HBInt., das Kapital der HLH daher von den
Nebenvereinbarungen nicht beriihrt wird®“ (US 116), bezieht
sich nicht auf die in der Beschwerde relevierte, dem
Befundbereich zuzuordnende Darstellung des
»Ausgangssachverhalts®“ (Beilage ./40 S 2). Dies folgt
eindeutig aus dem Eingangssatz der ,,Gutachtenserdrterung®
(US 115: ,,Der Privatgutachter Z***** hat den wesentlichen
Sachverhalt in seinen Grundziigen zutreffend wiedergegeben®)
sowie der Stellung der Textpassage in den Ausfithrungen des
Erstgerichts. Diese 1ist vielmehr Teil einer kritischen

Erdrterung von - dieser zufolge eben diese Befundtatsache

argumentativ auller Acht lassenden - Schlussfolgerungen des
Privatgutachters in Richtung einer Analogie zu gesetzlichen
Bestimmungen fir Genossenschaften und
Personengesellschaften des Unternehmensrechts (US 115 f).
Nur ein (in der Hauptverhandlung vorgefiihrter) Befund, nicht
aber auch Schlussfolgerungen eines Privatgutachters sind aus
Z 5 zweiter und (hier:) letzter Fall beachtlich (RIS-Justiz
RS0097292; je mwN Ratz, WK-StPO § 281 Rz 435;
Hinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 27). Da sich die kritisierte
Urteilspassage aber eben auf Schlussfolgerungen und gerade
nicht auf den Befund bezieht, verfehlt die Riige den
gesetzlichen Bezugspunkt des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes.

5./ Aktenwidrigkeit wird mit der Behauptung
eines Widerspruchs zwischen Urteilsfeststellungen zu den der

HBInt. aus den Vorzugsaktienverkdufen mit
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Nebenvereinbarungen zugefiigten Vermogensnachteilen
(I./A./2./a./ bis d./; US 47, 52, 59) und dem diesen - nicht
zitierend - zugrunde gelegten Gutachten des Sachverstdndigen
Mag. He***** nicht geltend gemacht.

Unter dem Blickwinkel einer der Sache nach
allenfalls intendierten Riige offenbar unzureichender
Begriindung (Z5 vierter Fall) der genannten
Urteilsfeststellungen erkldrt die Beschwerde nicht, weshalb
die kritisierte Zurechnung der jeweils auf die Zahlung der fiir
2008 fdlligen, aber mangels Bilanzgewinns der HLH nicht
leistbaren Vorzugsdividenden durch die HBInt. als Teil des
Riickkaufpreises der Vorzugsaktien entfallenden
Schadensteilbetrige in Anbetracht der restlichen
Vermogensnachteile  (Sachverstindigengutachten  ON 154
S 269 ff, Anlagen E bis H: zu I./A./2./a./: 500.000 Euro;
I1./A./2./b./: 136.000 Euro; I./A./2./c./: 29.000 Euro;
1./A./2./d./: 977.000 Euro) fiir die Schuld- oder
Subsumtionsfrage (§ 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB)
entscheidende Tatsachen (RIS-Justiz RS0117264; RS0106268;
vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399) betreffen soll.

Der Vollstindigkeit halber bleibt anzumerken,
dass die vom Erstgericht zusidtzlich zu den Vertragsurkunden
zur  Begriindung  herangezogenen (US 107) - auf die
Auswertung der jeweiligen vertraglichen Vereinbarungen
gestiitzten - Ausfiihrungen im Gutachten des Sachverstindigen
Mag. He***** (ON 154 S 129, 147, 167; ON 390 S 10),
wonach die in Rede stehenden (Ersatz-) Zahlungen der HBInt.
als Teil des Riickkaufpreises mit den jeweiligen Investoren
vertraglich vereinbart waren (zur Einstufung des Sinngehalts
eines Vertrags als Tat-, nicht Rechtsfrage vgl RIS-Justiz
RS0098457 = RZ 1957, 99; RZ 1971, 171), eine logisch und
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empirisch einwandfreie Basis fiir die in Rede stehenden
Feststellungen der Schadensbetrige darstellen.

Disloziert auf Z9 lit a gestiitztes
Beschwerdevorbringen negiert die Tatsachenfeststellung einer
mit den sogenannten ,Nebenvereinbarungen* ausdriicklich
bedungenen  (und auch  eingehaltenen, von einem
verteilungsfihigen Bilanzgewinn unabhéingigen) Dividenden-
bzw Fixzinsgarantie (US 107, 117, 127, 134) und verfehlt
damit mangels des gebotenen Festhaltens am

Urteilssachverhalt die Ausrichtung am Verfahrensrecht.

D./ § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO:

1./ Zum Schuldspruch wegen des Verbrechens der

Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB

(L./A./2./a./ bis d./):

A./ Die gesetzmélige Ausfithrung eines

materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten
am gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen
Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die auf
eine (methodisch vertretbare) Ableitung aus dem Gesetz
gestiitzte Behauptung, das Erstgericht sei bei Beurteilung
dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen, zur
Voraussetzung (RIS-Justiz RS0099810; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 584, 588).

Diesen Anforderungen wird die Rechtsriige zur
Giénze nicht gerecht:

1./ Mit der Behauptung, die aus den
Vorzugsaktienverkdufen lukrierten Kapitalien seien als
Eigenmittel der HBInt. iSd § 23 (Abs1 Z 1, Abs3 Z 2,
Abs 12) BWG (hier und im Folgenden jeweils idF vor

BGBII12013/184) zu qualifizieren, argumentiert die
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Beschwerde nicht auf Basis der Urteilsfeststellungen einer
den Investoren vertraglich eingerdumten uneingeschrinkten
Riicknahme-, Kapital- und Dividenden- bzw Fixzinsgarantie
(US 46, 52, 58, 107, 117, 127, 134).

Der auf den solcherart urteilsfremden (US 107)
Gesichtspunkt einer Ubertragung des Risikos fiir die und des
wirtschaftlichen Eigentums an den Vorzugsaktien auf die
Investoren gestiitzte weitere Einwand einer (konsolidierten)
Eigenmittelanrechnung der Vorzugsaktien als Anteile anderer
Gesellschafter gemédl § 24 Abs 2 Z 1 BWG vernachlédssigt im
Ubrigen auch, dass nach den Urteilsannahmen zu den der
HBInt. vertraglich eingerdumten Call-Optionen (US 107, 121;
zur Einstufung des Sinngehalts von Vertrdgen als Tat-, nicht
aber Rechtsfrage vgl die oben zur Miéngelriige [Punkt C./5./]
angefiihrten Judikatur- und Literaturnachweise) in samtlichen
Féllen die Investoren verpflichtet waren, die
HLH-Vorzugsaktien zu einem von der HBInt. bestimmten
Zeitpunkt zuriick zu iibertragen. Damit konstatierte das
Erstgericht aber den Sachverhalt eines echten
Pensionsgeschéfts (§ 50 Abs 2 BWG) mit der rechtlichen
Konsequenz, dass die {ibertragenen Vorzugsaktien in der
Bilanz der HBInt. weiterhin und von dieser in Hohe des fiir
die Ubertragung erhaltenen Kapitals als Verbindlichkeit
gegeniiber den Investoren auszuweisen waren (§ 50 Abs 4
erster und zweiter Satz BWG); eine Beurteilung der
ibertragenen HLH-Vorzugsaktien als Anteile anderer
Gesellschafter gemdB § 259 Abs 1 UGB mit der Konsequenz
einer Erhohung der (konsolidierten) Eigenmittel der HBInt.
(§ 24 Abs2 Z1 BWG) schied daher zwangsldufig aus.
Eigenmittel miissen gemdB § 23 Abs 12 BWG uneingeschrinkt

und sogleich fiir die Risiko- und Verlustabdeckung zur
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Verfiigung stehen, sobald sich die betreffenden Risiken oder
Verluste ergeben.

2./ Das Beschwerdeargument einer
Unwirksamkeit der Call- wund Put-Optionen mangels
Zustimmung von Vorstand und Aufsichtsrat der HLH zur
Ubertragung der vinkulierten Namensaktien (§ 62 Abs 2 AktG
sowie Punkt 4.7. der Satzung der HLH) vernachlédssigt
(abgesehen davon, dass eine tatsdchliche Ubertragung nie
Verfahrensgegenstand war)

- zu simtlichen Investitionsgeschiften

(I./A./2./a./ bis d./) die Urteilsfeststellung der vereinbarten

uneingeschrinkten  Verpflichtung der Investoren  zur
Riickiibertragung der HLH-Vorzugsaktien zu einem von der
HBInt. bestimmten Zeitpunkt (US 107, 121), weiters

- zum Vorzugsaktienverkauf an Ingrid F*****
(I./A./2./a./) iberdies den ausdriicklich konstatierten Passus
in der Put-Optionsvereinbarung, wonach ,,im Hinblick auf die
gemdfB Punkt 4.7. der Satzung vorgesehene Vinkulierung des
[zuvor] beschriebenen Vorzugsaktienpakets die HBInt. und die
HLH erkldren, dass sowohl der Vorstand als auch der
Aufsichtsrat der HLH der jederzeitigen Riickiibertragung an

die HBInt. vorab die zeitlich unbeschridnkte Zustimmung

erteilt haben und daher sichergestellt ist, dass die
Durchfithrung des bei Annahme dieser Optionsvereinbarung
eo ipso entstehenden Kaufvertrags jederzeit und ohne weitere
Formlichkeiten mdglich ist*“ (US 42 f),

- zu den Vorzugsaktienverkdufen an die J*****
AG und an L***** (1./A./2./b./ und c./) 1iberdies die
Urteilsannahmen der Vereinbarung eines wunbedingten

Rechtsanspruchs der Investoren auf vollstindige Riickzahlung

des eingezahlten Aktienkapitals (US 52) sowie einer
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Garantieerkldrung (§ 880a zweiter Fall ABGB) auf
Riickiibertragung der Vorzugsaktien (US 49 f), sowie

- zum Vorzugsaktienverkauf an die M*****
GmbH (I./A./2./d./) iberdies die Urteilskonstatierung einer
bedungenen unbedingten Verpflichtung der HBInt. zur

Annahme des von der M***** GmbH aufgrund der

Call-Option zu stellenden Anbots auf Riickiibertragung der
Vorzugsaktien (US 56 ff).

3./ Zum Einwand einer gegeniiber den
Call-Optionen zeitlich friitheren Ausiibbarkeit der
Put-Optionen mit der Konsequenz des Vorliegens unechter
(§ 50 Abs 3 BWG), nicht aber echter (§ 50 Abs 2 BWG)
Pensionsgeschifte (vgl §§ 50 Abs 4 und 5 BWG; 24 Abs 2 Z 1
BWG sowie 259 Abs1 UGB), weil wihrend des
Differenzzeitraums wesentliche Elemente des wirtschaftlichen
Eigentums auf den Investor als Pensionsnehmer iibergegangen
seien, ,,weil der Riickerwerb nicht von vornherein feststeht:
Er vernachldssigt die (bereits erwidhnte) Urteilsfeststellung

einer aufgrund der (Call-)Optionsyvereinbarungen

uneingeschrinkten  Verpflichtung der Investoren  zur

Riickiibertragung der Vorzugsaktien an die HBInt. (US 107,
121) sowie (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588 mwN) § 50
Abs 2 BWG, worin - ungeachtet des Zeitpunkts der

Riickiibertragung - auf die Ubernahme der Verpflichtung des

Pensionsnehmers, Vermogensgegenstinde zu einem
bestimmten oder vom Pensionsgeber zu bestimmenden
Zeitpunkt zuriick zu libertragen, abgestellt wird.

4./ Der Beschwerdeeinwand einer im Fall des
Vorzugsaktienerwerbs durch die M***** GmbH (I./A./2./d./)
zufolge des Abschlusses der (vom  Erstgericht als

»eigenmittelschddlich® eingestuften) Nebenvereinbarung nicht
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mit dieser Investorin, sondern der Hyp***** mangelnden
Berechtigung der Ersteren aus der Nebenvereinbarung
vernachldssigt

- die vom Erstgericht konstatierte vereinbarte
Vinkulierung der Sicherungsvereinbarung zwischen der
HBInt. und der Hyp***** mit der Kreditfinanzierung des
Ankaufs der Vorzugsaktien durch Letztere (US 56), sowie

- demzufolge die Feststellung der Verpflichtung
der HBInt., das von der M***** GmbH aufgrund der
Call-Option zu stellende Anbot auf Riickiibertragung der
Vorzugsaktien (im ndher genannten Zeitraum) anzunehmen
(US 58 iVm 56 f), womit der M***** GmbH eine Put-Option
eingerdumt wurde (Vertrag zugunsten Dritter, § 881 Abs 2
ABGB).

5./ Weshalb beim vereinbarten Riickerwerb der
Vorzugsaktien  fiir die Loésung der Schuld- oder
Subsumtionsfrage entscheidende Bedeutung zukommen soll,
ob dies durch die HBInt. oder einen von ihr namhaft
gemachten Dritten erfolgen sollte, legt die Beschwerde nicht
dar (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588 mwN).

B./ Auch die Geltendmachung von
Feststellungsmédngeln zZu einem die angelasteten
Vermogensschiddigungen der HBInt. (I./A./2./a./ bis d./)
iibersteigenden , Nettonutzen® in objektiver und subjektiver
Hinsicht verfehlt die Ausrichtung am Verfahrensrecht:

Ein  Feststellungsmangel @ wird nur dann
prozessordnungskonform zur Darstellung gebracht, wenn die
Riige in der Hauptverhandlung vorgekommene (§ 258 Abs 1
StPO) Verfahrensergebnisse aufzeigt, welche einen nicht
durch Feststellungen gekldrten Sachverhalt indizieren, der

eine - vom Beschwerdefithrer methodengerecht aus dem
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Gesetz abzuleitende - vom  Erstgericht nicht gezogene
rechtliche Konsequenz ergibt (RIS-Justiz RS0118580 [T15];
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588, 600 mwN).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerde nicht
gerecht:

1./ Der Einwand einer durch die (wiederholte)
Emission von Vorzugsaktien erfolgten Eigenkapitalerhohung
der HLH (samt behaupteter Wertsteigerung der Beteiligungen
der HBInt.) vernachldssigt die den vorliegend inkriminierten
Verkaufsgeschiften vorangegangene Ubernahme der Aktien
durch die HBInt. in den Jahren 2004 und 2006 (US 18,
20 - ,VZA 1), sodass mit der Eigenkapitalerhdhung der HLH
verbundene Effekte schon in abstracto keinen moglichen
Vorteil aus dem vorliegend zu beurteilenden Aktienverkauf
darstellten.

2./ Weshalb der - auf Basis der
Urteilsfeststellungen - unrichtige Ausweis von Eigenmitteln
in der Bilanz der HBInt. - wie fiir eine Schadenskompensation
von § 153 StGB gefordert (Kirchbacher/Presslauer in WK?
StGB § 153 Rz 39 mwN; 13 Os 131/12g [das Erkenntnis des
Obersten Gerichtshofs zum an die ,,VZA I anschlielenden
Straffall]) - einen aus dem Vorzugsaktienverkauf unmittelbar
resultierenden Vermdgensvorteil darstellen soll, legt die
Beschwerde nicht dar (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588 mwN);
dies auch nicht mit der Relevierung eines
Feststellungsmangels in subjektiver Hinsicht unter Hinweis
auf eine vom Nichtigkeitswerber nach
seiner - feststellungsdifformen (US 47, 52, 59) - Einlassung
angestrebte Eigenmittelerhdhung.

3./ Mit der Behauptung einer aus dem

Vorzugsaktienverkauf resultierenden Nettozins-
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ertragssteigerung der HBInt. durch vermehrte Kreditvergaben

werden - wie auch mit dem vorstehend erorterten

Beschwerdevorbringen - schon die ausdriicklichen
Urteilsfeststellungen negiert, wonach mit dem
(vermogensschdadigenden) Vorzugsaktienverkauf keine

Vermdgensvorteile fiir die HBInt. - respektive aus einer
Nettozinsertragssteigerung - unmittelbar (vgl RIS-Justiz
RS0094565; zuletzt 13 Os 131/12g mwN) verbunden waren
(US 136 iVm 135).

Uberdies wird mit dem Hinweis auf Depositionen
des Angeklagten Dr. Ku***** wonach durch die Ausweitung
der Kreditgeschifte ein Gewinn von 33 Mio Euro erzielt
worden sei  (ON 309 S 8f), kein Verfahrensergebnis
bezeichnet, das eine Schadenskompensation zu indizieren
vermochte: Denn daraus ist weder eine unmittelbare
Korrelation zu den dem Nichtigkeitswerber angelasteten
Aktienverkdufen noch  iiberhaupt eine - ausschlie8lich
relevante - Gewinnerzielung im Vermdgen der HBInt.
ersichtlich.

Eine Gewinnerzielung auf Ebene der KI-Gruppe
ist im Ubrigen unbeachtlich: Der Inhalt des Begriffs
,Kreditinstitutsgruppe entspricht dem des
unternehmensrechtlichen = Konzernbegriffs  (Chini/Oppitz,
BWG § 30 Rz 1). Dem Konzern kommt aber nach stdndiger
Rechtsprechung und herrschender Lehre keine
Rechtspersonlichkeit zu (SZ 56/101, RIS-Justiz RS0049295;
Straube in Straube, UGB I* § 1 Rz 12). Eine Gewinne nach
sich ziehende Steigerung von Nettozinsertrigen auf
Konzernebene (HGAA) zieht solcherart keine - fiir eine
Schadenskompensation nach § 153 StGB ausschlie8lich

relevanten - unmittelbar aus den Missbrauchshandlungen
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resultierenden Vermdgensvorteile fiir die HBInt. nach sich.
Wie schon oben (Punkt 1./) ausgefiihrt, sind des
Weiteren mit der Eigenkapitalerhohung der HLH durch
Zeichnung der Vorzugsaktien 2006 durch die HBInt.
verbundene Effekte - so auch aus einer Darlehensgewédhrung
der HLH an die Hy***** (ON 59 S 471) - fiir die in Rede
stehende Schadenskompensation ohne Bedeutung. Aus dem
inkriminierten = Vorzugsaktienverkauf resultierende, der
HBInt. - unmittelbar - zugute kommende Nettozinsertrdge der
Hy***** sind den vom Angeklagten Dr. Ku***** yerfassten,
in der Hauptverhandlung vom 26. Februar 2014 vorgelegten
Aufstellungen Beilagen ./52 und ./53 (ON 390 S 27;
Aktenerfassung auf DVD ON 422) nicht zu entnehmen (vgl im
Ubrigen die entsprechende Stellungnahme des

Sachverstindigen Mag. He***** ON 390 S 28).

II. Zu den Schuldsprichen wegen § 255 Abs 1

Z1,3.4, 5AktG (I1I./A./.B./2./, C./, D./, V./):

1./ Mit der Bestreitung des konstatierten Wissens
des Nichtigkeitswerbers von der mangelnden Kernkapital-
bzw Eigenmittelqualitit der Vorzugsaktienkapitalien (US 47,
52,59, 66 ff) verfehlt die Beschwerde den vom Gesetz fiir die
Ausfiithrung materiell-rechtlicher Nichtigkeitsgriinde
geforderten Bezugspunkt.

2./ Zum Einwand fehlender
»eigenmittelschddlicher® Wirkung der inkriminierten
Nebenvereinbarungen kann auf die Ausfiihrungen unter
Punkt I./A./1./ oben verwiesen werden.

3./ Der Beschwerdefiihrer ortet einen
Feststellungsmangel (der Sache nach in zeitlicher Hinsicht zu

den Schuldspriichen II1./C./, D./ und V./) zu einer mit der VCP
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(Vxxxxx AG) am 23. April 2007 geschlossenen Platzierungs-
(unterstiitzungs-)vereinbarung. Zufolge daraus resultierender

13

njederzeit moglicher* Ubertragbarkeit der Vorzugsaktien an
Dritte seien die aus dem Vorzugsaktienverkauf erldsten
Kapitalien als Eigenmittel iSd § 23 BWG einzustufen. Dabei
vernachldssigt er indes die gegenteiligen Urteilsannahmen
(US 127). Diesen zufolge wire ndmlich aufgrund der
Vereinbarung zur Effektuierung der mit der
Platzierungsgarantie bedungenen Ubernahme der
Vorzugsaktien durch die VCP der Abschluss entsprechender
Aktienkaufvertrige - zu erst zu vereinbarenden Konditionen -
erforderlich  gewesen. Mangels  Vereinbarung einer
,Uno-actu-Ubertragung® der Vorzugsaktien kam dem
entsprechenden Kapital keine Eignung zu uneingeschriankter
und sofortiger Verlustdeckung (§ 23 Abs 12 BWG) zu.

4./ Mit dem Einwand mangelnder Tatbildlichkeit
des (dem Nichtigkeitswerber zurechenbaren) wunrichtigen
Ausweises von Anteilen fremder Gesellschafter am
Eigenkapital und von Eigenmitteln im Betrag von - blofl rund
1,3 % des gesamten Kernkapitals der HBInt. 2006
ausmachenden - 14,85 Mio Euro (III./A./, C./ und D./) leitet
der Beschwerdefithrer nicht aus dem Gesetz ab (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 588 mwN), weshalb die von § 255 Abs 1
AktG erfasste Strafbarkeit erheblicher Darstellungsméngel an
(fixe) Relationen der Fehlbetrdge zu Bilanzsumme, Ergebnis
oder Gesamteigenkapital gebunden sein soll.

Es ist daher nur der Vollstindigkeit halber

anzumerken:
Starre Prozentsitze zwischen den
gesellschaftlichen Eckdaten und dem Ausmal} der Verzerrung

sind der Osterreichischen Rechtslage fremd; auf eine



50 11 Os 53/15a
11 Os 141/15t

Relationsbetrachtung ist - jedenfalls bei hohen fehlerhaften
Betrdgen - nicht abzustellen (RIS-Justiz RS0126624 =
14 Os 143/09z; Entscheidungsbesprechung Nowotny,
RdAW 2011/198, 195):

Denn mit dem Abstellen auf ,erhebliche
Umstidnde” und die ,,Verhédltnisse®“ der Gesellschaft oder mit
ithr verbundener Unternehmen in § 255 Abs 1 AktG sind nur
belanglose Nebensdchlichkeiten wund bloB geringfligige
Fehlinformationen, die ungeeignet sind, das Bild der
Gesamtlage der Gesellschaft wund ihrer Entwicklung
maligeblich zu beeinflussen, auBBer Acht zu lassen (RIS-Justiz
RS0126622), wobei auch das Kriterium einer durch die
Fehlinformation bewirkten Beeintrachtigung des Vertrauens in
die Verldsslichkeit des Vorstands oder Aufsichtsrats in den
Blick zu nehmen ist (14 Os 143/09z, dieser Entscheidung
folgend Nowotny, RdAW 2011/198, 195). Die vorliegende
malversive Darstellung von Betragsgréfen in  (hier:)
zweistelliger Euro-Millionenhéhe im sensiblen Bereich der
Eigenmittel (§§ 23 f BWG; vgl die entsprechenden
besonderen Priifpflichten gemédll § 63 Abs 4 Z2 BWG; dazu
Dellinger, Puhm, Rab in Dellinger, BWG § 63 Rz 59)
verwirklicht daher den Tatbestand des § 255 Abs 1 AktG.

5./Der  Einwand der  Unrichtigkeit  der
Urteilsannahme eines Ausweises von Eigenmitteln im
Konzernabschluss leitet nicht methodengerecht aus dem
Gesetz ab (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 588 mwN), aus welchem
Grund - auch - im Konzernabschluss als Posten unter der
Bilanz anrechenbare Eigenmittel (gemidfl § 23 Abs 14 BWG)
nicht auszuweisen wiren (§ 43 Abs 2 zweiter Satz BWG,

Anlage 2 zu Artikel I § 43 Teil 1 BWG).
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Zur _weiteren  Nichtigkeitsbeschwerde des

Dr. B***** (ON 438)
A./ § 281 Abs 1 Z 4 StPO:

1./ Zum Antrag auf Beiziehung des
Privatsachverstindigen Dr. C***** zur Stellung von Fragen
an den Zeugen DI V***** (ON 345 S 16 ff; 20):

Das Fragerecht an Zeugen ist in § 249 Abs 1
StPO (fir das hier nicht relevante gerichtliche Strafverfahren
wegen Finanzvergehen siehe liberdies die Sonderregelung des
§ 199 Abs 2 FinStrG) abschlieend geregelt (vgl RIS-Justiz
RS0119255; zur  Ableitung des Fragerechts von
Sachverstdndigen aus dem Gerichtsauftrag zur
Befunderhebung vgl Kirchbacher, WK-StPO § 249 Rz 13
mwN). Ein Fragerecht eines ,,Privatsachverstindigen* sah das
Gesetz in der fallaktuellen Fassung des § 249 Abs 3 StPO vor
dem Strafprozessrechtsidnderungsgesetz 2014
(BGBI 1 2014/71) nicht vor.

Im Ubrigen wurde DI V***** _yngeachtet des
vom  Beschwerdefiihrer  angesprochenen  Inhalts  der
Fragestellung (vgl zum sachverstindigen Zeugen Hinterhofer,
WK-StPO § 125 Rz 13; Kirchbacher, WK-StPO § 247 Rz 39;
sowie im Ubrigen dazu, dass Rechtsfragen nicht Gegenstand
eines Sachverstdndigengutachtens sind, Hinterhofer,
WK-StPO § 127 Rz 12 f mwN) - als Zeuge vernommen (§ 154
Abs 1 StPO) und nicht zum Sachverstindigen (§ 125 Z 1
StPO) bestellt und als solcher vernommen (vgl ON 345 S 14).
Somit wurde auch das - solcherart einer gesetzlichen
Grundlage entbehrende (vgl § 249 Abs 3 StPO) - Begehren,
dem ,,Privatsachverstindigen® in diesem Zusammenhang einen
Sitz neben den Verteidigern zu gestatten, sanktionslos ohne

Beeintrdchtigung von Verteidigungsrechten abgewiesen.



52 11 Os 53/15a
11 Os 141/15t

Auch Art 6 Abs 3 litd MRK rdumt - unter dem
Gesichtspunkt der  Waffengleichheit gegeniiber der
Staatsanwaltschaft - ein  Fragerecht an  Zeugen durch
»Privatsachverstindige nicht ein, weil demnach bloB das
Recht des Angeklagten, Fragen an Belastungszeugen zu
stellen ,,oder stellen zu lassen* - ohne Erweiterung auf Dritte
iiber den Angeklagten und seinen Verteidiger hinaus (vgl
RIS-Justiz RS0113949 [T2]) - gewdhrleistet wird.

3./ Zu den Antrdgen auf (a./) Bestellung eines
Sachverstdndigen aus dem Fachgebiet des Bankwesens, (b./)
Vernehmung des Zeugen Dr. C*****  (¢./) Beischaffung der
,Monatsmeldungen iiber die Liquiditit gemdB § 25 BWG
sowie Uber die konsolidierten Eigenmittel gemdfl § 24 BWG
von der Osterreichischen Nationalbank/Finanzmarktaufsicht*,
jeweils zum Beweis der (tatsidchlichen Ausweitung der)
Eigenmittelbasis der HGAA durch die Vorzugsaktiengeschéfte
mit den hier relevanten Investoren und eines durch daraus
resultierende Zinsertrige erzielten Gewinns von
33,3 Mio Euro (A./; ON 325 S 51 ff, 62; ON 390 S 47 ff):

Das Beweisthema einer Schaffung zusédtzlicher

konsolidierter Eigenmittel (§ 24 BWG: hier und im Folgenden

jeweils idF vor BGBI12013/184) auf der Ebene der
Kreditinstitutsgruppe (§ 30 BWG) durch den

Vorzugsaktienverkauf (A./) war auf keine fiir den
Schuldspruch und die Subsumtion entscheidenden Tatsachen
gerichtet. Denn - wie bereits oben ausgefiihrt - entspricht der
Inhalt des Begriffs ,Kreditinstitutsgruppe“ dem des
unternehmensrechtlichen Konzernbegriffs. Dem Konzern
kommt aber nach stindiger Rechtsprechung und herrschender
Lehre keine Rechtspersonlichkeit zu. Eine Erhdhung der

konsolidierten Eigenmittel sowie eine Gewinne nach sich
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ziehende Steigerung von Nettozinsertrigen auf Konzernebene
(HGAA) bedeutet solcherart keinen - fiir eine
Schadenskompensation nach § 153 StGB ausschliefilich
relevanten - unmittelbar aus den Missbrauchshandlungen
resultierenden Vermogensvorteil fiir die HBInt. (vgl bereits
13 Os 131/12g mwN).

Das zum beantragten Zeugen Dr. C***** {iberdies
genannte Beweisthema eines Erfordernisses der Generierung

von Eigenmitteln (Kernkapital) auf Konzernebene sagt

- ebenso wie die als Beweismittel beantragten
Monatsmeldungen an die Osterreichische
Nationalbank/Finanzmarktaufsicht - nichts iiber die

entscheidende Tatsache des eigenmitteladdquaten (realen)
Werts des durch den Vorzugsaktienverkauf  mit
Nebenvereinbarungen (A./) erlangten Kapitals aus. Ob mit
dem Vorzugsaktienverkauf eine Reduktion der
Eigenmittelunterdeckung der KI-Gruppe (Konzernebene)
verbunden gewesen sei, ist iiberdies eine einem Zeugenbeweis
nicht zugédngliche Wertung oder Schlussfolgerung (vgl
RIS-Justiz RS0097540).

Der Antrag auf Bestellung eines
Sachverstdndigen aus dem Fachgebiet des Bankwesens geht
schon deshalb fehl, weil er der Sache nach auf die
Uberpriifung der Expertise des Sachverstdndigen
Mag. He*****  abzielte, weshalb 1ihm nur unter den
Voraussetzungen des § 127 Abs 3 erster Satz StPO Relevanz
zukdme; Mingel von Befund oder Gutachten wurden - der
Beschwerde zuwider - im Antrag nicht dargetan.

5./ Zu den Antrigen mit den Beweisthemen (A./)
»EBigenmittelfihigkeit der Vorzugsaktien und
»Unschéddlichkeit der Nebenvereinbarungen® (ON 325 S 55 ff,



54 11 Os 53/15a
11 Os 141/15t

62; ON 390 S 47 ff):

Rechtsfragen - hier die rechtliche Beurteilung der
Kriterien der §§ 23 ff BWG - sind nicht Gegenstand der
Beweisaufnahme  (RIS-Justiz  RS0099342). Den  auf
Rechtsfragen gerichteten Beweisantrdgen wurde daher zu
Recht nicht entsprochen.

6./ Zum Antrag auf Vernehmung des Josef
K***** 7zum Beweis dafiir, dass der Zeuge dem Angeklagten
,»ZU keinem Zeitpunkt die Existenz eigenmittelschddlicher
Nebenvereinbarungen noch deren konkreten Inhalt mitgeteilt
oder ihn sonst dariiber informiert hatte® (ON 437 S 36; 40 f):

K***%* hatte in der Hauptverhandlung am
1. April 2014 (ON 434 S 12 f) durch Verweisung auf seine
aufrecht erhaltenen Angaben als Angeklagter (ON 305 S 12,
15, 18) und resiimierende Wiederholung dezidiert ausgesagt,
dass der Nichtigkeitswerber liber die eigenmittelschidlichen
Nebenvereinbarungen (,,Put-Optionen®) in Kenntnis war
(ON 434 S 12). Der auf den Nachweis des Gegenteils
abzielende Beweisantrag hétte daher (§ 55 Abs 1 letzter Satz
StPO) darzulegen gehabt, weshalb der Zeuge ungeachtet
dessen nunmehr im Sinn des Beweisthemas aussagen sollte.

7./ Zu den Antrdgen auf Vernehmung der Zeugen
Dr. Ku***** ynd Dr. G***** zum Beweis dafiir, dass es
,keine Gespriache oder sonstige Informationen beziiglich
eigenmittelschiddlicher Nebenvereinbarungen bei den
Vorzugsaktien im Vorstand oder bei sonstigen Meetings der
Vorstdnde, und zwar weder mit noch ohne K***** gegeben
hat, woraus der Nichtigkeitswerber Kenntnis dariiber erhalten
hitte konnen® (ON 437 S 36; 40):

Zum  Gegenstand des Beweisthemas  hat

Dr. G***** als Angeklagter wiederholt ausgesagt (vgl etwa
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ON 310 S 4 f, 7). Der Beweisantrag zielte solcherart mangels
Darlegung, weshalb ein gedndertes Aussageverhalten
(nunmehr) als Zeuge zu erwarten sein soll, auf eine
unzuldssige  Erkundungsbeweisfiihrung ab  (vgl Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 331 mwN; RIS-Justiz RS0098117).

Dr. Ku***** hatte als Angeklagter zum Thema
einer Information von (anderen) Vorstandsmitgliedern iiber
»eigenmittelschddliche Put-Optionen® deponiert, dass ,das
Wissen betreffend der Nebenvereinbarung[en] sicher zwischen
mir und Josef K***** jm Wesentlichen gegeben war®, er aber
nicht beurteilen konne, ,inwieweit er nach meinem
Ausscheiden [als Vorstandsvorsitzender der HBInt. per
30. September 2006; US 5] Vorstandskollegen und Mitarbeiter
informierte* (ON 385 S 6). Weshalb Dr. Ku***** - nunmehr
als Zeuge - zu informellen Gesprichen im Vorstand der
HBInt. und daraus resultierender Information des - per
1. Juni 2007 als deren Vorstandsvorsitzender eintretenden
(US 4) - Dr. B***** Ayuskunft zu geben in der Lage sein
sollte, legt der - solcherart ebenfalls auf eine
Erkundungsbeweisfithrung (§ 55 Abs 1 letzter Satz StPO)
abzielende - Beweisantrag nicht dar.

Es trifft zwar im Sinn des
Beschwerdevorbringens zu, dass das Schoffengericht iiber
diesen zuletzt genannten Beweisantrag nicht erkannte; die
solcherart unterlaufene Formverletzung (Z 4 erster Fall)
konnte indes, weil ein hier gerechtfertigtes abweisendes
Zwischenerkenntnis zu  keiner  Beeintrdchtigung von
Verteidigungsrechten des Beschwerdefiihrers gefiihrt hitte,
nach Lage des Falls unzweifelhaft keinen ihm nachteiligen
Einfluss auf die Entscheidung iiben (§ 281 Abs 3 StPO;
RIS-Justiz RS0099821; vgl auch 15 Os 190/08t).
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B./§ 281 Abs 1 Z 5 StPO:

Die Mingelriige, zu deren Anforderungen auf die
obigen Ausfithrungen zum entsprechenden Teil der Erledigung
der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr. G¥****%*
verwiesen werden kann, verfehlt ihr Ziel.

I./ Eine Unvollstindigkeit der
Entscheidungsbegriindung (Z 5 zweiter Fall) zeigt der
Nichtigkeitswerber nicht auf:

1./ Dass eine Informationserteilung iiber die
»Eigenmittelschddlichkeit von Put-Optionen® an den Vorstand
durch E-Mails von Fachleuten (Mag. Hi***** = Zeg****x
DI V#****. im Ubrigen auch aus dem Vorstandsbereich
ausgehende E-Mails der Mag. M*****) yvor dem Eintritt des
Nichtigkeitswerbers als Vorstandsvorsitzender der HBInt. (per
1. Juni 2007) erfolgte, hat das Erstgericht  nicht
unberiicksichtigt gelassen, sondern, wie der Beschwerdefiihrer
im Ubrigen selbst vorbringt, ausdriicklich konstatiert
(US 24 f). Der daraus - sowie aus den Depositionen des Josef
K**#** _ gezogene Schluss eines in der Folgezeit auf
Vorstandsebene vorhandenen und auch dem
Nichtigkeitswerber bekannten  Wissens ist aus dem
Gesichtspunkt einer méingelfreien Begriindung (Z 5 vierter
Fall) nicht zu beanstanden (US 25).

Das Erstgericht hat der Beschwerde zuwider im
Zuge der - méingelfreien (Z 5 vierter Fall) - Begriindung der
Feststellungen  zur  subjektiven  Tatseite (A./) die
Verantwortung des Nichtigkeitswerbers, er habe die (von ihm
eigenhdndig unterfertigten) Call- und Put-Optionsvertriage des
Investments F***** [ (A./) nicht gelesen und gepriift und sei

mit den Osterreichischen Rechtsgrundlagen zur Qualifikation
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von Eigenmitteln nicht vertraut gewesen, sowie die
Ausfiihrungen des Sachverstindigen Mag. He***** zur
Qualifizierung des gegenstindlichen
Vorzugsaktieninvestments in einer Gesamtschau als echtes
Pensionsgeschift (§ 50 Abs2 BWG)-dem Gebot zu
gedringter Darstellung (§ 270  Abs 2 Z5 StPO)
folgend - zureichend erdrtert (US 33 f, 36; 56 ff [58]). Mit
eigenstdndigen, fiir ihn gilinstigeren Schlussfolgerungen aus
solcherart sehr wohl erwogenen Verfahrensergebnissen
bekdmpft der Beschwerdefiihrer nach Art einer gegen
kollegialgerichtliche Urteile gesetzlich nicht vorgesehenen
Schuldberufung - daher  unbeachtlich - die  tatrichterliche
Beweiswiirdigung.

2./ Mit der Riige einer unterbliebenen
Auseinandersetzung mit den Aussagen der Zeugen Thomas
M*#*x* " Mag. Wolfgang P***** und Mag. Paul Ko*****
(Vorstandsmitglieder der HBInt.) zu deren mangelnder
Kenntnis von der Existenz von Put-Optionen und deren
»Eigenmittelschddlichkeit“ verkennt der Nichtigkeitswerber
einmal mehr, dass das Gebot zu gedrdngter Darstellung in den
Entscheidungsgriinden (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) gerade nicht
dazu verpflichtet, den vollstindigen Inhalt sdmtlicher
Aussagen im Einzelnen zu erdrtern und sie darauf zu
untersuchen, wie weit sie fiir oder gegen diese oder jene
Geschehensvariante sprechen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 428
mwN). Die Erdrterung der genannten Zeugenaussagen mit
dem zusammenfassenden Kalkiill mangelnder Relevanz
und - mit Blick auf die beweiswiirdigenden Ausfiihrungen zu
den Depositionen des Beschwerdefiihrers - ebensolchen
stichhaltigen Substrats in Richtung einer Entlastung (US 32)

ist daher unter dem Blickwinkel der Z 5 zweiter Fall nicht zu
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beanstanden.

3./ Dies trifft auch auf die Riige einer
unvollstindigen Erodrterung der Angaben des Zeugen
Dr. Jorg-Andreas Lo***** zur Zusage der Gewdhrung einer
Put-Option beim Investment ,F***** [I* (Schuldspruch A./;
vgl US 12) zu, die im Ubrigen selbst vernachlissigt, dass der
Zeuge die richtige Wiedergabe des [Inhalts eines
entsprechenden Telefongesprdchs in einem von ihm verfassten
Aktenvermerk wiederholt bekréaftigte (ON 345 S 7, 9).

4./ Der Einwand unterbliebener Erdrterung von
Verfahrensergebnissen zu  hypothetischen  tatsdchlichen
Refinanzierungskosten in  subjektiver  Hinsicht (A./),
insbesondere der diesbeziiglichen Verantwortung des
Nichtigkeitswerbers, wonach zum Zeitpunkt des Faktums
LHEFFEEX T im Juli 2008 der Ein-Jahres-EURIBOR [European
Interbank Offered Rate = Referenzzinssatz im
Interbankengeschédft] bei 5,4 % lag, der Angeklagte zur
Plausibilisierung der Wertaddquanz den Ein-Jahres-EURIBOR
heranzog und zusédtzlich noch mit Aufschligen rechnete,
entbehrt eines zur gesetzmidBigen Ausfithrung einer aus Z 5
zweiter Fall erhobenen Mingelriige erforderlichen
Vorbringens, weshalb die unterlassene Erdrterung einer fiir
den Prozessstandpunkt des Beschwerdefiihrers gilinstigeren
Feststellung iiber entscheidende Tatsachen - konkret
fehlenden Befugnismissbrauchs- und
Schiadigungsvorsatzes - im Wege stand (RIS-Justiz
RS0116767). Denn mit dem nicht auf das konkrete Investment
bezogenen Abstellen auf einen Ein-Jahres-EURIBOR wird der
vom Erstgericht - zufolge einer aus der
Put-Optionsvereinbarung resultierenden kurzfristigen

vierwochigen Kapitalbindung - konstatierte, der
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Schadensberechnung zugrunde gelegte Ein-Monats-EURIBOR
(Geldmarktveranlagung Ein-Monats-Festgeld) nicht in Frage
gestellt (vgl US 60 f, 63).

C./§ 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO:

Den bereits in Erledigung des entsprechenden
Rechtsmittelteils des Angeklagten Dr. G***** genannten
Anforderungen wird die Rechtsriige zur Génze nicht gerecht:

1./ Die Feststellung des Sinns einer
Parteienvereinbarung, also des einem Vertrag im Einzelfall
zukommenden Sinngehalts ist Tat-, nicht Rechtsfrage
(RIS-Justiz RS0098457; RZ 1971, 171).

Mit dem Einwand, ein Dividenden- (oder
Verzinsungs-)Anspruch widre der Vorzugsaktiondrin Ingrid
Fx*#** (A./) nur im Fall eines hinreichenden Bilanzgewinns
der HLH fiir das Geschiftsjahr 2008 (sowie bei Unterbleiben
einer Beschlussfassung der HVV als einzig stimmberechtigter
Stammaktiondrin in Betreff von Riickstellungen bzw einer
Thesaurierung des Bilansgewinns) zugestanden, negiert der
Beschwerdefiihrer solcherart die (in der Beschwerde iiberdies
auch explizit bestrittene) Tatsachenfeststellung einer mit den
sogenannten »Nebenvereinbarungen ausdriicklich
bedungenen  (und auch  eingehaltenen, von  einem
verteilungsfihigen Bilanzgewinn unabhédngigen) Dividenden-
bzw Fixzinsgarantie. Den - somit gar nicht
entscheidungswesentlichen - Umstand, dass die HLH im
Geschiftsjahr 2008 keinen (ausreichenden) Bilanzgewinn
auswies, hat das Erstgericht im Ubrigen - der Behauptung
eines Feststellungsmangels (richtig: Rechtsfehler mangels
Feststellungen [vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 605, 611])
zuwider - ausdriicklich konstatiert (US 58, 60, 68, 77, 84).
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2./ Mit dem Beschwerdeeinwand einer
mangelnden Kausalitdt des inkriminierten Abschlusses der
(auch eine Put-Option enthaltenden) ,,Nebenvereinbarungen
fiir einen Vermdgensnachteil der HBInt. werden die
Urteilsfeststellungen eines durch die Vereinbarung (und
Einlésung) einer Dividenden- bzw Fixzinsgarantie
herbeigefiihrten Vermoégensschadens der HBInt. bestritten
(US 18 sowie neuerlich 58, 60, 68, 77, 84).

3./ Mit der Behauptung, durch den Verkauf der
Vorzugsaktien  (Schuldspruch A./) seien der  HBInt.
konsolidierte Eigenmittel iSd § 24 Abs 2 Z 1 BWG zugefiihrt
worden, stiitzt sich der Beschwerdefiihrer - der einige Seiten
vorher (S 35) selbst von einem ,,Darlehen® ausgeht - auf die
Annahme eines unechten Pensionsgeschédfts (§ 50 Abs 3 und
Abs 5 BWG) und damit auf urteilsfremde Tatsachenprédmissen.

Denn nach den Sachverhaltsannahmen auch des
Dr. B¥**** betreffenden Urteils ON 438 (vgl neuerlich
RIS-Justiz RS0098457 und die oben angefiihrten weiteren
Fundstellen) zu den Inhalten der zwischen der HBInt. und der
Investorin otk getroffenen (sogenannten)
,Nebenvereinbarungen®“ (insbesondere der vertraglichen
Ausgestaltung der der HBInt. eingerdumten Call-Option) war
die Investorin - im hier interessierenden
Zusammenhang - verpflichtet, die HLH-Vorzugsaktien zu
einem von der HBInt. bestimmten Zeitpunkt
zuriickzuiibertragen (US 58, 72).

Damit lag nach den Konstatierungen des
Erstgerichts aber ein echtes Pensionsgeschift (§ 50 Abs 2
BWG) mit der rechtlichen Konsequenz vor, dass die
iibertragenen Vorzugsaktien in der Bilanz der HBInt.

weiterhin und von dieser in Hoéhe des fiir die Ubertragung
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erhaltenen Kapitals eine Verbindlichkeit gegeniiber der
Investorin auszuweisen waren (§ 50 Abs 4 erster und zweiter
Satz BWG); eine Beurteilung der iibertragenen
HLH-Vorzugsaktien als Anteile anderer Gesellschafter geméaf
§ 259 Abs 1 UGB mit der Konsequenz einer Erhohung der
(konsolidierten) Eigenmittel der HBInt. (§ 24 Abs2 Z 1
BWG; auch § 23 Abs 12 BWG) schied daher zwangsldufig
aus.

Die Argumentation mit der ,zutreffenden
rechtlichen Beurteilung durch [einen] Sachverstindigen® in
einem (bereits in Erledigung von Einwédnden des Angeklagten
Dr. G***** erwdhnten) nach Urteilsfillung in einem anderen
Verfahren erstatteten Gutachten verldsst sinnfidllig den vom
Gesetz vorgegebenen Anfechtungsrahmen.

4./ Mit dem Einwand, das nunmehr inkriminierte
Vorgehen habe ,,nicht bezweckt, fir die KI-Gruppe Liquiditét
zu schaffen, sondern den gesetzlichen
Eigenmittelanforderungen formell zu entsprechen*, weshalb
der Vorzugsaktienverkauf (A./) ,,nicht ohne Gegenleistungen*
erfolgte, sondern ,,der Mehrwert der Bank in der formellen
Schaffung einer von ihr anders nicht erreichbaren und in der
Bilanz darstellbaren Eigenmittelzufithrung lag®, wird die
Urteilsfeststellung eines aus der im Vergleich zur Wertigkeit
des erhaltenen - nicht als Eigenmittel
einzustufenden - Kapitals zu hohen Verzinsung resultierenden
Vermdgensnachteils der HBInt. (US 18, 59, 61, 84 ff)
bestritten. Im Ubrigen wird damit nicht dargelegt (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 588 mwN), weshalb der bloB formelle,
den bankrechtlichen Vorgaben widerstreitende Ausweis von
Eigenmitteln in der Bilanz - wie fiir eine

Schadenskompensation von § 153 StGB gefordert (vgl
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Kirchbacher/Presslauer in WK? StGB § 153 Rz 39 mwN;
13 Os 131/12¢g) - einen  aus dem  Vorzugsaktienverkauf
unmittelbar resultierenden Vermdgensvorteil darstellen soll.

5./ Den bereits Dr. G***** entgegengehaltenen
Erfordernissen der Geltendmachung eines
Feststellungsmangels entspricht die Beschwerde mit der Riige
unterbliebener Feststellungen zu aus dem
Vorzugsaktienverkauf  (A./) resultierenden  Vermogens-
vorteilen der HBInt. zufolge einer
,Nettozinsertragssteigerung durch vermehrte Kreditvergaben
auf Basis des als Eigenmittel bilanziell dargestellten
Investmentkapitals® in mehrfacher Hinsicht nicht:

Zum einen werden damit die ausdriicklichen
Urteilsfeststellungen negiert, wonach mit dem
(vermdgensschidigenden) Vorzugsaktienverkauf keine
Vermdgensvorteile fiir die HBInt. - allenfalls aus einer
Nettozinsertragssteigerung - unmittelbar (vgl RIS-Justiz
RS0094565, zuletzt 13 Os 131/12g mwN) verbunden waren
(US 86 iVm 85).

Zum zweiten werden konkrete
Verfahrensergebnisse fiir die Rechtsfolgenbehauptung nicht
genannt und wird ein konkreter (auch numerischer)
Vermogensvorteil nicht einmal behauptet.

Soweit schlieBlich - auch - eine
Nettozinsertragssteigerung auf , KI-Gruppenebene bzw
Konzernebene* behauptet wird, macht die
Beschwerde - neuerlich - nicht deutlich, weshalb daraus in
rechtlicher Hinsicht ein Vermdgensvorteil fir die HBInt.

resultieren soll (vgl wiederum RIS-Justiz RS0049295 [T4]).

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher im
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erdrterten Umfang - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen den
hiezu erstatteten Stellungnahmen der Angeklagten - schon in
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285d
Abs 1 Z 1 und Z 2 StPO).

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden waren
die angefochtenen Urteile, die im Ubrigen unberiihrt zu
bleiben hatten, von Amts wegen (§ 290 Abs 1 zweiter Satz
erster Fall StPO) in den die Beschwerdefiihrer sowie die
Angeklagten Josef K***** und Dr. Wolfgang Ku***** die
das Urteil unbekdmpft lieBen, betreffenden Schuldspriichen
wegen des Verbrechens der Untreue nach § 153 Abs 1, Abs 2
zweiter Fall StGB in Betreff der Schuldspruchpunkte I./D./
und II./B./ (ON 392) sowie B./ (ON 438), demgemé&l auch in
den je nach § 153 Abs 1, Abs 2 zweiter Fall StGB gebildeten
Subsumtionseinheiten, in den Strafausspriichen sowie dem
Ausspruch (§ 369 Abs 1 StPO) iiber die privatrechtlichen
Anspriiche in Ansehung des Dr. B*****  gsoweit diese
73.000 Euro iibersteigen, aufzuheben und die Sache in diesem
Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landesgericht Klagenfurt zu verweisen.

Mit ihren Berufungen wegen des Strafausspruchs
waren die Angeklagten Dr. G***** und Dr. B***** auf diese
Entscheidung zu verweisen.

Die Entscheidung iiber die Berufungen der
Angeklagten Dr. G***** ynd Dr. B¥**** wegen des
Ausspruchs iiber die von den Kassationen nicht betroffenen
privatrechtlichen Anspriiche obliegt damit dem
Oberlandesgericht Graz (§ 2851 StPO), dem das Landesgericht
Klagenfurt die  erforderlichen  Aktenbestandteile zu

iibermitteln haben wird (§ 9 Abs 1 StPO).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1
StPO.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 12. April 2016
Dr.Schwab
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéftsabteilung:



