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Der Oberste Gerichtshof hat am 11. August 2015
durch den Senatsprdsidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofrdtinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel
und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter in Gegenwart
des Richteramtsanwirters Mag. Zonsics als Schriftfithrer in
der Strafsache gegen Georgy T***** wegen Vergehen der
Urkundenfidlschung nach § 223 Abs 2 StGB, AZ 6 U 50/09w
des Bezirksgerichts Moddling, iiber den Antrag des
Angeklagten auf Erneuerung des Strafverfahrens gemél
§ 363a StPO sowie iiber die von der Generalprokuratur gegen
den in diesem Verfahren ergangenen Beschluss des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Beschwerdegericht vom
27. November 2014, AZ 14 Bl 21/14p (ON 248 der U-Akten),
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin
der Generalprokuratur, Generalanwéltin Prof. Dr. Aicher, des
Vertreters der Subsidiarankliger Mag. Rami sowie der
Verteidiger des Angeklagten Mag. Fux, Mag. Neulinger und

Mag. Mitrofanova zu Recht erkannt:

In der Strafsache AZ 6 U 50/09w des
Bezirksgerichts Moddling verletzt der Beschluss des
Landesgerichts Wiener Neustadt vom 27. November 2014,
AZ 14 Bl 21/14p (ON 248 der U-Akten), § 72 Abs 1 StPO und
§ 67 Abs 4 Z 1 StPO.

Dieser Beschluss wird aufgehoben und es wird in

der Sache selbst der
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Beschluss

gefasst:

Den Beschwerden wird nicht Folge gegeben.

Mit seinem Erneuerungsantrag wird Georgy

T***** auf diese Entscheidung verwiesen.

Grinde:

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt erhob
mit Strafantrag vom 18. Februar 2009 zur AZ 65 BAZ 121/09t
beim Bezirksgericht Modling Anklage gegen Georgy TH*****
wegen als Vergehen der Urkundenfidlschung nach § 223 Abs 2
StGB beurteilter Verhaltensweisen (ON 26). Danach habe der
Angeklagte am 28. April 2008 in W***** dadurch, dass er die
im Folgenden beschriebenen Dokumente durch seinen
Vertreter Rechtsanwalt Dr. Gabriel L***** dem Lionel
S***** als Vertreter der R***** AG und dem Mag. Hubert
Sch*****  als  Vertreter der  *¥****_B*#***  Holding
Aktiengesellschaft (fortan: B***** Holding) vorweisen liel3,
falsche Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis eines
Rechtsverhéltnisses, ndmlich zum Nachweis einer giiltigen
Kaufvereinbarung zwischen den Vertragsparteien, gebraucht,
und zwar

(1) die Kopie des mit zumindest einer
nachgemachten Unterschrift des Janusz K***** gowie
mehreren nachgemachten Unterschriften des Mag. Hubert
Sch***** ynd des Dkfm. Jan Ku***** (ergdnze: als Vertreter

der E etk AG - ON 2 Beilage ./2) versehenen
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Rahmenvertrags iiber einen angeblichen Verkauf des
Einzelhandelsunternehmens ,, G FF AR vom
28. September 2007;

(2) eine Kopie des mit mehreren nachgemachten
Unterschriften des Mag. Hubert Sch***** und des Dkfm. Jan
Ku*#*** (ergidnze: als Vertreter der B***** GmbH - ON 2
Beilage ./4) versehenen Kaufvertrags (Aktienkauf) iiber
Anteile an dem Einzelhandelsunternehmen ,G*****“ yom
18. Dezember 2007 (richtig: 27. Dezember 2007).

Dem  darauthin zur AZ 6 U 50/09w  des
Bezirksgerichts Modling gefiihrten Verfahren erkldrte Peter
D***** am 6. Mdrz 2009 sich als Privatbeteiligter
anzuschlieBen. Er fiihrte zur Begriindung aus, sein
wirtschaftlicher Ruf sei durch eine ,,Verleumdungsanzeige*
des Angeklagten (mit der Behauptung, er habe den in
Anklagepunkt 1 genannten Vertrag ,erstellt“ - vgl ON 237
S 5; ON 5 S 5) beeintrdchtigt worden, und begehrte als Ersatz
fiir eine dadurch eingetretene , massive Kreditschidigung*
pauschal 50.000 Euro (ON 29). Ergidnzend brachte er in der
Hauptverhandlung am 22. Mai 2012 vor, der Angeklagte
beschuldige 1hn, aus dem in Anklagepunkt 2 genannten
Vertrag 3,5 Mio Euro erhalten zu haben. Seit Sommer 2008
konsultiere er ,Anwilte”“, um derlei ,, Angriffe* des
Angeklagten, der in mehreren Staaten Anzeigen gegen ihn
eingebracht habe, abzuwehren (ON 111 S 3 f).

Am 3. April 2009 erkldrte auch die B*****
Holding, sich dem Verfahren als Privatbeteiligte - mit einer
Schadenersatzforderung im ,symbolischen“ Betrag von
100.000 Euro - anzuschlieBen (ON 30).

Dazu erstattete sie das - spdter auch von den

iibrigen Subsidiarankldgern iibernommene (ON 237 S 5;
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ON 238 S 6) - Vorbringen, der Angeklagte habe ,,gegeniiber
einer breiten Offentlichkeit, gegeniiber russischen Behorden®
und ,gegeniiber seinen Gldubigern behauptet”, dass ,die
Zahlungsschwierigkeiten seiner Unternehmen auf eine
Vertragsverletzung®“ der B***** Holding und der B*****
GmbH (fortan: B*****) zuriickzufiihren seien, die ,,den in der
gefdlschten Urkunde verbrieften Vertrag nicht zuhalten®
wirden. ,,Zur Abwehr dieser schwer geschiftsschiddigenden
Behauptungen® seien sie zu Aufwendungen in Gestalt des
Beauftragens diverser Rechtsanwilte ,,gezwungen® gewesen
(ON 30 S 5; ON 237 S 5; ON 238 S 6).

In der Hauptverhandlung am 22. Mai 2012
brachte die R*#*#* [Hx*kx* AG (fortan:; R*#*#* [Hx*x*) a]g
Gesamtrechtsnachfolgerin der B***** Holding ergdnzend vor,
ein Schaden sei insbesondere dadurch entstanden, dass infolge
(anderweitiger) ,,Verwendung der gefédlschten Vertrdge® ihre
umfassende Rechtsverteidigung in Russland und Osterreich
notwendig gewesen sei. Dies vor allem deshalb, weil das
britische  Unternehmen ~ A****%*, dem die in der
Vertragsurkunde verbrieften Forderungen als Sicherheit
abgetreten worden seien, diese Anspriiche der B*****
Holding gegeniiber auBergerichtlich geltend gemacht habe
(ON 111 S 2 f).

Nachdem sich der Angeklagte gegen die
Zulassung der R#**#** T*x*x* ypnd des Peter D***** als
Privatbeteiligte ausgesprochen hatte, fasste das Bezirksgericht
Mdodling in der Hauptverhandlung am 22. Mai 2012 einen
Beschluss auf ,,Zulassung der Privatbeteiligtenanschliisse® mit
dem Beisatz, ,,die Voraussetzungen nach § 69 Abs 1 StPO
liegen vor“ (ON 111 S 4).

Am 3. September 2013 trat die Staatsanwaltschaft
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Wiener Neustadt - auBBerhalb der Hauptverhandlung - gemiB
§ 227 Abs 1 iVm § 447 StPO in sinngemidfBer Anwendung des
§ 192 Abs 1 Z 1 StPO von der Anklage (endgiiltig) zuriick
(ON 1 S 2c¢).

Davon verstindigte das Bezirksgericht Modling
mit Note vom 16. September 2013 Peter D***** ynd R*#***
[*¥**** (ON 1 S 2c¢ verso; ON 232). Am 16. Oktober 2013
erkliarten sowohl die beiden Genannten als auch B*****,
gemdll § 72 Abs 1 StPO die Anklage als Subsidiaranklidger
aufrecht zu erhalten (ON 237, 238). B***** erkliarte dazu
(erstmals), sich dem  Verfahren als Privatbeteiligte
anzuschlieflen, weil sie in dem ,»gefilschten
Aktienkaufvertrag® als Kdiuferin aufscheine (ON 238).
Zugleich beantragten R*#*** [x&s®*x  ypd PB*****  (dje
Feststellung der ,,Unechtheit der gefdlschten Urkunden® mit
der Behauptung, daran ein rechtliches Interesse zu haben
(ON 238).

Mit Beschluss vom 6. Médrz 2014 wies das
Bezirksgericht Mddling die bezeichneten Erkldrungen, sich
dem Verfahren als Privatbeteiligte anzuschlieBen, und alle
Subsidiaranklagen zurlck. Begriindend fiihrte es
zusammengefasst aus, seit dem in der Hauptverhandlung vom
22. Mai 2012 gefassten = Beschluss  habe  sich  der
entscheidungswesentliche Sachverhalt gedndert. Die
Anschlusserklarungen  stellten sich als offensichtlich
unberechtigt dar, weil die geltend gemachten
Leistungsanspriiche nicht aus der Straftat abgeleitet werden
konnten. In Ansehung der Feststellungsbegehren verneinte es
ein hinreichendes Feststellungsinteresse (ON 242).

Den dagegen rechtzeitig erhobenen Beschwerden

des Peter D***** (ON 243), der R***** [****x* ynd der
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B***** (ON 244) gab das Landesgericht Wiener Neustadt mit
Beschluss vom 27. November 2014  Folge, hob den
angefochtenen Beschluss auf und trug dem Bezirksgericht
Mdédling die ,,Weiterfiihrung® des Strafverfahrens auf.
Zusammengefasst begriindete das Beschwerdegericht seine
Entscheidung damit, die von den Subsidiarankldgern geltend
gemachten Forderungen betrifen ,mittelbare Schéden,
welche nach § 1330 ABGB ersatzfidhig seien. Zudem bejahte
es die Zuldssigkeit beider Feststellungsbegehren (ON 248).

Wie die Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung
des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend
geltend macht, steht der Beschluss des Landesgerichts Wiener
Neustadt vom  27. November 2014, GZ 14 Bl 21/14p-4
(ON 248 der U-Akten), mit dem Gesetz nicht in Einklang:

Gemidll § 72 Abs 1 StPO sind (ausschlieBlich)
Privatbeteiligte berechtigt, die Anklage als Subsidiarankldger
aufrecht zu erhalten, wenn die Staatsanwaltschaft von der
Anklage zuriicktritt. Zum Subsidiarankldager wird der
Privatbeteiligte durch die Erkldrung, die Anklage aufrecht zu
erhalten; das Opfer hat zuvor iiberdies zu erkldren, am
Verfahren als Privatbeteiligter mitzuwirken.

Nach Abs 3 leg cit hat, wenn - soweit hier von
Belang - die Staatsanwaltschaft aullerhalb der
Hauptverhandlung von der Anklage zuriicktritt, das Gericht
den Privatbeteiligten zu verstindigen, der seine Erkldrung
binnen einem Monat abgeben kann. Sofern er dies nicht tut,
wird angenommen, dass er die Verfolgung nicht aufrecht
halte. In diesem Fall ist das Verfahren mit (anfechtbarem:

§§ 67 Abs 6 Z 3, 87 Abs 1 StPO; vgl Nimmervoll, Beschluss
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und Beschwerde in der StPO 140 f) Beschluss einzustellen.

1. In Féllen, in denen bis dahin kein
Privatbeteiligtenanschluss vorliegt, bewirkt der Riicktritt der
Staatsanwaltschaft von der Anklage auBerhalb der
Hauptverhandlung gemidB §§ 227 Abs 1, 447 StPO dagegen eo
ipso die Beendigung des Verfahrens. Der Beschluss auf dessen
Einstellung gemdf § 227 Abs 1 StPO hat dann nur deklarative
Bedeutung (RIS-Justiz RS0124396; Danek, WK-StPO § 227
Rz 1); eine Fortsetzung des Verfahrens ist nur unter den
Voraussetzungen des § 352 Abs 1 StPO moglich (vgl Fabrizy,
StPO'* § 352 Rz 1).

Subsidiaranklage aufgrund eines
Privatbeteiligtenanschlusses zu erheben, der nicht schon vor
dem nach § 227 Abs 1 StPO erfolgten Anklageriicktritt erklért
wurde, kommt somit aus systematischen Uberlegungen nicht
in Betracht (wie hier, jedoch auf den Zeitpunkt der
Beschlussfassung nach § 227 Abs 1 letzter Halbsatz StPO
abstellend Nimmervoll, Beschluss und Beschwerde in der
StPO 141; aA wohl Korn/Zéchbauer, WK-StPO § 72 Rz 6).
Selbst wenn man aus § 72 Abs 1 letzter Halbsatz StPO die
Zulédssigkeit ableiten wollte, Subsidiaranklage aufgrund eines
erst nach dem Anklageriicktritt erkldrten
Privatbeteiligtenanschlusses zu erheben, kdonnte dies nur auf
die Félle des § 72 Abs 2 StPO (Anklageriicktritt in der
Hauptverhandlung - vgl dazu § 67 Abs 3 zweiter Satz StPO)
beschriankt sein. § 72 Abs 3 erster Satz StPO setzt dagegen
voraus, dass bereits ein Privatbeteiligtenanschluss (der
betreffenden Person) erfolgt ist.

Die mit ithrem (erstmalig nach dem
Anklageriicktritt erfolgten) Anschluss als Privatbeteiligte

verbundene Erkldrung der B*****  die Anklage als
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Subsidiaranklagerin aufrecht zu erhalten, war
daher - unabhingig von der Frage, ob ihre Privatbeteiligung
an sich zuldssig gewesen wéire (dazu unten Punkt 4.) - schon
aus diesem Grund unzulidssig.

2. Die - zur  Subsidiaranklage berechtigende -
Stellung eines Privatbeteiligten entsteht durch Erkldrung
(§ 67 Abs 2 erster Satz StPO). Eine solche Erkldrung
ist - nach Einbringen der Anklage vom Gericht (§ 67 Abs 5
StPO) - in den Féllen des § 67 Abs4 Z 1 bis3 StPO

zuriickzuweisen.

Die Zuriickweisung kann wéhrend des gesamten
Strafverfahrens erfolgen. Ein entsprechender Beschluss kann
vom die Privatbeteiligung Anstrebenden mit Beschwerde
bekdmpft werden und entfaltet im Fall seiner Rechtskraft und
bei unverdnderter Sachlage Bindungswirkung (14 Os 30/09g,
14 Os 97/14t; RIS-Justiz RS0124921 [bes T4], RS0125707
[T5] - anders noch die Judikatur zur Rechtslage vor dem
Strafprozessreformgesetz 2004: SSt 55/77; RIS-Justiz
RS0097019 [Beschluss  iliber die  Zulédssigkeit  des
Privatbeteiligtenanschlusses unanfechtbar und der materiellen
Rechtskraft nicht fahig]).

Eine formelle Zulassung einer Person als
Privatbeteiligter dagegen ist im Gesetz nicht vorgesehen. Bis
zur Rechtskraft einer allfdlligen Zuriickweisung ist eine
Person, die sich dem Verfahren als Privatbeteiligter
anzuschlieBen erkldrt hat (vgl § 67 Abs 2 StPO), vielmehr
(ohnedies) als ein solcher zu behandeln (14 Os 97/14t =
RIS-Justiz RS0124921 [T4]).

Kommt es-etwa aufgrund gegensétzlicher
Antrdge in der Hauptverhandlung (§ 238 Abs 1, Abs?2

StPO) - dennoch zu einer ausdriicklichen ,,Zulassung“ eines
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Privatbeteiligten durch das Gericht, ist diese ithrem Wesen
nach (Ratz, WK-StPO Vor §§ 280-296a Rz 5) nicht als
Beschluss im Sinn des ersten, sondern als prozessleitende
Verfiigung im Sinn des zweiten Falls des § 35 Abs 2 StPO
anzusehen (vgl RIS-Justiz RS0125707; anders, weil zwischen
beschlussformiger Zulassung und Zuriickweisung insoweit
nicht differenzierend aber Spenling, WK-StPO Vor §§ 366-379
Rz 58; Korn/Zéchbauer, WK-StPO § 67 Rz 16). Sie ist damit
weder selbstindig anfechtbar (RIS-Justiz RS0125707 [T1])
noch entfaltet sie eine - unter der Bedingung im Wesentlichen
gleichbleibender tatsdchlicher Umstdnde stehende -
Sperrwirkung (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 303).

Bereits deshalb stand der in der
Hauptverhandlung am 22. Mai 2012 gefasste Beschluss auf
»Zulassung®“ des Peter D***** und der R***** [***** a]g
Privatbeteiligte einer neuerlichen Entscheidung iiber deren
Parteistellung nicht entgegen.

3. War jemand schon nicht berechtigt, als
Privatbeteiligter einzuschreiten, und wédre seine darauf
abzielende Erkldrung demnach zuriickzuweisen gewesen,
wiirde die spitere Subsidiaranklage von einer nicht dazu
berechtigten Person erhoben (RIS-Justiz RS0096819).

Zu Recht entschied daher das Bezirksgericht
Modling nach  Einbringen der Subsidiaranklagen - zur
Uberpriifung der Zuldssigkeit deren Erhebung - auch (teils
neuerlich, teils erstmals) iiber die Privatbeteiligtenstellung
aller Subsidiaranklédger.

4. Privatbeteiligter (§ 65 Z 2 StPO) kann nur
sein, wer Opfer (§ 65 Z 1 StPO) ist. Beides setzt - soweit hier
von Bedeutung - die Moglichkeit einer Schddigung oder

sonstigen Beeintrdchtigung von strafrechtlich geschiitzten
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Rechtsgiitern der betreffenden Person durch ,,eine” (§ 65 Z 1
lit ¢ StPO), ndmlich ,,die” (§ 67 Abs 1 erster Satz StPO) den
Gegenstand des Verfahrens bildende Straftat voraus. Zwar ist
damit nicht nur der ,tatbestandsrelevante Schaden®, also die
aus der Verletzung des von einer in Betracht kommenden
Strafnorm unmittelbar geschiitzten Rechtsguts resultierende
Beeintrdchtigung, gemeint (RIS-Justiz RS0095973). Der
(mogliche oder behauptete) Schaden muss jedoch aus einer
solchen strafbaren Handlung wund dem ihr zugrunde
liegenden - im Hauptverfahren als Tat im prozessualen Sinn
durch die Anklage definierten (Ratz in WK* StGB Vor
§§ 28-31 Rz 20; Birklbauer/Mayrhofer, WK-StPO Vor
§§ 210-215 Rz 2, 19) - historischen Geschehen ableitbar sein.
Die Moglichkeit einer durch die Straftat nicht in ihren
Rechten verletzten Person, aus der Tat Privatrechte
abzuleiten, reicht ebenso wenig wie die Bedeutung der
Straftat als Vorfrage fiir ein (spidteres) Zivilverfahren
(13 Os 99/12a; Spenling, WK-StPO Vor §§ 366-379 Rz 25 ff;
Lohsing/Serini, Osterreichisches Strafprozessrecht®, 172
warnen mit zeitloser  Giltigkeit, das Institut der
Subsidiaranklage nicht in eine personliche Vexation des
Beschuldigten ausarten zu lassen).

Die Erkldarung, sich dem Strafverfahren als
Privatbeteiligter anzuschlieen (§ 67 Abs 2 StPO; zum dabei
notwendigen Vorbringen RIS-Justiz RS0096780; Spenling,
WK-StPO Vor §§ 366-379 Rz 50), ist (ua) zuriickzuweisen,
wenn sie offensichtlich unberechtigt ist (§ 67 Abs 4 Z 1
StPO); also in Féllen, in denen evident ist, dass die
Privatbeteiligung selbst bei Zutreffen des dem Strafverfahren
zugrunde liegenden Tatvorwurfs zu keinem Zuspruch im

Adhédsionsverfahren fiihren konnte: Wenn schon die
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Opferstellung an sich (vgl Kier, WK-StPO § 65 Rz 20) oder
aber das  (Fort-)Bestehen oder die  zivilrechtliche
Durchsetzbarkeit von Anspriichen aus durch die Tat erlittenen
Schiaden des Opfers gegen den Beschuldigten (Angeklagten)
nach Lage der Akten klar zu verneinen ist (vgl 12 Os 59/11k
[12 Os 60/11g]; Spenling, WK-StPO Vor §§ 366-379 Rz 8§,
54).

Vorliegend konnte, wie das Bezirksgericht
Modling in seinem Beschluss vom 6. Mirz 2014 (ON 242)
richtig erkannte, eine Opferstellung - und damit die
grundsétzliche Zuléssigkeit eines Anschlusses als
Privatbeteiligter - nur aus solchen Rechtsgutsbeein-
trichtigungen abgeleitet werden, die Georgy T***** durch
die (richtig: Bestimmung des wunvorsédtzlich handelnden
Dr. L***** zur) Vorlage von Ablichtungen der gefédlschten
Urkunden in den Réumlichkeiten der R***** AG in W*#***
am 28. April 2008 verursacht hitte.

Aus den hier maligeblichen (vgl Schroll,
WK-StPO § 23 Rz 6a; Ratz, WK-StPO § 292 Rz 6)
Sachverhaltsannahmen im Beschluss des Landesgerichts
Wiener Neustadt vom 27. November 2014 geht
aber - entgegen der darin vertretenen Rechtsansicht - gerade
nicht hervor, dass den Subsidiarankldgern (die behaupteten
oder auch sonstige bereits eingetretene oder moglicherweise
zukiinftige) Schidden durch diese Tat entstanden sein kdnnten.
Jene Handlungen des Angeklagten, aus denen sie ihre
zivilrechtlichen Anspriiche ableiten wollen (Verleumdung und
Rufschiddigung durch offentliche und gegeniiber Dritten
getitigte AuBerungen und - die Behauptung der Echtheit und
Richtigkeit der betreffenden Urkunden

implizierende - Erkldrungen), liegen vielmehr aufBerhalb des
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unter Anklage gestellten Sachverhalts, sodass daraus
entstandene (Vermogens-)Schiaden (zu deren Ersetzbarkeit
nach § 1295 und § 1330 Abs 1, Abs 2 ABGB Spenling,
WK-StPO § 369 Rz 19 ff und 43 mwN) - mangels kausalen
Zusammenhangs - keine Opferstellung in diesem
Strafverfahren begriinden kdnnen.

Hinzugefiligt sei, dass - entgegen der Auffassung
des Beschwerdegerichts (BS 8) - ,mittelbare” Schéiden, die
ohnedies nur in Ausnahmeféllen liberhaupt ersatzfihig sind
(dazu Spenling, WK-StPO § 369 Rz 23), vorliegend gar nicht
in Rede stehen. Selbst wenn dies der Fall wire, dirften
sie - um insoweit haftungsbegriindend zu sein - zwar

aullerhalb des Rechtswidrigkeitszusammenhangs (also des

Schutzzwecks der verletzten Norm), nicht jedoch auBerhalb
des Kausalzusammenhangs liegen (vgl Koziol,
Haftpflichtrecht I° Rz 8/19). Ein solcher aber kann den
Feststellungen des Beschwerdegerichts keineswegs
entnommen werden (vgl BS 8: ,,durch die Vorlage ist [...] kein
Schaden entstanden®).

Soweit das Beschwerdegericht ein rechtliches
Interesse der R***** Jx#***x ypd der B***** an den von
diesen (erstmals in den Subsidiaranklagen) begehrten
Feststellungen (zur Zulédssigkeit auf die Feststellung der
Echtheit oder Unechtheit von Urkunden gerichteter
Klagebegehren vgl RIS-Justiz RS0038911, RS0038957) bejaht
und daraus - mit Hinweis auf § 69 Abs 1 StPO - ihre Stellung
als Opfer ableitet (BS 11 f), unterliegt es einem Zirkelschluss.
Die Moglichkeit des Bestehens eines Feststellungsanspruchs
begriindet ndmlich keine Opferstellung, sondern diese ist
Voraussetzung fiir die Zulédssigkeit der Geltendmachung eines

solchen im Adhédsionsverfahren:
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§§ 69 Abs 1, 371 Abs 1 StPO regeln zwar, welche
Arten von (aus der Tat abgeleiteten) zivilrechtlichen
Anspriichen ein Privatbeteiligter im Strafverfahren geltend
machen kann (zu Feststellungsanspriichen im Besonderen
RIS-Justiz RS0125376; Spenling, WK-StPO § 371 Rz la).
Voraussetzung fiir die Privatbeteiligung selbst bleibt aber
stets, dass die betreffende Person - anders als hier die
Subsidiarankldger - durch die Straftat einen Schaden oder
eine Beeintrachtigung in ihren strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgiitern erlitten haben konnte (§ 65 Z 1 lit ¢ StPO),
dessen Ersatz oder fiir die Entschiddigung begehrt wird (§§ 65
Z 2, 67 Abs 1 erster Satz StPO; vgl Kier, WK-StPO § 65
Rz 34, 36; Korn/Zochbauer, WK-StPO § 67 Rz 4). Selbst ein
aus der Tat abgeleiteter (Leistungs-, Feststellungs- oder
Rechtsgestaltungs-)Anspruch (§ 69 Abs 1 erster Satz StPO)
konnte daher im Adhédsionsverfahren nicht erhoben werden,
wenn der Betreffende nicht (im Sinn des § 65 Z 1 StPO) durch
die Tat geschddigt oder beeintrdchtigt worden sein kann
(missverstindlich Kier, WK-StPO § 65 Rz 21, soweit er
»3chaden®* begrifflich mit ,,durch die Tat moglicherweise
erworbenen privatrechtlichen Anspriichen® gleichsetzt).

Erst recht sind Aufwendungen der
Subsidiarankldger fiir ihre Vertretung im gegenstidndlichen
Strafverfahren - ihrem Vorbringen (ON 244 S 9 verso; ON 245
S 5 f) zuwider - kein durch die Tat entstandener Schaden, der
sie zu Opfern machen konnte. Entsprechender Kostenersatz
(§ 393 Abs 4 StPO) hitte vielmehr die Zulédssigkeit des
Anschlusses als  Privatbeteiligte - und  iiberdies einen
Schuldspruch des Angeklagten und einen
Privatbeteiligtenzuspruch (RIS-Justiz RS0101257;
RS0101348) - zur Vorbedingung (Lendl, WK-StPO § 393
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Rz 32).

5. Aus dem (zu Punkt 4.) Dargelegten folgt, dass
die Erkldarungen der Subsidiarankldger, sich dem Verfahren als
Privatbeteiligte anzuschlieBen, schon mangels Opferstellung
offenbar unberechtigt waren. Deshalb und weil die (friithere)
»Zulassung®“ des Peter D***** und der R*#*** [***** a]g
Privatbeteiligte keine Bindungswirkung entfalten konnte
(Punkt 2.), wurden diese Erkldrungen und als Konsequenz
daraus (Punkt 3.) auch die Subsidiaranklagen - jene der
B***** {iberdies infolge Fehlens einer dem Anklageriicktritt
vorangegangenen Anschlusserkldrung (Punkt 1.) - zu Recht
vom Bezirksgericht Moddling zuriickgewiesen. Die dessen
Beschluss kassierende Entscheidung des Landesgerichts
Wiener Neustadt dagegen verletzt aus den genannten Griinden
§ 72 Abs 1 StPO und § 67 Abs 4 Z 1 StPO.

Da sich die aufgezeigten Gesetzesverletzungen
zum Nachteil des Angeklagten ausgewirkt haben, sah sich der
Oberste Gerichtshof veranlasst, ihre Feststellung gemidfl § 292
letzter Satz StPO wie im Spruch ersichtlich mit konkreter
Wirkung zu verkniipfen.

Ein Kostenausspruch hatte dabei mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des § 390a Abs 1 zweiter Satz
StPO zu unterbleiben (vgl Lendl, WK-StPO § 390 Rz 16 f;
§ 390a Rz 2, 4).

Der Angeklagte war mit seinem - unter anderem
Verletzungen der Art 6, 7 Abs 1 und 10 MRK reklamierenden
und dieses  Ergebnis anstrebenden - Erneuerungsantrag

(§ 363a StPO per analogiam) darauf zu verweisen.
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Oberster Gerichtshof,
Wien, am 11. August 2015
Dr.Schwab
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéftsabteilung:



