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. (Bitte in allen Eingaben anfiihren)
J USTIZ REPUBLIK OSTERREICH
OBERLANDESGERICHT GRAZ Marburger Kai 49

8010 Graz

Tel.: 0316/8064

Das Oberlandesgericht Graz hat durch den Richter des Oberlandesgerichtes Graz
Mag.Obetzhofer (Vorsitzender) und die Richterinnen des Oberlandesgerichtes Mag®.List und
Mag®.Kohlroser in der Strafsache gegen Verantwortliche der R**** und andere wegen
§§ 12, 146, 147 Abs 3, 148, zweiter Fall StGB ua, Uber die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen den Beschluss des Landesgerichtes Klagenfurt vom 9. Marz 2011,
9 HR 266/10d-101, in nichtoffentlicher Sitzung den

BESCHLUSS

gefasst:
Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.

Gegen diese Entscheidung steht ein weiterer Rechtszug nicht zu (§ 89 Abs 6 StPO).

BEGRUNDUNG:

Von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt wird zu 14 St 227/10y gegen die R***** wegen § 3
Abs 1 Z 1 und 2, Abs 3 Z 1 und 2 VbVG in Verbindung mit § 12, 146, 147 Abs 3, 148 zweiter
Fall, 153 Abs 1 und 2, 156 Abs 1 und 2 StGB sowie gegen G***** G***** |\rrxsk Geixex Rk
P***** und A***** K***** wegen §§ 12, 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 153 Abs 1 und 2, 156
Abs 1 und 2 StGB ein Ermittlungsverfahren gefihrt.

Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 2. Dezember 2010, 10 Bs 462/10g
(ON 49) wurde der Beschwerde der R***** gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 27.10.2010 (ON 18/1), mit dem die Anordnung der Auskunft Gber Bankkonten
und Bankgeschéafte durch die R***** durch Herausgabe samtlicher Urkunden (Unterlagen),
Geschéftsstiucke und Dateien sowie Datentrager mit Informationen zu Geschaftsverbindungen

der R***** mit

1. in- und auslandischen Unternehmen der A*****Unternehmensgruppe samt deren

Rechtsvorgangern, Tochter- und Muttergesellschaften, insbesondere mit der A***** (*****) der
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A***** (*****), derA***** (*****) und der A***** (*****)’ SOWIe
2. deren Verantwortlichen, insbesondere mit D***** A***** geboren am ***** sowie

3. in- und auslandischen Unternehmungen, an denen D***** A**** persdnlich rechtlich
und/oder wirtschaftlich beteiligt war oder ist, insbesondere der A**** (*****), den
liechtensteinischen Privatstiffungen M***** und S*****, der liechtensteinischen G*****, den

liechtensteinischen Unternehmungen A*****  A***** ynd M*****

betreffend den Zeitraum von Anfang 1995 bis dato bewilligt wurde, Folge gegeben, der
angefochtene Beschluss aufgehoben und der der Bewilligung zugrundeliegende Antrag der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt mit der Begrindung abgewiesen, dass konkrete Hinweise
dafir, dass G***** G***** oder andere Verantwortliche der R***** die D***** A***** im Verfahren
***** des Landesgerichtes Klagenfurt zur Last gelegten Straftaten (vgl Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt vom 20. September 2010, *****) auch nur ihrer Art nach und in
groben Umrissen in ihre Vorstellung aufnahmen und mit dem Vorsatz handelten, eine
ausreichend individualisierte Straftat zu fordern, nicht vorlagen und damit ein hinreichender
Tatverdacht fur eine vorsatzliche Beitragstaterschaft der Beschuldigten nicht angenommen

werden konne.

Am 10. Februar 2011 beantragte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt neuerlich die
gerichtliche Bewilligung der Anordnung der Auskunftserteilung Uber Bankkonten und
Bankgeschafte durch die R***** durch Herausgabe samtlicher Urkunden (Unterlagen),
Geschaftssticke und Dateien sowie Datentrager mit Informationen zu Geschaftsverbindungen

der R**** mit

1. in- und auslandischen Unternehmen der A*****Unternehmensgruppe samt deren
Rechtsvorgangern, Tochter- und Muttergesellschaften, insbesondere mit der ,A****** (*****),

der ”A*****“ (*****), der ”A*****“ (*****), der ”A*****“ (*****) und der ”D***** A*****“ (*****) SOWIG
2. deren Verantwortlichen, insbesondere mit D***** A***** geboren am *****, sowie

3. in- und auslandischen Unternehmungen, an denen D***** A***** personlich rechtlich
und/oder wirtschaftlich beteiligt war oder ist, insbesondere der A**** (*****) den
liechtensteinischen Privatstiftung ,M****** und ,S*****“, der liechtensteinischen ,G*****, den
liechtensteinischen Unternehmungen ,A*** ¢ A*****xet ynd ,M*™***“  betreffend den
Zeitraum von Anfang 1995 bis dato (ON 85/111)).

Begrindet wurde der Antrag mit weiteren Beweisergebnissen, die es — nach Ansicht der
Anklagebehdérde — mehr als erheblich wahrscheinlich erscheinen lassen wirden, dass die
Beschuldigten die von D***** A***** pegangenen Straftaten, fir die er mittlerweile mit Urteil

des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 31. Janner 2011, ***** verurteilt
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wurde, ihrer Art (Vermdgensdelinquenz) und ihrem Umfang (EUR 50.000,00, etliche Male
Ubersteigend) nach in ihre Vorstellung aufnahmen und somit mit dem Vorsatz handelten,
ausreichend individualisierte Straftaten des Verurteilten zu férdern, weshalb sich insgesamt
die Verdachtslage zum gegenwartigen Zeitpunkt mit Blick auf (wahrscheinliche)
Unterstlitzungs- und/oder Beitragshandlungen zu den im Verfahren ***** der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt und ***** des Landesgerichtes Klagenfurt abgeurteilten
Faktenkomplexen A.) - gewerbsmaRiger schwerer Betrug nach §§ 146, 147Abs 3, 148 (2. Fall)
StGB — und B.) - Untreue nach § 153 Abs 1 und 2 (2..Fall) StGB bzw. betrigerische Krida
nach § 156 Abs 1 und 2 StGB als stark verdichtet darstelle (ON 85/111).

Mit der im wesentlichen gleichen Begriindung beantragte die Staatsanwaltschaft ferner die

gerichtliche Bewilligung der Durchsuchung samtlicher Raumlichkeiten der R*****

*kkkk

1. am Unternehmenssitz in der und zeitgleich

*kkkk

2. am Sitz der Bankstelle sowie zeitgleich

*kkkk

3. am Sitz der Bankstelle

einschlieBlich samtlicher durch das Hausrecht geschiitzter Ortlichkeiten und darin
befindlicher Gegenstande gemal §§ 117 Z 2, 119 Abs 1, 120 Abs 1 erster Satz StPO (ON
86/111).

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht beide Antrage unter Hinweis darauf
ab, dass auch unter Berlcksichtigung der weiteren Beweisergebnisse die Argumentation des
Oberlandesgerichtes Graz in seinem Beschluss vom 2. Dezember 1010, 10 Bs 462/10g,

unverandert zutreffend sei.

Dagegen erhob die Staatsanwaltschaft eine Beschwerde, in der sie weitere zur Erhartung
des Tatverdachtes dienende Beweise anfuhrte (ON 106/IIl).

Das Rechtsmittel ist nicht berechtigt.

Bezulglich der gesetzlichen Voraussetzungen fur die von der Staatsanwaltschaft begehrte
Auskunft Uber Bankkonten und Bankgeschéafte wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die Ausflihrungen in dem schon mehrfach erwahnten Beschluss des Oberlandesgerichtes
Graz vom 2. Dezember 2010, 10 Bs 462/10g (ON 49) verwiesen.

Zu den einzelnen Argumenten der Anklagebehdrde ist Folgendes auszufuhren:

Es ist unzutreffend, dass aus dem Schreiben des G***** G***** vom 20. April 2000
(ON 69/1) in Verbindung mit der gutachterlichen Stellungnahme des Sachverstandigen
Dr.Fr**** K***** vom 27. Janner 2011 (ON 70/Il) zu erschlief3en ist, dass zumindest G*****

G***** gchon im Jahr 2000 Kenntnis von dem Umstand hatte, dass D***** A***** samtliche
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WB-Transaktionen®, namlich primdr den Genussscheinverkauf Uber das ihm privat
zuzuordnende Konto abwickelte. Die gegenteilige Schlussfolgerung der Anklagebehoérde
verwundert umso mehr, als der Sachverstandige in seiner Stellungnahme in diesem
Zusammenhang lediglich festhalt, dass in diesem Schreiben (gemeint offenkundig ON 69/Il)
vollig unklar bleibt, ob es sich bei dem ,Anderdepot‘ um ein Sammeldepot des D***** A*****
flr seine Kunden oder um ein Sammeldepot der A***** flir deren Kunden handelt. Abgesehen
davon unterlasst es die Anklagebehoérde darzulegen, welche Hinweise auf ein doloses
Verhalten der Beschuldigten aus der G***** G***** unterstellten Kenntnis tatsachlich
abgeleitet werden kdénnen, zumal sich solche allein aus dem Inhalt der genannten

Schriftstlicke nicht schliissig ergeben.

Richtig ist, dass den Aussagen des D***** A***** als Angeklagter im Verfahren 18 Hv
163/10v des Landesgerichtes Klagenfurt und als Zeuge in diesem Verfahren zu entnehmen
ist, dass die R*****, im Folgenden kurz ,****** genannt, nicht nur als bloRe Depotbank
fungierte, sondern auch mit dem Vertrieb und der Bewerbung von Genussscheinen sowie der
Beratung und Aufklarung von Kunden, die Genussscheine erwarben, befasst war (ON 102/1ll,
insbes. Vereinbarung AS 17f). AuBerdem ergibt sich aus den Deponaten des D***** A*****
dass Verantwortliche der ***** Kenntnis von den Geschaften der A***** hatten und Uber das
“Genussscheinsplitting” und die Schulungsunterlagen fiir Vertriebsvermittler informiert waren.
Abgeleitet werden kann aus den Angaben des D***** A***** ferner, dass die ***** im Rahmen
des Vertriebs von Genussscheinen einen Teil des Agios und ein Erfolgshonorar erhielt (AS 17f
der ON 102/1ll), somit vom Verkauf von Genussscheinen profitierte, im Jahr 2000 selbst
A*****-Genussscheine erwarb (ON 98/Ill, AS 67) sowie im Jahr 2008 eine kapitalmaRige
Beteiligung der A***** an der ***** im Ausmalf} von EUR 500.000,00 erfolgte (ON 102/1ll, Seite
7f, 85ff).

Aus all dem erschlieBen sich allerdings keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschuldigten die flir eine Beitragstaterschaft geforderte zumindest in groben Umrissen
vorhandene Vorstellung Uber die Umstande der Taten des D*****A***** mit ihren wesentlichen
Deliktsmerkmalen, zu denen die vorsatzlichen auf unrechtmafige Bereicherung einerseits
und Schadigung der Anleger andererseits gerichteten Tauschungshandlungen beim Betrug
(vgl Faktum A des Urteils des Landesgerichtes Klagenfurt als Schéffengericht vom 31. Janner
2011, 18 Hv 163/10v), der wissentliche Befugnismissbrauch (vgl dazu Mayerhofer, StGB®,
§ 12 Rz 58) bei der Untreue (vgl Faktum B) und die vorsatzliche Beiseiteschaffung des
Vermdgens der von D***** A***** vertretenen Gesellschaften und die dadurch bewirkte
vorsatzliche Vereitelung bzw Schmalerung der Glaubigerbefriedigung bei der betrligerischen
Krida (vgl Faktum C) gehoéren, und dariber hinaus den Vorsatz hatten, diese Taten zu

beglnstigten (vgl zur subjektiven Tatseite des Beitragstaters: Mayerhofer, StGB § 12,

4 von 6



10 Bs 104/11m

Rz 46ff). Eine diesbezlgliche Verbreiterung der Beweislage ware durch eine entsprechende
Befragung des D***** A***** etwa daruber, ob die Beschuldigten auch nur ungefahr im Bilde
waren, dass er den privaten Anlegern die ihnen infolge der Versiebenfachung der
Genussscheine zustehenden weiteren sechs Genussscheine nicht zuzahlte und 360.246
Genussscheine an die A*™*** verkaufte und dadurch das Beteiligungsverhaltnis an der
Substanz und am Bilanzgewinn und dem Liquidationserlds der A***** verringerte (Fakten A) I.

2. und A) 4.), unter Umstanden zu erzielen gewesen.

Dem Argument der Anklagebehdrde im Rechtsmittel, dass bereits 2001 zumindest den
Beschuldigten G***** G***** und W***** S**** die Kommunikation der A***** mit der
damaligen Bundeswertpapieraufsicht (BWA) bekannt war und aus jener Korrespondenz
nachvollziehbar sei, dass die Verantwortlichen der ***** die Kernproblematik der bereits 2001
von der BWA aufgezeigten Malversationen des D***** A***** kannten, ist zu erwidern, dass die
Bundeswertpapieraufsicht nach der von ihr durchgefiihrten Prifung des D***** A***** offenbar
keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir den Verdacht strafbarer Handlungen fand (siehe AS 9f
der ON 105/11l) und eine Anzeigenerstattung tatsachlich unterblieb. Wieso die Anklagebehorde
daraus trotzdem eine Bestatigung des Verdachtes einer dolosen Beitragshandlung der
Beschuldigten ableitet, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Tatsachlich kann - ungeachtet
der Grinde, die die Bundeswertpapieraufsicht zur Abstandnahme von einer
Anzeigenerstattung veranlassten — darin nicht ohne weiteres ein die Beschuldigten
belastender Umstand erblickt werden, da grundséatzlich wohl davon ausgegangen werden
kann, dass die Bundeswertpapieraufsicht als Aufsichtsbehérde mit der Aufgabe, Missstanden
Einhalt zu gebieten und Interessen der Anleger zu schitzen, bei Verdacht eines
Rechtsbruches entsprechende Maflinahmen (vgl § 24 Abs 3 WAG und § 70 Abs 4 BWG,
jeweils in der damals geltenden Fassung) ergreift. Im Ubrigen bezieht sich die von der
Anklagebehorde zitierte Korrespondenz (ON 98/Ill) und deren Verweis auf jene
Umsetzungsschritte, die die A*****-Gesellschaften infolge der massiven Kritik der BWA setzen
mussten (vgl Seite 3 der Beschwerde ON 106/1ll), auf Malnahmen gegen Geldwascherei-
Transaktionen (vgl ON 98, AS 19f, 39ff, 43), ohne dass Vorwirfe, wie sie den hier in Rede

stehenden Schuldspriichen des D***** A***** zugrunde liegen, thematisiert wurden.

Welche eine vorsatzliche Beihilfe der Beschuldigten untermauernden Schlussfolgerungen
aus dem Beweisantrag des *****K***** A**** samt Gutachten (ON 35/Il) gezogen werden
sollen, erhellt weder aus den abgewiesenen Antragen der Anklagebehérde noch aus deren
Rechtsmittel. Ebenso wenig begrindet wird, welcher Zusammenhang zwischen der
“mutmallichen® Kenntnis der Beschuldigten vom Wertpapierhandel ohne
Wertpapierkonzession und den strafbaren Handlungen des Verurteilten D***** A***** konkret

besteht. SchlieRlich kdnnen auch die Behauptungen im Rechtsmittel, dass die RBB in einem
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wirtschaftlichen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Kunden A***** stand und im Zuge des
unternehmerischen Zusammenwirkens zwischen der ***** und D*****A***** eine Erfolgs- und
Risikoteilung bestand, auf der Grundlage des Akteninhaltes nicht nachvollzogen werden.
Dass nach den Angaben der Zeugin H***** C***** (ON 100/IIl) private Beziehungen des D*****
A***** zu den Beschuldigten W***** S***** ynd G***** G***** bestanden, vermag vor dem
Hintergrund obiger Erwagungen den Standpunkt der Anklagebehorde gleichfalls nicht zu

stutzen.

Insgesamt fehlt es daher bei Betrachtung der von der Anklagebehorde explizit aufgezeigten
Beweisergebnisse und der Verfahrensergebnisse insgesamt nach wie vor an jenen in § 116
Abs 4 StPO geforderten bestimmten Tatsachen, die nach der Z 4 leg.cit. notwendig sind, um
die Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der Anordnung der Auskunft Gber Bankkonten und

Bankgeschafte zu Uberprifen.

Aus denselben Grinden ist aber auch die Beschwerde gegen die abgelehnte

Durchsuchung erfolglos.

Gemal § 119 Abs 1 StPO ist eine Durchsuchung von Orten und Gegenstanden, somit
auch das Durchsuchen einer Wohnung oder eines anderen Ortes, der durch das Hausrecht
geschutzt ist, und darin befindlicher Gegenstande (vgl § 117 Z 2 lit b StPO) zulassig, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sich dort Gegenstande oder Spuren
befinden, die sicherzustellen oder auszuwerten sind. Demnach ist die — auf bestimmte
Tatsachen gegriindete — Wahrscheinlichkeit erforderlich, dass sich an dem zu untersuchenden
Ort Gegenstande oder Spuren befinden, die aus Beweisgriinden sicherzustellen oder
auszuwerten waren. Notwendig ist zudem ein ,konkreter Verdacht® insofern, als aufgrund
bestimmter Tatsachen der Verdacht einer Straftat mit gutem Grund, also in vertretbarer Weise
abgeleitet werden kann (vgl VfGH vom 7. Oktober 1991, VfSIg 12.849 ua; Pilnacek-Pleischl,
Das neue Vorverfahren, Rz 508, 513; EvBI 2002/104). BloR wage MutmalRungen sind nicht
hinreichend, um den konkreten Verdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung zu begriinden
(vgl § 2 HausRSchG; vgl hiezu auch Schwaighofer, Die neue StPO, § 120 EBRV Seite 255).

Da im Anlassfall aus den eingangs dargelegten Grinden ein derartiger konkreter
Tatverdacht nicht vorliegt, ist die erstgerichtliche Entscheidung auch in diesem Punkt nicht zu

beanstanden.

Der Beschwerde ist daher insgesamt kein Erfolg beschieden.

Oberlandesgericht Graz, Abteilung 10
Graz, am
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