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Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Juni 2009
durch den Senatsprdsidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofréte
des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und
Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwérterin Mag. Hofmann als Schriftfiihrerin, in
der Strafsache gegen Petra S***** ynd einen anderen
Beschuldigten wegen des Verbrechens des schweren Betrugs
nach §§ 146, 147 Abs 1 Z 1, Abs 3 StGB und anderer
strafbarer Handlungen, AZ 31 HR 122/09z des Landesgerichts
Innsbruck, liber die Grundrechtsbeschwerde der Petra S****%*
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Beschwerdegericht vom 16. April 2009, AZ 7 Bs 205/09v
(ON 64 des HR-Aktes), nach Anhorung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Petra S***** wurde 1im Grundrecht auf
persOnliche Freiheit nicht verletzt.

Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Grinde:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fithrt zur Zahl
19 St 17/09k ein umfangreiches Ermittlungsverfahren gegen
die miteinander verheirateten deutschen Staatsangehdrigen
Petra und Walter S***** wegen Betrugshandlungen zum
Nachteil von Banken und einer Leasinggesellschaft mit einem
moglichen Schaden von mehr als 6.700.000 Euro.

Die iiber Walter St x K verhingte
Untersuchungshaft wurde zuletzt mit Beschluss des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Beschwerdegericht vom
19. April 2009, AZ 7 Bs 138/09s, gemdB3 § 173 Abs 2 Z 2 und
Z 3 lit a und b StPO fortgesetzt (ON 44); der Antrag der
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Staatsanwaltschaft auf Verhdngung der Untersuchungshaft aus
den selben Haftgriinden auch iiber Petra S***** war mit
Beschluss vom 18. Februar 2009 abgewiesen worden (ON 17).
Dieser Beschluss erwuchs unangefochten in Rechtskraft,
wahrend die nach erneuter Festnahmeanordnung (ON 32)
erfolgte Abweisung des inhaltsgleichen Antrags mit Beschluss
des Landesgerichts Innsbruck vom 18. Mérz 2009 durch die
Staatsanwaltschaft bekdmpft wurde.

Das Oberlandesgericht Innsbruck gab der
Beschwerde Folge, hob den bekdmpften Beschluss auf und
trug dem Haft- und Rechtsschutzrichter auf, ,die
Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft vom
30. Midrz 2009 zu bewilligen und nach Einlieferung liber Petra
S***x* gemdll § 173 Abs 2 Z 2 und 3 lit a und b StPO die
Untersuchungshaft zu verhdngen (ON 64)".

In Entsprechung dieser Anordnung bewilligte das
Landesgericht Innsbruck die Festnahmeanordnung (ON 50
S 31), deren tatsédchliche Umsetzung misslang jedoch wegen
Flucht der Beschuldigten (ON 66), die mit europdischem
Haftbefehl zur Fahndung ausgeschrieben wurde (ON 68, 69
und 71).

Die fristgerechte Grundrechtsbeschwerde ist
zuldssig.

Zwar stellt die gesetzliche Eingrenzung des
Anwendungsbereichs der Grundrechtsbeschwerde (§§ 1 und 2
GRBG) nur auf die persdnliche Freiheit im Sinn des Art 5
Abs 1 MRK bzw des Bundesverfassungsgesetzes iiber den
Schutz der personlichen Freiheit (BGBI 684/1988), somit auf
Grundrechtsverletzungen ab, die offensichtlich zum Tragen
gekommen sind, sodass ein Beschluss des

Beschwerdegerichts, der eine (durch gleichbleibende
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Verhéltnisse bedingte) Bewilligung der Festnahmeanordnung
und die Verhdngung der Untersuchungshaft auftrigt, dem
Wortlaut nach zunédchst nicht bekdmpfbar erscheint. Bereits
zu 14 Os 22/09f, 23/09b hat der Oberste Gerichtshof erkannt,
dass, wenngleich ein Beschuldigter (noch) nicht in Haft ist,
durch einen kassatorischen Beschluss des Oberlandesgerichts
nach urspriinglicher Enthaftung die Fortsetzung der
Untersuchungshaft abschlieBend effektuiert wird (RIS-Justiz
RS0116263) und demnach eine Grundrechtsbeschwerde gegen
eine Entscheidung dieses Inhalts zuldssig ist.

Die Grundrechtsrelevanz auch einer Entscheidung
des Beschwerdegerichts wie im gegenstindlichen Fall ist
schon deshalb gegeben, weil dieses - was nur bei Vorliegen
der Vernehmung der Beschuldigten zur Sache und den
Voraussetzungen der Untersuchungshaft (im Gegenstand ON
16 und ON 37) mdglich und zuldssig ist - das Vorliegen
simtlicher Anforderungen des § 173 StPO einer Priifung
unterzogen hat, sodass die Entscheidung des
Oberlandesgerichts durch die Festnahmeanordnung lediglich
umgesetzt wird. Einer weiteren (eine Anfechtung mittels
Beschwerde ermdglichenden) Beschlussfassung durch den
Haft- und Rechtschutzrichter, der ausschlieBlich der
allgemeinen Prifpflicht im Sinn des § 177 Abs 1 und Abs 2
StPO (und der bloB bei verdnderter Sachlage auch eine
Entscheidung zu treffen hédtte) unterliegt, bedarf es daher
nicht. Ob und wann die Festnahmeanordnung tatsdchlich
vollzogen werden kann, ist nicht Gegenstand der
Zulidssigkeitspriifung einer Grundrechtsbeschwerde.

Die sowohl die Annahme des dringenden
Tatverdachts wie auch das Vorliegen der Haftgriinde
bekdmpfende Grundrechtsbeschwerde ist aber nicht im Recht.

Grundrechtsbeschwerden haben sich vom



5 11 Os 80/09p

argumentativen Aufbau her an den Nichtigkeitsgriinden des
§ 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO zu orientieren (Fabrizy, StPO10,
GRBG § 10 Rz 1).

Nach der vom Oberlandesgericht Innsbruck zum
Gegenstand  seiner eigenen  Uberzeugung gemachten
Sachverhaltsgrundlage des dringenden Tatverdachts (ON 64
S 17 bis 19; zu dem Erfordernis eigener
Sachverhaltsannahmen des Beschwerdegerichts in einem
Haftfortsetzungsbeschluss Kirchbacher/Rami, WK-StPO § 182
[aF] Rz 10) und dessen rechtlicher Beurteilung ist Petra
S***** dringend verddchtig, im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit Walter S***** mit dem Vorsatz, sich
oder einen Dritten durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmidfBig zu bereichern, andere durch T&uschung iiber
Tatsachen zu Handlungen verleitet zu haben, die diese am
Vermdgen schédigten, wobei falsche oder verfdlschte
Urkunden verwendet und ein Schaden {iiber 50.000 Euro
herbeigefiihrt wurde. Insbesondere sei der kreditgewédhrenden
VExExE AG bei Ankauf einer Liegenschaft im November 2005
samt darauf befindlichem Gebdude ein weit hoherer Wert
derselben vorgetduscht und so zwei Darlehen von iiber
3.500.000 Euro sowie weitere Kredite in Hohe von knapp
600.000 Euro von der H***** AG erschlichen worden. Auch
hinsichtlich des Ankaufs einer unter Eigentumsvorbehalt
stehenden Yacht pflichtete das Beschwerdegericht der
Einschdtzung des Erstgerichts bei und stellte eigene
Uberlegungen an, denen zufolge Petra S***** massiv an den
Betrugs- und Kridahandlungen ihres Ehemanns
mitwirkte (ON 64 S 17 bis 19).

Entgegen dem obgenannten Erfordernis benennt
die Grundrechtsbeschwerde weder Begriindungsmingel, die

der angefochtenen Entscheidung anhaften sollen (§ 281
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Abs 1 Z 5 StPO), noch Aktenbestandteile, die erhebliche
Bedenken an jenen Tatsachen, die dem dringenden Verdacht
zugrundeliegen (§ 281 Abs I Z 5a StPO), beim
Obersten Gerichtshof erwecken sollen.

Vielmehr ergeht sie sich in umfangreichen,
eigenen Beweiswerterwidgungen, indem sie vermeint, es sei
nicht nachweisbar, dass Petra S***** eine unter
Eigentumsvorbehalt stehende Yacht wissentlich verduBert
hédtte. Demgegeniiber wurden in dem angefochtenen Beschluss
die Vorgidnge hinsichtlich des Boots nachvollziehbar
geschildert (ON 64 S 3 bis S 5) und die Erkldrung der
Beschuldigten, ohne Kenntnis des Inhalts der Dokumente
»alles" unterschrieben zu haben, ebenso fiir widerlegt
erachtet (ON 64 S 17) wie die Beteuerung des Werts der
Liegenschaften in  W***** ynd K***** durch die
polizeilichen Erhebungsergebnisse wie auch durch
Zeugenaussagen.

Insgesamt erweist sich die bekdmpfte
Entscheidung in der Annahme des dringenden Tatverdachts als
mingelfrei begriindet.

Im Rahmen des
Grundrechtsbeschwerdeverfahrens iiberpriift der Oberste
Gerichtshof die rechtliche Annahme der in § 173 Abs 2 StPO
genannten Gefahren (Prognoseentscheidung) darauf, ob sich
diese angesichts der zu Grunde gelegten bestimmten
Tatsachen als willkiirlich, mit anderen Worten nicht oder nur
offenbar unzureichend begriindet darstellen. Dabei kann die in
der Begriindung des Haftbeschlusses zum Ausdruck
kommende sachverhaltsmidflige Bejahung oder Verneinung
blof} einzelner von mehreren erheblichen Umstidnden, die erst
in der Gesamtschau mit anderen die Prognoseentscheidung

tragen, nach § 10 GRBG iVm § 281 Abs 1 Z 5 StPO nicht in
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Frage gestellt werden, es sei denn, eine als willkiirlich
kritisierte bestimmte Tatsache bildete erkennbar eine
notwendige Bedingung fiir die Prognose (RIS-Justiz
RS0117806).

Die vom Oberlandesgericht zur Begriindung ins
Treffen gefiihrten bestimmten Tatsachen (ON 64 S 19) der
lang andauernden, erheblichen Vermdgensdelinquenz in
Verbindung mit der prekdren finanziellen Situation der
Beschuldigten lassen einen formal einwandfreien Schluss auf
das Vorliegen der Tatbegehungsgefahr Zu. Die
Grundrechtsbeschwerde vermag dagegen keine substantiellen
Argumente ins Treffen zu fiihren und demgemaf keine Willkiir
der bekdmpften Prognoseentscheidung aufzuzeigen. Einer
Uberpriifung des Haftgrunds der Verdunkelungsgefahr bedarf
es somit nicht.

Die keine Verletzung des verfassungsmiBig
geschiitzten Rechts auf personliche Freiheit aufzeigende
Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenausspruch (§ 8
GRBG) abzuweisen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 23. Juni 2009
Dr.Zehetner
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschédftsabteilung:



