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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatspriasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrite
Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Reinhard Drdéssler (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und KR Mag. Michaela Haydter (aus dem Kreis
der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache
der klagenden Partei Friedrich K***** ohne Beschiftigung,
kaxkk vertreten durch Mag. Markus Hager, Rechtsanwalt in
Linz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt,
1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stralle 1, wegen
Berufsunfihigkeitspension, infolge auBerordentlicher Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen

vom 11. Februar 2009, GZ 12 Rs 153/08v-35, den

Beschluss

gefasst:

Die auBerordentliche Revision wird geméll § 508a
Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zuriickgewiesen.

Begrindung:
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Der Anspruch des Klidgers auf eine Pension aus
dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfihigkeit ist
unbestritten nach § 273 Abs 1 ASVG zu beurteilen. Der
Berufsschutz eines Angestellten orientiert sich an jenem
Angestelltenberuf, den der Versicherte zuletzt nicht nur
voriibergehend ausgeiibt hat. Es trifft zu, dass nach stidndiger
Rechtsprechung ein in einem Beruf mit weit iiberwiegender
technischer Qualifikation tdtiger Versicherter nicht auf einen
ausschlieBlich kaufmidnnischen Beruf verwiesen werden kann,
weil diese beiden Berufe nicht derselben Berufsgruppe
zuzuordnen sind (vgl RIS-Justiz RS0108694 - zuletzt
10 ObS 148/08z). In der Beurteilung des Berufungsgerichts,
bei der fiir den Berufsschutz des Kldgers mallgebenden
Tatigkeit als ,,technischer" Angestellter und stellvertretender
Lagerleiter bei der Firma R H A Heizung
(Heizungsbedarf-GroBhandel) habe es sich tatsdchlich um eine
iiberwiegend kaufménnische Tétigkeit als Lagerangestellter
gehandelt, bei der der Kldger seine technischen Kenntnisse
aufgrund seiner Ausbildung wund fritheren Tatigkeit als
gelernter Wasser- und Heizungsinstallateur habe nutzen
kéonnen, kann im Hinblick auf den konkret festgestellten
Tétigkeitsbereich des Klagers (Betreuung eines
EDV-gestiitzten Lagers; Nachbestellung von Lagerbestdnden;
Kommissionieren; Wareneingang; Warenpriifung;
EDV-registrierte Materialausgabe; Kundenbetreuung; Lade-
und Lagerarbeiten) keine im Einzelfall aufzugreifende
Fehlbeurteilung erblickt werden (vgl auch 10 ObS 355/90 =
SSV-NF 4/143). Der Einwand des Kldgers, die vom
Berufungsgericht aus dem Bereich der kaufmédnnischen
Angestelltentdtigkeiten genannten Verweisungstitigkeiten wie
beispielsweise im Postein- und -auslauf gehdrten nicht zu

derselben Berufsgruppe wie die von ihm zuletzt ausgeiibte
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Tatigkeit als Lagerangestellter, trifft daher nicht zu. Der
gegenstindliche Sachverhalt unterscheidet sich somit von dem
der vom Kléiger zitierten Entscheidung 10 ObS 360/07g (=
SSV-NF 11/129) zugrunde liegenden Sachverhalt insofern
entscheidend, als der damalige Kldger nach den mallgebenden
Feststellungen im Hinblick auf seine Ausbildung wund
mafgebliche Téatigkeit als Kfz-Kundendienstberater in einem
Beruf mit weit liberwiegender technischer Qualifikation tdtig
war. Der erkennende Senat hat ebenfalls bereits ausgesprochen,
dass die frithere Ausiibung eines technischen Berufs durch den
Versicherten (hier: gelernter Wasser- und
Heizungsinstallateur) keine Einschriankung seiner
Verweisbarkeit im Rahmen seines zuletzt ausgeiibten
(iberwiegend) kaufménnischen Berufs bewirkt, mogen auch die
im erlernten Beruf erworbenen technischen Kenntnisse bei
seiner zuletzt ausgetiibten Angestelltentdtigkeit von
wesentlicher Bedeutung gewesen sein (10 ObS 71/06y =
SSV-NF 20/48; 10 ObS 114/06x ua). Die
Revisionsausfithrungen des Klidgers bieten keinen Anlass fir
ein Abgehen von dieser Rechtsprechung. Aber auch wenn man
im Sinne der Ausfithrungen des Klagers davon ausgeht, dass
seine Angestelltentdtigkeit fiir seinen erlernten Beruf als
Heizungs- und Wasserinstallateur  berufsschutzerhaltend
gewesen sei und er daher - neben seinem neu erworbenen
Berufsschutz als Angestellter - auch weiterhin den
Berufsschutz als gelernter Heizungs- und Wasserinstallateur
geniellt, wire dadurch fir ihn im Ergebnis nichts gewonnen,
weil ein Versicherter, der mehrfach Berufsschutz als
Angestellter und auch als qualifizierter Arbeiter in einem
erlernten oder angelernten Beruf genieBt, in allen
Berufsparten, auf die sich sein Berufsschutz erstreckt,

verwiesen werden kann, weil er iiber vielfdltigere
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Ausbildungen, Kenntnisse und Féhigkeiten als ein nur in einem
Beruf titig gewesener Versicherter verfiigt (10 ObS 111/08h
mwN).

Schlielich entspricht es ebenfalls der bereits vom
Berufungsgericht zitierten stdndigen Judikatur, dass ein
Versicherter im Rahmen der Verweisbarkeit gewisse Einbuflen
an Entlohnung und Sozialprestige in Kauf nehmen muss,
sodass eine Verweisung auf Angestelltentidtigkeiten der nédchst
niedrigeren Beschdftigungsgruppe in der Regel keinen
unzumutbaren  sozialen  Abstieg  bedeutet (RIS-Justiz
RS0085599). Ob bei Beachtung dieser Grundsitze eine
Verweisung einen unzumutbaren sozialen Abstieg bewirkt oder
nicht, ist eine Beurteilung des Einzelfalls (10 ObS 114/06x
mwN).

Die auBlerordentliche Revision erweist sich daher
mangels erheblicher Rechtsfrage als unzuldssig.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 12. Mai 2009
Dr.Schinko
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéftsabteilung:



