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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprisidentin des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie die Hofrite des Obersten Gerichtshofs Dr.
Spenling und Dr. Glawischnig und die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gillinger und Dr. Gerda Hohrhan-
Weiguni als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds beim
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, vertreten durch die IAF-Service GmbH, diese vertreten durch die
Finanzprokuratur in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Rudolf F*****_ als Masseverwalter im Konkurs der
G***** GmbH, wegen 22.783 EUR sA, iiber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. November 2007, GZ
12 Ra 73/07b-15, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeédndert, dass das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, dem Beklagten die mit 2.842,14 EUR (darin 473,69 EUR USt) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgriinde:

Am 22. 6. 2006 wurde iiber das Vermogen der Gemeinschuldnerin der Konkurs ero6ffnet. Zwischen 23. 7. und 6.
8. 2006 erklirten die Dienstnehmer gemidfl § 25 KO ihren vorzeitigen Austritt. Von dem fiir das Jahr 2006
gebiithrenden Urlaubszuschuss meldeten die Dienstnehmer den auf den Zeitraum vom 1. 1. bis 22. 6. 2006
entfallenden aliquoten Teil jeweils als Konkursforderung an; in diesem Umfang gewihrte die klagende Partei
den einzelnen Dienstnehmern Insolvenz-Ausfallgeld. Der anteilig fiir den Zeitraum zwischen Konkurseréffnung
und Austritt gebiihrende Teil des Urlaubszuschusses wurde vom Beklagten als laufendes Entgelt aus der Masse
bezahlt. Den restlichen - aliquot auf den Zeitraum zwischen Austritt und Jahresende entfallenden - Teil des
Urlaubszuschusses fiir 2006 meldeten die Dienstnehmer wiederum als Konkursforderung an. Der
Masseverwalter anerkannte diese Forderungen. Die klagende Partei qualifizierte sie als Masseforderungen und
gewihrte den Dienstnehmern Insolvenz-Ausfallgeld in der Gesamthohe von 22.783 EUR fiir die auf die Zeit
vom jeweiligen Austritt bis zum 31. 12. 2006 entfallenden Urlaubszuschiisse. In diesem Umfang zog die
klagende Partei im Hinblick auf den Ubergang dieser Forderung nach § 11 IESG auf sie, die Konkursforderung
wihrend des gegenstindlichen Verfahrens erster Instanz zuriick.

Die klagende Partei begehrt infolge Forderungsiibergangs gemif3 § 11 Abs 2 IESG die Zahlung von 22.783 EUR
aus der Masse mit der Begriindung, es handle sich bei dem hier gegenstindlichen Teil des Urlaubszuschusses
(Zeitraum zwischen der jeweiligen Beendigung des Dienstverhiltnisses und Jahresende) um laufendes Entgelt
fiir den Zeitraum nach Konkurserdffnung, das nach stindiger Rechtsprechung eine Masseforderung darstelle.
Die Urlaubszuschiisse seien aufgrund betrieblicher Ubung jeweils am 15. 7. 2006 in voller Hohe fiir das gesamte
Kalenderjahr fillig geworden.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Der Urlaubszuschuss werde gemifl Punkt XVII Z 5 des hier zur
Anwendung gelangenden Kollektivvertrags fiir Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe jeweils bei
Antritt des Urlaubs, spitestens aber mit der Abrechnung fiir Dezember, fillig. Er habe als Masseverwalter den
Urlaubszuschuss bis 31. 12. 2006 vereinbarungsgemif3 nur unter der Voraussetzung der Geltendmachung als
Konkursforderung anerkannt; da sich die klagende Partei, auf die diese Forderung nunmehr iibergegangen sei,
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nicht an diese Vereinbarung halte und eine Umqualifizierung als Masseforderung vornehme, fiihle auch er sich
an sein ,,Anerkenntnis nicht mehr gebunden". Der Beklagte wendet auch ein, dass den Dienstnehmern nur fiir die
Dauer der Kiindigungsentschiadigung ein Anspruch auf (anteiligen) Urlaubszuschuss zustehe, der das rechtliche
Schicksal der Kiindigungsentschidigung als Konkursforderung teile; ein dariiber hinausgehender Anspruch auf
Sonderzahlungen bis 31. 12. 2006 bestehe mangels Entgeltanspruchs fiir diesen Zeitraum nicht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Rechtlich folgerte es, dass es sich beim Urlaubszuschuss fiir den
Zeitraum vom jeweiligen Austritt bis zum 31. 12. 2006 um einen Beendigungsanspruch handle, den die
Dienstnehmer gemifl § 25 Abs 2 KO nur aus dem Titel des Schadenersatzes und daher als Konkursforderung
geltend machen konnten. Der Beklagte sei daher nicht verpflichtet, diesen Teil des Urlaubszuschusses aus der
Masse zu zahlen.

Das Berufungsgericht hob iiber Berufung der klagenden Partei das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die
Arbeitsrechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zuriick.

Seine rechtliche Beurteilung lésst sich wie folgt zusammenfassen:

Der beklagte Masseverwalter bestreite nicht, dass Forderungen der Arbeitnehmer auf laufendes Entgelt fiir die
Zeit nach Konkurseroffnung nach dem klaren Wortlaut des § 46 Abs 1 Z 3 KO Masseforderungen darstellen.
Laufendes Entgelt gebiihre als Gegenleistung fiir die Zurverfiigungstellung der Arbeitskraft immer nur bis zur
Beendigung des Dienstverhiltnisses. Die Zuordnung der Beendigungsanspriiche als Masse- oder
Konkursforderung hinge von der Art der Beendigung des Dienstverhiltnisses ab; erfolge diese - wie hier - durch
vorzeitigen Austritt gemdl § 25 KO, liege eine Konkursforderung vor (§ 51 Abs 2 Z 2 lit a KO).
Entscheidungswesentlich sei im vorliegenden Fall, ob der Anspruch auf Urlaubszuschuss bereits vor Beendigung
des Arbeitsverhiltnisses fiir das gesamte Kalenderjahr in voller Hohe entstanden sei; treffe dies zu, konne der
Urlaubszuschuss nicht mehr Gegenstand eines Beendigungsanspruchs sein.

Nach Punkt XVII Z 6 des Kollektivvertrags fiir Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe werde der
Anspruch auf den Urlaubszuschuss mit Antritt des Urlaubs fillig. Allen Arbeitnehmern, die ihren Urlaub im Jahr
2006 vor Beendigung des Dienstverhiltnisses angetreten und verbraucht haben, gebiihre der Urlaubszuschuss
demnach ungekiirzt fiir das gesamte Kalenderjahr. Nichts anderes konne gelten, wenn - wie die klagende Partei
behaupte - der Urlaubszuschuss unabhingig vom konkreten Urlaubsverbrauch zu einem bestimmten Stichtag zur
Ginze fillig werde; auch in einem solchen Fall sei der Urlaubszuschuss, wenn das Arbeitsverhéltnis vor Ablauf
des Kalenderjahrs ende, nur in den im Kollektivvertrag ausdriicklich vorgesehenen Fillen zuriickzuzahlen.
Weiters entspreche es stindiger Rechtsprechung, dass bei regelmidBiger Gewidhrung des gesamten
Urlaubszuschusses bereits zu einem fritheren als dem im Kollektivvertrag bestimmten Falligkeitszeitpunkt der
Arbeitgeber von dieser Ubung nicht einseitig abgehen und den Arbeitnehmer auf die ungiinstigere Regelung des
Kollektivvertrags verweisen konne. Das Erstgericht habe allerdings weder Feststellungen iiber den konkreten
Urlaubsverbrauch der Arbeitnehmer noch iiber die behauptete, vom tatsdchlichen Urlaubsverbrauch
abweichende, Auszahlungspraxis getroffen. Auf diese Feststellungen komme es im Ergebnis aber auch nicht an:

Ungeachtet der in Punkt XVII Z 9 KV fiir den Fall der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
enthaltenen Aliquotierungsregel haben die Arbeitnehmer ihren Anspruch auf den Urlaubszuschuss ungekiirzt -
und damit auch fiir den gesamten hier strittigen Zeitraum zwischen Austritt und Jahresende - geltend gemacht
und neben der individuellen Kiindigungsentschiddigung als eigene Konkursforderung angemeldet. Der
Masseverwalter habe diesen Anspruch zur Ginze anerkannt, ohne von der kollektivvertraglichen Aliquotierung
Gebrauch zu machen. Aufgrund des Anerkenntnisses ihrer Forderungen stehe den Arbeitnehmern daher fiir das
Kalenderjahr 2006 ein Anspruch auf ungekiirzte Zahlung des Urlaubszuschusses zu. Die unterschiedlichen
Rechtsansichten der Parteien iiber das Vorliegen einer Konkurs- oder Masseforderung konnten nichts daran
dndern, dass der geltend gemachte Anspruch auf vollen Urlaubszuschuss vom Beklagten weder seinerzeit als
Konkursforderung noch nunmehr als Masseforderung substantiiert bestritten worden sei. Insbesondere habe der
Beklagte kein Tatsachenvorbringen erstattet, inwieweit sich die kollektivvertragliche Regelung des Punktes
XVII Z 5 auf den, fiir die einzelnen Arbeitnehmer konkret geltend gemachten, Anspruch auswirke. Es sei daher
von einem ungekiirzten Anspruch der Arbeitnehmer auf den Urlaubszuschuss fiir das Jahr 2006 auszugehen, bei
dem es sich um laufendes (aperiodisches) Entgelt handle. Die Qualifikationen einer Sonderzahlung als Konkurs-
oder Masseforderung richte sich im Regelfall, also wenn die Sonderzahlung fiir das Rumpfjahr nur anteilig bis
zur Beendigung des Dienstverhiltnisses gebiihre, stets nach dem Verhiltnis der Dauer des aufrechten
Dienstverhiltnisses vor Konkurser6ffnung zur restlichen Dauer nach Konkurser6ffnung. Gebiihre, wie hier, die
Sonderzahlung ungekiirzt fiir das gesamte Kalenderjahr, obwohl das Dienstverhiltnis vor Ablauf des Jahres
ende, sei die Sonderzahlung ebenso - allerdings in voller Hohe - anteilsmifig im Verhiltnis der vor der
Konkurserdffnung liegenden Beschiftigungszeiten als Konkursforderung und im Verhiltnis der zwischen
Konkurseroffnung und Beendigung des Dienstverhiltnisses liegenden Zeiten als Masseforderung zu
qualifizieren. Dies bedeute am Beispiel eines vorzeitigen Austritts genau mit Ablauf des 31. 7. 2006, dass der
volle Urlaubszuschuss (also unter Einschluss des hier strittigen, auf den Zeitraum vom 1. 8. bis 31. 12. 2006
entfallenden Teils) in 112 Kalendertagen bis 31. 7. dieses Jahres zuzuordnen sei; 172 von 212 Teilen
(entsprechend den 172 Kalendertagen vom 1. 1. bis einschlieBlich 21. 6.) stellen demnach eine
Konkursforderung dar, wihrend die restlichen 40 Teile (entsprechend den 40 verbleibenden Tagen zwischen
Konkurserdffnung und Austritt) eine Masseforderung bilden. Von dieser Masseforderung konne die klagende
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Partei im gegenstindlichen Verfahren nur noch den Differenzbetrag auf die vom beklagten Masseverwalter fiir
die Zeit nach Konkurser6ffnung bereits geleistete Zahlung mit Erfolg geltend machen. Der weit tiberwiegende
Teil des Klagsbetrags stelle hingegen eine Konkursforderung dar. Da das Erstgericht, von einer vom
Berufungsgericht nicht geteilten Rechtsansicht ausgehend, iiber die Hohe des den einzelnen Arbeitnehmern
insgesamt gebithrenden Urlaubszuschusses und der vom Beklagten darauf geleisteten Zahlungen keine
Feststellungen getroffen habe, miisse die angefochtene Entscheidung aufgehoben und die Arbeitsrechtssache zur
erginzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen werden. Der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil die Frage der Qualifikation einer fiir ein Rumpfjahr
ungekiirzt gebiihrenden Sonderzahlung als Konkurs- oder Masseforderung iiber den Einzelfall hinaus von
erheblicher Bedeutung fiir die Rechtssicherheit sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Beklagten ist zuldssig und im Sinne einer Wiederherstellung des klagsabweisenden Ersturteils
auch berechtigt. Vorauszuschicken ist, dass aufgrund der nachstehenden Erwigungen weder die Frage, ob den
Arbeitnehmern der Gemeinschuldnerin vorliegend ungeachtet der Beendigung ihrer Dienstverhiltnisse wéihrend
des laufenden Kalenderjahrs ein arbeitsrechtlicher Anspruch auf Urlaubszuschuss fiir das gesamte Kalenderjahr
aufgrund des hier anzuwendenden Kollektivvertrags zusteht, noch ob angesichts der unstrittigen Riickziehung
der auf derartige Anspriiche entfallenden Konkursforderung durch die klagende Partei die Berufung auf ein vom
Masseverwalter abgegebenes diesbeziigliches Anerkenntnis nicht (mehr) in Betracht kommt.

Das 13. und 14. Monatsgehalt sind in Osterreich so iiblich geworden, dass sie ein fixer Bestandteil der
Lohnpolitik sind und der urspriingliche Anlass (Weihnachten bzw Urlaubsbeginn) im Lauf der Zeit und der
Entwicklung des Arbeitsrechts an Bedeutung zuriickgetreten ist (9 ObA 104/02p mwN). Der Oberste
Gerichtshof vertritt in nunmehr stindiger Rechtsprechung, dass zum Entgelt des Arbeitnehmers nicht nur das
eigentliche Gehalt, sondern auch alle iibrigen ordentlichen und auerordentlichen Leistungen zusitzlicher Art
gehoren. Dabei kommt es nicht auf die Bezeichnung, sondern nur auf die tatsdchliche Funktion der Leistung an.
Soweit es sich um einen Teil der Gegenleistung des Arbeitgebers fiir die Uberlassung der Arbeitskraft durch den
Arbeitgeber handelt, gehoren auch Sonderzahlungen (Urlaubszuschiisse, Weihnachtsremunerationen) dazu.
Diese sind eine Form aperiodischen Entgelts, dh mit abweichenden Filligkeitsterminen. Wegen der
Gleichartigkeit der Sonderzahlungen mit dem iibrigen Entgelt des Arbeitnehmers - abgesehen von der Filligkeit
- gehoren sie zum ,laufenden Entgelt" (8 Ob 6/96; 8 Ob 16/98f).

Grundlage fiir einen Anspruch auf Urlaubszuschuss ist im hier zu beurteilenden Fall Punkt XVII des
Kollektivvertrags fiir die Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe, der auszugsweise lautet:

5.) Der Arbeitnehmer hat einmal in jedem Kalenderjahr zum gesetzlichen Urlaubsentgelt Anspruch auf einen
Urlaubszuschuss ...

6.) Der Urlaubszuschuss ist bei Antritt des Urlaubs fillig. Bei Teilung des Urlaubs gebiihrt nur der
entsprechende Teil des Urlaubszuschusses. Wird ein Urlaub, auf den bereits Anspruch besteht, in einem
Kalenderjahr nicht angetreten bzw verbraucht, ist der fiir dieses Kalenderjahr noch zustehende Urlaubszuschuss
mit der Abrechnung fiir Dezember auszubezahlen.

7.) Arbeitnehmer erhalten im Eintrittsjahr den aliquoten Teil des Urlaubszuschusses ...

8.) Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhiltnis nach Verbrauch eines Urlaubs und Erhalt des Urlaubszuschusses,
jedoch vor Ablauf des Kalenderjahrs endet, haben den auf den restlichen Teil des Kalenderjahrs entfallenden
Anteil des Urlaubszuschusses dann zuriickzuzahlen, wenn das Arbeitsverhiltnis auf eine der nachstehenden
Arten aufgelost wird:
a) Kiindigung durch den Arbeitnehmer,
b) Entlassung aus Verschulden des Arbeitnehmers,
c¢) Austritt ohne wichtigen Grund.
9) Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhéltnis vor Verbrauch eines Urlaubs endet, haben Anspruch auf
den aliquoten Teil des Urlaubszuschusses, entsprechend ihrer jeweils im Kalenderjahr zuriickgelegten
Dienstzeit (jede Woche ein 1/52stel). Dieser Anspruch entfillt bei:
a) Entlassung aus Verschulden des Arbeitnehmers,
b) Austritt ohne wichtigen Grund.
10.) Fallen in ein Kalenderjahr Zeiten eines Prisenzdienstes oder eines Karenzurlaubs, so
vermindert sich der Urlaubszuschuss die Woche je um 1/52stel) anteilsmaBig.
Fiir Angestellte regelt § 16 AngG, dass diese auch bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses wéihrend des Jahres
Anspruch auf jenen Teil der Sonderzahlung haben, die ihrer Dienstzeit wéihrend des laufenden Jahres entspricht.
Aus der zwingenden Wirkung dieses Gesetzes ergibt sich, dass Vereinbarungen, wonach der Anspruch des
Arbeitnehmers auf den aliquoten Teil der bereits ins Verdienen gebrachten periodischen Sonderzahlung unter
gewissen Voraussetzungen entfillt, unwirksam sind (9 ObA 104/02p mwN). Die fiir Angestellte zwingend
vorgeschriebene Aliquotierung, die der Oberste Gerichtshof - wenngleich mit hier nicht zu erorternder anderer
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Begriindung - auch fiir Arbeiter bejaht, ist ohnehin in Punkt XVII 8. des Kollektivvertrags festgeschrieben. Unter
bestimmten in Punkt 6 normierten Voraussetzungen ist der Urlaubszuschuss allerdings zur Génze bei Antritt des
Urlaubs fillig. Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dann, wenn im Laufe eines
Jahres Sonderzahlungen geleistet werden, die grundsitzlich fiir das ganze Jahr gebiihren, jedoch zu einem
fritheren Zeitpunkt als dem Jahresende fillig werden, sich der Arbeitnehmer dariiber im Klaren sein muss, dass
ihm dieser Betrag unter der entsprechenden Zweckwidmung (grundsdtzlich) nur zusteht, wenn das
Arbeitsverhiltnis das ganze Jahr dauert, und dass bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses vor Jahresende im
Sinn einer Aliquotierung ein Teil dieses Betrags gegen spiter fillig werdende Anspriiche aufgerechnet wird (9
ODbA 34/94; 9 ObA 104/02p). Es kann dahingestellt bleiben, ob sich aus der Regelung des Punkts 6. des KV,
wonach der Urlaubszuschuss bei Antritt des Urlaubs fillig wird, bereits ein Anspruch auf den gesamten
Urlaubszuschuss bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen ergibt, weil sich sowohl aus den
Aliquotierungsregelungen des Kollektivvertrags als auch aus der zitierten Rechtsprechung ableiten lisst, dass die
Sonderzahlungen laufend wihrend des aufrechten Dienstverhiltnisses als Teil des Entgelts ,,verdient" werden
und lediglich eine kollektivvertragliche Bestimmung, die die Riickzahlungsverpflichtung eines ,,Uberbezugs an
Sonderzahlungen" an bestimmte Bedingungen kniipft, bedeutet, dass dem Arbeitnehmer der Uberbezug verbleibt
(s 8 ObS 2/04h). Auch die Regelung des Punktes 10. des Kollektivvertrags, wonach Zeiten eines Priasenzdienstes
oder Karenzurlaubs den Anspruch auf Urlaubszuschuss anteilsmidfBig verringern, ebenso wie die angefiihrten
Aliquotierungs- und Riickzahlungsregelungen, sprechen dafiir, dass der Kollektivvertrag grundsitzlich den
Anspruch auf Urlaubszuschuss im Sinn der synallagmatischen Beziehung an das Bestehen eines
Entgeltanspruchs kntipfen wollte.

Aus dem hier anzuwendenden Kollektivvertrag ergibt sich daher, dass der Urlaubszuschuss grundsitzlich fiir die
Dauer der Erbringung der Arbeitsleistung gebiihrt. Nur wenn der Betrag bereits fillig (und ausbezahlt) ist,
gebiihrt mangels Vorliegens eines Riickzahlungstatbestands bei Beendigung im laufenden Jahr ein
iiberproportionaler Teil des Urlaubszuschusses gemessen an der tatsdchlichen Arbeitsleistung. Dies ergibt sich
auch aus der Riickzahlungsregelung des Punktes 8. des KV, wonach Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhiltnis nach
Verbrauch eines Urlaubs und Erhalt des Urlaubszuschusses jedoch vor Ablauf des Kalenderjahrs endet, den auf
den restlichen Teil des Kalenderjahrs entfallenden Anteil des Urlaubszuschusses unter den in weiterer Folge
genannten Voraussetzungen zuriickzuzahlen haben.

Fiir die insolvenzrechtliche Beurteilung eines allfilligen, iiber den wihrend des aufrechten Dienstverhiltnisses
,verdienten" Teil des Urlaubszuschusses hinausgehenden Anspruch auf Urlaubszuschuss fiir das gesamte
Kalenderjahr ist daher Folgendes auszufiihren:

Gemill § 46 Abs 1 Z 3 KO sind Masseforderungen Forderungen der Arbeitnehmer (arbeitnehmeridhnlichen
Personen) auf laufendes Entgelt (einschlieflich Sonderzahlungen) fiir die Zeit nach Konkurserdffnung.
Beendigungsanspriiche stellen nach Z 3a leg cit Masseforderungen dar, wenn das Beschiftigungsverhiltnis vor
Konkurserdffnung eingegangen worden ist und danach, jedoch nicht nach § 25, durch den Masseverwalter oder -
wenn die Beendigung auf eine Rechtshandlung oder ein sonstiges Verhalten des Masseverwalters, insbesondere
die Nichtzahlung des Entgelts, zuriickzufiihren ist - durch den Arbeitnehmer (die arbeitnehmerihnliche Person)
gelost wird. Der Oberste Gerichtshof hat jiingst in seiner Entscheidung 8 ObA 24/05w neuerlich klargestellt,
dass nach § 46 Abs 1 Z 3 KO Forderungen der Arbeitnehmer auf laufendes Entgelt einschlieSlich
Sonderzahlungen fiir die Zeit nach der Konkurserdffnung Masseforderungen darstellen. Davon erfasst sollen
jene Anspriiche des Dienstnehmers sein, die fiir die Zurverfiigungstellung seiner Arbeitskraft fiir diesen
Zeitraum gebiihren (Engelhart in Konecny/Schubert KO § 46 Rz 252 ff). Es soll hier jener Vorteil, der der Masse
durch das Zurverfiigungstehen des Arbeitnehmers im Rahmen des Arbeitsvertrags zukommt, auch als
Masseforderung abgegolten werden. Bereits in der Entscheidung 8 Ob 30/95 hat der Oberste Gerichtshof die
Auffassung vertreten, dass nicht einzusehen sei, warum die Sonderzahlungen eine andere insolvenzrechtliche
Behandlung erfahren sollten als das laufende Entgelt. Diese Auffassung ergibt sich auch zwanglos aus § 46 Abs
1 Z 3 KO. Es liegt daher auf der Hand, dass die auf den Zeitraum nach Konkurserdffnung bis zur Beendigung
des Dienstverhiltnisses entfallenden und ,,verdienten" Sonderzahlungsanteile eine Masseforderung im Sinn des §
46 Abs 1 Z 3 KO darstellen. Diese Erwédgungen konnen aber fiir jenen Teil der Sonderzahlungen, auf die zwar
ein arbeitsvertraglicher Anspruch besteht, die aber mangels aufrechten Bestands eines Dienstverhiltnisses nicht
mehr ,verdient" werden konnen, nicht gelten. Der Terminus ,laufendes Entgelt" setzt schon begrifflich das
Bestehen eines aufrechten Dienstverhiltnisses voraus. Ahnlich wie der Anspruch auf Urlaubsersatzleistung der
unter den Voraussetzungen des § 10 UrlG zusteht, wenn der Arbeitnehmer wegen Beendigung des
Dienstverhiltnisses wihrend des Urlaubsjahrs seinen Urlaub nicht in natura verbrauchen konnte, ist auch der
Anspruch auf vorzeitig filligen, iiberproportionalen Urlaubszuschuss, der mangels Bestehens eines aufrechten
Dienstverhiltnisses schon begrifflich nicht mehr ,,verdient" werden kann, als Beendigungsanspruch anzusehen.
Treten die Arbeitnehmer gemill § 25 KO vorzeitig aus, wird das Arbeitsverhiltnis sofort aufgelost. Diese
sofortige Auflosung 16st Anspriiche aus, die zwar betragsmiflig dem laufenden Entgelt bis zum Ende der
Kiindigungsfrist entsprechen (§§ 1162 ABGB, 29 AngG), doch handelt es sich bei dieser
,.Kiindigungsentschiddigung" nach herrschender Ansicht um einen aus der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
entstehenden Ersatzanspruch. Dies muss auch fiir den auf die Zeit nach Beendigung des Dienstverhiltnisses
entfallenden ,,iiberproportionalen” Teil des Urlaubszuschusses gelten, hinsichtlich dessen sich ein (allfilliger)
Anspruch unmittelbar aus dem hier anzuwendenden Kollektivvertrag ergibt. Im Hinblick auf das vom Obersten
Gerichtshof vertretene Anwartschaftsprinzip (8 Ob 30/95), wonach der Teil der Sonderzahlungen, der auf die
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Zeit vor Konkurser6ffnung entfillt, als Konkursforderung anzusehen ist, jener Teil, der auf die Zeit nach der
Konkurserdffnung (bis zur Beendigung des Dienstverhiltnisses) fillt, als laufendes Entgelt und damit als
Masseforderung anzusehen ist, erscheint es nur konsequent, einen auf den Zeitraum nach Beendigung des
Dienstverhiltnisses entfallenden Anspruch an Urlaubszuschuss als Beendigungsanspruch - und im vorliegenden
Fall daher als Konkursforderung - zu qualifizieren. Gemil § 519 ZPO hat der Oberste Gerichtshof bei
Spruchreife in der Sache selbst zu erkennen, weil mit der Erhebung des Rekurses die Entscheidungskompetenz
auf ihn tibergegangen ist (Kodek in Rechberger ZPO3 § 519 Rz 24 mwN).

Es ist daher mangels Bestehens einer das Klagebegehren rechtfertigenden Masseforderung das klagsabweisende
Ersturteil wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 ASGG.
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