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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr.
Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Elisabeth V***%* yertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Josef
p**##* vertreten durch Dr. Andreas Brandtner, Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen EUR 27.461,82 sA, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei (Revisionsstreitwert EUR 10.866,98) gegen das Teilurteil des
Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom 23. November 2006, GZ 1 R 255/06t-75, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemidl § 508a Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begriindung:

Das Berufungsgericht ist bei Fassung seines Teilurteils richtigerweise von den Unterhaltsbetrigen ausgegangen,
die der Klidgerin - ausgehend von ihrem eigenen Vorbringen zum Einkommen des Beklagten - (maximal)
zustiinden. Die partielle Abweisung des Unterhaltsbegehrens beruht demnach auf keinem Rechtsirrtum. Der
Vollstidndigkeit halber ist jedoch folgende Klarstellung geboten:

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtskraft eines Urteils, dem die Behauptung eines bestimmten Einkommens des Beklagten zugrundelag,
steht einem auf ein tatséchlich hoheres Einkommen gestiitzten Begehren auf hoheren Unterhalt auch dann nicht
entgegen, wenn sich die Einkommensverhiltnisse des Beklagten nicht gedndert haben (SZ 48/113; SZ 49/114, 1
Ob 636/81). Der Unterhalt kann auch bei gleich gebliebenen Verhiltnissen erhoht werden, sofern ein Anspruch
geltend gemacht wird, der noch nicht Gegenstand der vorangegangenen Entscheidung war. Der Erh6hungsantrag
kann - abgesehen von allenfalls eingetretener Verjihrung - grundsitzlich auch fiir die Vergangenheit gestellt
werden. Mit dem neuen Antrag wird ndamlich ein Anspruch geltend gemacht, der noch nicht Gegenstand der
vorangegangenen Entscheidung war (RIS-Justiz RS0007161). Nur wenn tiber den gesamten Unterhaltsanspruch
rechtskriftig erkannt wurde, ist ein Antrag, die Unterhaltsbemessung trotz unverindert gebliebener Verhiltnisse
zu dndern, wegen Rechtskraft zuriickzuweisen (RIS-Justiz aaO).
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