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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprésidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Huber als Vorsitzende und die Hofrite des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumiiller, Dr.
Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Wilhelm R*#*%% 2 Dr.
Wilfried S*****_ vertreten durch Neumayer & Walter Rechtsanwilte-Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte
Partei W***** Versicherungs AG, *****_ vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in Wien, wegen
USD 150.312,50 (EUR 125.260) sA, iiber den am 16. Midrz 2007 beim Obersten Gerichtshof eingelangten
Berichtigungsantrag der beklagten Partei, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag der beklagten Partei, das Urteil vom 17. Jianner 2007, 7 Ob 152/06p-29, im Zinsenzuspruch dahin zu
,berichtigen", dass es jeweils zu lauten hat: ,,samt 4 % Zinsen seit 28. 2. 2003" wird zuriickgewiesen.

Text
Begriindung:

Mit Urteil vom 17. 1. 2007, 7 Ob 152/06p-29, gab der Oberste Gerichtshof der aulerordentlichen Revision der
Kliger gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 21. 4. 2006, GZ 5 R 230/05p-
24, Folge und dnderte die klageabweisenden Urteile der Vorinstanzen dahin ab, dass er die Beklagte (als
Haftplichtversicherer) schuldig erkannte, den Klédgern (als den Geschédigten) die begehrten Betrage von USD
125.937,50 und USD 24.375 samt 10,25 % Zinsen seit 28. 2. 2003 zu bezahlen. Dazu wird im letzten Satz des
vorletzten Absatzes der Entscheidungsgriinde Folgendes ausgefiihrt:

Die Anspriiche der Kliger, deren Hohe in 3. Instanz keinen Streitpunkt bildet, bestehen daher zu Recht, weshalb
der Revision stattzugeben und die angefochtene Entscheidung spruchgemél abzuédndern ist. Die Beklagte hilt in
ihrem ,,Berichtigungsantrag" selbst fest, dass der Zinsenzuspruch dem Klagebegehren entspricht, beruft sich aber
nunmehr darauf, sie habe das Zinsenbegehren in der Klagebeantwortung bestritten, weil ,,zwischen den
Streitteilen" kein unternehmerisches Geschéft im Sinne des § 1333 Abs 2 ABGB vorliege und der Basiszinssatz
2,2 % betrage, weshalb auch die Hohe des Zinssatzes nicht nachvollziehbar sei. Die Kldger hitten ihr
Zinsenbegehren nicht konkretisiert.

Der ,,Berichtigungsantrag" ist unzuléssig.

Rechtliche Beurteilung

Gemail Art 92 Abs 1 B-VG ist der Oberste Gerichtshof die oberste Instanz in Zivil- und Strafsachen. Er wird bei
Austibung der Gerichtsbarkeit zufolge § 5 OGHG in Senaten titig. Hat ein solcher Senat in einer bestimmten
Rechtssache entschieden, so ist dessen Entscheidung, die eine solche des Obersten Gerichtshofs als der hochsten
Instanz ist, im innerstaatlichen Instanzenzug nicht mehr iiberpriifbar, sondern sie klirt die Rechtslage im
entschiedenen Einzelfall endgiiltig (RIS-Justiz RS0116215 = 1 Ob 287/01i; EvBI 1999/139).

Die Beklagte strebt mit ihrem ,,Berichtigungsantrag" in Wahrheit keine Berichtigung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 17. 1. 2007 im Rahmen der Moglichkeiten des § 419 Abs 1 ZPO an, sondern bekdmpft diese
Entscheidung nach Art eines Rechtsmittels. Da jedoch Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs - wie bereits
ausgefiihrt - endgiiltig und im innerstaatlichen Rechtszug nicht mehr iiberpriifbar sind, erweist sich der als
Rechtsmittel aufzufassende ,,Berichtigungsantrag" als absolut unzuldssig (1 Ob 287/01i). Davon abgesehen

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R I S OGH 18.04.2007
u

verschweigt die Beklagte, dass sie hier als Haftpflichtversicherer einer Anlageberaterin in Anspruch genommen
wurde, die den beiden Klédgern (als Unternehmer) infolge sorgfaltswidriger Anlageberatung - rechtskriftig (10
Ob 76/04f) - zum Ersatz von EUR 139.996,86 sA bzw EUR 37.158,47 sA verpflichtet ist, wobei eine dagegen
erhobene auflerordentliche Revision des (hier beklagten) Haftpflichtversicherers, der dem dortigen Verfahren als
Nebenintervenient auf Seiten seiner Versicherungsnehmerin beigetreten war, erfolglos blieb und das vorliegende
Verfahren bis zur Rechtskraft der Entscheidung im Vorprozess unterbrochen war. Die Hohe ihrer
Versicherungsleistung hat die Beklagte in der Revisionsbeantwortung somit zu Recht nicht mehr bezweifelt; bei
der Verzogerung einer Zahlung von Geldforderungen zwischen - wie hier - Unternehmern aus
unternehmensbezogenen Geschiften (hier: Anlageberatung) liegt ndmlich der gesetzliche Zinssatz gemif} § 1333
Abs 2 ABGB (und nunmehr - ohne inhaltliche Anderung - nach § 352 UGB [Schauer in Krejci/Schauer Reform-
Komm UGB/ABGB § 352 UGB Rz 1]) acht Prozentpunkte iiber dem Basiszinssatz und es gibt auch keinen
Anhaltspunkt dafiir, warum die zitierte Bestimmung (idF des mit 1. 8. 2002 in Kraft getretenen ZinsRAG, BGBI
I 2002/118 [Art VI]) Leistungen aus Versicherungsvertrigen nicht umfassen sollte (RIS-Justiz RS0120608
[TID.

Der Berichtigungsantrag ist daher im Sinne der dargestellten Rechtslage zuriickzuweisen.
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