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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrite des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr.
Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag.
Dr. Jakob Werner H*****  vertreten durch Dr. Elmar Ther, Rechtsanwalt in Villach, wider die beklagten
Parteien 1) Ing. Ewald H***** und 2) Dr. Ursula C***** Deutschland, beide vertreten durch Dr. Rudolf
Denzel und Dr. Peter Patterer, Rechtsanwilte in Villach, wegen Unterlassung (Streitwert 10.000 EUR), infolge
ordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht
vom 9. Mirz 2006, GZ 2 R 14/06w-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichts Villach vom 11. Oktober 2005, GZ 1 C 906/05p-7, bestitigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Ergidnzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.

Text
Begriindung:

Nach dem Klagebegehren sollen die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig erkannt werden, es zu unterlassen,
,,auf ihren Liegenschaften insbesondere am Grundstiick 501/1 Pflanzen und insbesondere Baume zu setzen, zu
pflegen und zu erhalten", durch die der Liegenschaft des Klédgers ,,Licht in einem das ortsiibliche Ausmaf (§ 364
Abs 2 ABGB) iiberschreitenden Ausmaf} entzogen" werde. Dazu brachte der Klidger im Wesentlichen vor, er
habe seine Liegenschaft auf Grund eines Ubergabevertrags vom 16. 11. 2000 erworben. Diese grenze im Westen
an zwei Liegenschaften im gleichteiligen Miteigentum der Beklagten. Besonders deren Grundstiick 501/1 sei im
ostlichen Grenzbereich ,,mit hohen Baumen bewachsen". Im Wohnhaus auf seiner Liegenschaft miisse deshalb
bereits zur Mittagszeit kiinstliches Licht" eingeschaltet werden. Wihrend der Nachmittagsstunden dringe
~kaum bzw kein Sonnenlicht mehr zu den Fenstern" dieses Gebidudes vor. Seine ,Liegenschaft bzw das
Gebdude" sei ,,bereits moosbefallen". Die Bepflanzungshohe auf den angrenzenden Grundstiicken sei nicht
ortsiiblich. Er diirfe daher den Beklagten die von deren ,Bdumen oder anderen Pflanzen ausgehenden
Einwirkungen durch den Entzug von Licht" insoweit untersagen, als diese das ortsiibliche Maf} iiberschritten
,sund zu einer unzumutbaren Beeintrichtigung der Beniitzung" seines Grundstiicks gefiihrt hétten. Die den
Klagegrund bildenden grenznahen ,,Pflanzen" seien ,,eine praktisch undurchdringliche schattenbildende Wand"
dhnlich einem Wald. Die Bepflanzung sei etwa 1974 erfolgt. Die Bdume seien seither ,.nie in der Hohe
beschnitten worden" und hétten nunmehr eine unzumutbare Hohe erreicht. Es sei ,,in der gesamten niheren
Umgebung ... keine Liegenschaft mit einer etwa 40-50 m langen und etwa 15 m hohen 'Baumreihe' bestockt".
Dort befinden sich nur ,,Ein- und Mehrfamilienhduser mit Stadtgédrten unterschiedlicher GroBe" mit - im
Regelfall - ,Wiesenflichen, Bestrauchung, Gemiisebau und verschiedentlich Obstbeholzung". Das
Klagebegehren sei ausreichend prizisiert. Der ,beeintrichtigte Nachbar" konne nicht konkrete
Abhilfemalnahmen, sondern blof3 ,.die Herabsetzung der Immissionen auf das ortsiibliche Mal} durchsetzen".
Die Frage der Ortsiiblichkeit einer Beeintrichtigung sei sodann im Exekutionsverfahren zu 16sen. Die Beklagten
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wendeten ua ein, das Klagebegehren sei ,,unschliissig". Es beschriinke sich auf einen Teil des Gesetzeswortlauts
und sei ,,unbestimmt". Samtliche ,,Hausbesitzer" in der Umgebung der Liegenschaften der Streitteile zogen den
Schutz durch Bidume einer direkten Sonneneinstrahlung in den Nachmittagsstunden vor. Lediglich die
Liegenschaft das Kligers falle wegen ihres geringeren Baumbestands und durch ihre gértnerische Nutzung auf.
Das Erstgericht erorterte das Klagebegehren im Verhandlungstermin vom 6. 10. 2005 ,,im Hinblick auf § 226
Abs 1 ZPO (Bestimmtheit)" und wies es in der Folge ,,mangels Bestimmtheit" ab, weil der Kldger dessen
Konkretisierung unterlassen hatte. Gemid § 364 Abs 3 ABGB seien die mangelnde Ortsiiblichkeit einer
Immission und deren Unzumutbarkeit fiir den Beeintrichtigten mafSigebend. Im Klagebegehren hitte daher
verdeutlicht werden miissen, ,,worin der ortsuniibliche und unzumutbare Entzug von Licht" liege. So hitten etwa
jene Raumlichkeiten im Gebdude des Klédgers bezeichnet werden konnen, die ab einer bestimmten Tageszeit
kiinstlich zu beleuchten seien, der Kliger hitte ferner vermooste Stellen auf seiner Liegenschaft oder eine
,Schattengrenze"- ,,allenfalls in Verbindung mit genauen zeitlichen Vorgaben, zu welcher Tageszeit die
unzumutbare und ortsuniibliche Schattenbildung bzw der Entzug von Licht zu unterlassen sei" - anfiihren
konnen. Unerwiinschte Beeintrachtigungen hitten allenfalls auch in Anlehnung an geltende Bauvorschriften
beschrieben werden konnen. Im Fall eines Erfolgs des erorterten Klagebegehrens diirfte die Exekution gemiB §
7 Abs 1 EO mangels Bestimmtheit des Titels nicht bewilligt werden; andernfalls wiirden alle Streitigkeiten tiber
die Frage des Umfangs der Unterlassungspflicht ,.,in ein Oppositionsverfahren" verlagert. Der Kldger hitte daher
nicht bestimmte AbhilfemaBBnahmen begehren, sondern lediglich anfithren miissen, welche ,konkreten
unerwiinschten Auswirkungen" auf sein Grundstiick zu unterlassen seien. Das Berufungsgericht bestitigte dieses
Urteil. Im Ubrigen sprach es aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht jedoch 20.000
EUR iibersteige, und die ordentliche Revision zuldssig sei. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichts und
betonte, es miisse ,,vom klagenden Nachbarn verlangt werden, im Einzelnen auszuformulieren, etwa welche
Hohe beeintrichtigende Pflanzen nur erreichen” diirften, ,,wobei die Frage der Ortsiiblichkeit eine Begriindung
hiefiir darstellen" konne. Dem Gegner bleibe nur iiberlassen, auf welche Weise er den gebotenen Zustand
herstelle.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist im Rahmen ihres Authebungsbegehrens auch berechtigt.

1. In der Entscheidung 1 Ob 96/03d (= EvBIl 2003/176) war ein Klagebegehren auf Unterlassung von
Lichtimmissionen zu beurteilen, nach dessen Inhalt der beklagten Partei aufgetragen werden sollte, ,,die von
ihrem Grundstiick ausgehende Beleuchtungseinwirkung durch bestimmte Beleuchtungskorper" auf das
Grundstiick des Klidgers ,,so weit zu unterlassen, als die Lichtquelle das nach den ortlichen Verhiltnissen
gewohnliche MaB" iiberschreite. Die Vorinstanzen hatten dieses Begehren wegen Unbestimmtheit abgewiesen.
Der Oberste Gerichtshof hielt diese Ansicht fiir unzutreffend und fiihrte insofern - kurz zusammengefasst - aus:

Die in der Rechtsprechung zu Larmimmissionen entwickelten Grundsétze seien auf die von einer benachbarten
Liegenschaft ausgehenden Lichteinwirkungen iibertragbar. Bei Ersteren miisse ein Unterlassungsbegehren nicht
stets durch die Angabe einer exakten Messeinheit prizisiert sein, um - insbesondere in einem spiteren
Exekutionsverfahren - zuldssige von unzuldssigen Immissionen unterscheiden zu konnen. Es sei ferner nicht am
Wortlaut des Urteilsbegehrens zu haften, dieses sei vielmehr nach dem Inhalt des gesamten Klagevorbringens zu
verstehen. Manche Fille, in denen es zweckmiBig oder sogar geboten sei, das hochstzuldssige Ausmafl
beanstandeter Immissionen prézise in Messeinheiten anzugeben, diirften nicht generalisiert werden. Gerade bei
Lichteinwirkungen zur Nachtzeit in Schlafriumen konne - ebenso wie bei dem die Nachtruhe beeintrichtigenden
Larm - vielfach auch ohne exakte Messungen beurteilt werden, ob die beanstandeten Immissionen das nach §
364 Abs 2 ABGB zuldssige Ausmall iiberschritten. Andernfalls miisste der Kldger ein
Sachverstindigengutachten zur Lichtstirke der sonst in seinem Wohngebiet iiblichen néchtlichen Beleuchtung
einholen, um iiberhaupt eine erfolgversprechende Klage einbringen zu konnen. Das wire besonders im Fall einer
evidenten Uberschreitung der ortsiiblichen Immissionsintensitiit eine iiberschieBende Anforderung. Eine solche
Uberschreitung, aber auch eine deutliche Unterschreitung des ortsiiblichen ImmissionsmaBes sei im
Exekutionsverfahren ohne weiteres erfassbar. Es diene weiters der Erleichterung der Rechtsverfolgung und der
Hintanhaltung eines hiufig unnotigen Kostenaufwands, die Angabe einer durch Messeinheiten prizisierten, noch
zuldssigen Lichtstdrke nicht zu verlangen. Sollte im streitigen Verfahren iiber die ortsiibliche Lichtintensitit und
zur Lichteinwirkung auf Grund des beanstandeten Beleuchtungskorpers ein Sachverstindigengutachten eingeholt
werden, so stehe es dem Klidger frei, sein Klagebegehren entsprechend zu modifizieren; ebenso konne
gegebenenfalls im Urteilsspruch der Grad jener Lichtstirke, die in den Réaumlichkeiten des Klégers nicht
iiberschritten werden diirfe, zum Ausdruck gebracht werden. Dass gelegentlich auch noch im
Exekutionsverfahren Streit dariiber bestehen konne, ob die betroffenen Immissionen auf ein zuldssiges Ausmaf}
herabgesetzt worden seien, miisse in Kauf genommen werden, bediirfe es doch in Grenzfillen ohnehin
regelmélig eines Sachverstindigengutachtens, um zu klidren, mit welcher Intensitéit die (allenfalls verdnderte)
Storquelle nunmehr auf das Nachbargrundstiick einwirke.

An der soeben referierten Sicht der Rechtslage ist festzuhalten. Was fiir die Unterlassung nicht ortsiiblicher
Lichtimmissionen gilt, muss im Kern fiir den umgekehrten Fall eines nicht ortsiiblichen Entzugs von Licht im
Sinn des § 364 Abs 3 ABGB gleichfalls gelten. Auch ein solches Unterlassungsbegehren muss nicht stets durch
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die Angabe einer exakten Messgrofe prézisiert werden, um - insbesondere in einem spiteren
Exekutionsverfahren - zuldssige von unzuldssigen Immissionen unterscheiden zu konnen. Insofern ist ferner
ebenso nicht am Wortlaut des Urteilsbegehrens zu haften, dieses ist vielmehr nach dem Inhalt des gesamten
Klagevorbringens zu verstehen.

2. Der Kliger behauptete, dass vor allem das Grundstiick 501/1 der Beklagten im Ostlichen Grenzbereich ,,mit
hohen Bidumen bewachsen" sei, deshalb im Wohnhaus auf seiner Liegenschaft ,bereits zur Mittagszeit
kiinstliches Licht" einschgeschaltet werden miisse, wihrend der Nachmittagsstunden ,kaum bzw kein
Sonnenlicht mehr zu den Fenstern" vordringe, seine ,,Liegenschaft bzw das Gebédude ... bereits moosbefallen”
und die Bepflanzungshohe auf den angrenzenden Grundstiicken nicht ortsiiblich sei, weil es in der ndheren
Umgebung nur ,,Ein- und Mehrfamilienhduser mit Stadtgédrten unterschiedlicher Grofle” mit - im Regelfall -
»Wiesenflichen, Bestrauchung, Gemiisebau und verschiedentlich Obstbeholzung", dagegen keine Liegenschaft
mit einer etwa 40-50 m langen und 15 m hohen 'Baumreihe™ als gleichsam ,,undurchdringliche schattenbildende
Wand" gebe.

Dieses Vorbringen lédsst keinen Zweifel daran, dass der Kldger den durch eine nicht ortsiibliche Baumdichte und
-hohe auf einem 40-50 m langen Abschnitt der angrenzenden Liegenschaften verursachten Entzug von Licht fiir
unzumutbar hélt. Er beruft sich dabei konkret auf einen durch den Schattenwurf der Bdume bewirkten
Moosbefall auf seinem Grundstiick und an dem darauf befindlichen Wohnhaus sowie auf die Notwendigkeit der
Verwendung kiinstlichen Lichts im Wohngebéude ab der Mittagszeit.

3. Nach Ansicht des Erstgerichts hitte der Kldger sein Begehren durch die Anfiihrung einer ,,Schattengrenze" -
»allenfalls in Verbindung mit genauen zeitlichen Vorgaben, zu welcher Tageszeit die unzumutbare und
ortsuniibliche Schattenbildung bzw der Entzug von Licht zu unterlassen sei" - prizisieren konnen. Insofern ist
daran zu erinnern, dass eine ,Schattengrenze" vom jeweiligen Sonnenstand im Zuge des Wechsels der
Jahreszeiten abhingt und demnach variabel ist. Eine das Klagebegehren ndher bestimmende ,,Schattengrenze"
als Momentaufnahme eines bestimmten Tages lieBe nicht erkennen, wo diese Linie an allen anderen Tagen des
Jahres verlaufen miisse. Infolgedessen konnte eine ausreichende Bestimmtheit des Klagebegehrens durch die
Anfiihrung einer solchen Grenze fiir einen bestimmten Tag nicht hergestellt werden.

Der vom Klédger behauptete Moosbefall auf seinem Grundstiick und an dem darauf befindlichen Gebéude ist
ebenso keine statische Grofle, weil Moos als Pflanzenorganismus infolge einer Vielfalt moglicher Ursachen an
manchen Stellen absterben, sich aber auch auf weitere Orte ausbreiten kann. Hitte daher ein in einem
Urteilsspruch konkret abgegrenzter Moosbefall seine ortliche Lage und/oder Ausdehnung bis zu einer allfilligen
Unterlassungsexekution verdndert, so bestiinde eine dem Erfolg eines Exekutionsantrags allenfalls
entgegenstehende Diskrepanz zwischen der titulierten Unterlassungspflicht und der auf der Liegenschaft des
betreibenden Gldubigers vorfindbaren realen Vermoosung; eine solche kann iiberdies - wie bereits erwihnt -
(auch) andere Ursachen als einen bestimmten Schattenwurf haben. Mit der Umschreibung einer bestimmten
Vermoosung lisst sich daher ein auf § 364 Abs 3 ABGB gestiitztes Urteilsbegehren - entgegen der Auffassung
des Erstgerichts - gleichfalls nicht konkretisieren. Eine Anlehnung an Bauvorschriften im Dienste der
Prizisierung des erorterten Unterlassungsbegehrens scheidet ebenso aus, weil der Schattenwurf durch Bauwerke
unbeachtlich ist. Der Gesetzgeber hat ndmlich die Rechtslage nicht dahin koordiniert, dass jemand, der einen
bestimmten Schattenwurf auf das Nachbargrundstiick durch ein konsensgemif3 errichtetes Bauwerk verursachen
darf, einen identischen Schattenwurf auch durch eine Baumreihe herbeifiihren darf (Spielbiichler, Dankt der
Gesetzgeber ab? JBl 2006, 341, 344 f). Nach den Klagebehauptungen wurde iiberdies kein Raum im
Wohngebédude des Kldgers vom Erfordernis einer Beleuchtung mit kiinstlichem Licht ab der Mittagszeit
ausgenommen. Somit eignet sich keiner der vom Erstgericht ins Treffen gefiihrten Gesichtspunkte fiir eine
konkretere Fassung des Urteilsbegehrens.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hitte der Kldger im Unterlassungsbegehren - vor dem Hintergrund der in
der Umgebung tiblichen Bepflanzung - die Hohe, die beeintrichtigende Pflanzen nicht iiberschreiten diirften,
anfithren miissen. Eine solche Konkretisierung bereits in der Klage ist jedoch kaum realisierbar, wenn die Hohe
und Dichte des Baum- und des sonstigen Pflanzenbewuchses in der niheren Umgebung der durch unerwiinschte
Immissionen betroffenen Liegenschaft - wie hier nach dem Klagevorbringen - durch eine Gemengelage
charakterisiert ist. Diesfalls ldsst sich praktisch keine bestimmte, noch zu duldende Baumdichte und -hohe fiir
eine bestimmte Bepflanzungslinge entlang einer Grundstiicksgrenze anfithren, an Hand deren sich der
ortsiibliche von einem nicht mehr ortsiiblichen Schattenwurf etwa als arithmetisches Mittel oder auf dem Boden
einer bestimmten anderen Relation verldsslich abgrenzen lieBe. Angesichts dessen muss nicht mehr erortert
werden, ob die Ansicht des Berufungsgerichts letztlich - entgegen der Rechtsprechung zu
Unterlassungsanspriichen nach § 364 Abs 2 ABGB - auf die Durchsetzbarkeit bestimmter Schutzmaflnahmen
hinaus liefe (1 Ob 16/95; siehe ferner RIS-Justiz RS0010526).

4. Wie die voranstehenden Ausfiihrungen verdeutlichen, lassen sich im Klagebegehren unerwiinschte und gemif
§ 364 Abs 3 ABGB untersagbare Einwirkungen praktisch schwer an Hand bestimmter Messkriterien konkret
abgrenzen. Eine Ursache dafiir ist auch die diffuse Rechtslage (Oberhammer in Schwimann, ABGB?3 § 364 Rz
29; Spielbiichler, aaO, JBI 2006, 342 ff). Sie vermittelt den Eindruck, dass der erorterte Abwehranspruch nicht
nur von einer Uberschreitung des Mafes nach § 364 Abs 2 ABGB, sondern iiberdies von eine unzumutbaren
Beeintrichtigung der Benutzung des durch negative Immissionen betroffenen Grundstiicks abhingt
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(Oberhammer aaO § 364 Rz 29). Gleichviel, ob letzteres Tatbestandsmerkmal (auch) eine spezifische
Interessenabwégung aus der Sicht der in den jeweiligen Rechtsstreit involvierten Nachbarn (so etwa Eccher in
KBB § 364 ABGB Rz 12; Spielbiichler, aaO, JB1 2006, 344) oder lediglich eine Interessenabwigung nach einem
MafBstab erfordert, der durch die schwer definierbare Grenze der Ortsiiblichkeit eines Entzugs von Licht oder
Luft bestimmt ist (idS Oberhammer aaO § 364 Rz 29), die gerichtliche Entscheidung wird in jedem Fall von
Umstinden abhingen, die sich nicht bereits durch die Formulierung eines ,glasklar bestimmten"
Unterlassungsbegehrens vorhersehbar vorwegnehmen lassen. Demzufolge gilt hier fiir den Anspruch auf
Untersagung negativer Immissionen gemal § 364 Abs 3 ABGB umso mehr das, was der erkennende Senat in der
Entscheidung 1 Ob 96/03d zu unerwiinschten Lichtimmissionen auf Grund eines in seinem Bestimmtheitsgrad
nicht priziseren Begehrens aussprach. Danach ist es besonders im Fall einer evidenten Uberschreitung der
ortsiiblichen Immissionsintensitét nicht erforderlich, eine unerwiinschte Einwirkung im Urteilsbegehren durch
eine bestimmte Messeinheit zu determinieren, weil jedenfalls eine solche Uberschreitung, aber auch eine
deutliche Unterschreitung des ortsiiblichen Immissionsmalles im Exekutionsverfahren ohne Weiteres erfassbar
ist.

Einem Klédger steht es auflerdem frei, sein Begehren im Zuge des Verfahrens durch eine - etwa
Beweisergebnissen entsprechende - Verdeutlichung zu modifizieren; insbesondere kann und soll aber das
Gericht den Grad des Entzugs von Licht oder Luft, der nicht mehr hinzunehmen ist, in seinem Urteilsspruch
niher umschreiben, ist doch fiir die Untersagung eines bestimmten Entzugs von Licht oder Luft - wie bereits
erortert - letztlich das Ergebnis einer gerichtlichen Interessenabwégung ausschlaggebend.

Alle bisherigen Erwigungen sind daher folgendermaf3en zusammenzufassen:

Ein Urteilsbegehren nach § 364 Abs 3 ABGB setzt - vor dem Hintergrund der Bestimmungen des § 226 Abs 1
ZPO und des § 7 Abs 1 EO - nicht jedenfalls voraus, dass in ihm die angestrebte Untersagung des Entzugs von
Licht oder Luft durch ein bestimmtes, in der Natur jederzeit nachvollziehbares Maf} bezeichnet wird. Mangelt es
an einer evidenten Uberschreitung der ortsiiblichen Immissionsintensitit, so soll das Gericht im Urteilsspruch
erforderlichenfalls den Umfang eines nicht mehr hinzunehmenden Entzugs von Licht oder Luft als Ergebnis
seiner Interessenabwégung innerhalb der Grenzen des Begehrens niher determinieren.

5. Im Licht der zuvor formulierten Leitlinien wurde das Klagebegehren zu Unrecht wegen Unbestimmtheit ohne
Durchfiihrung eines Beweisverfahrens abgewiesen. Der Revision ist somit im spruchgeméfen Umfang Folge zu
geben.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf § 52 Abs 1 ZPO.
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