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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schinko als Vorsitzenden und durch die Hofrite des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof.
Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Arthur Harald
L****%* emeritierter Rechtsanwalt, derzeit ohne bekannten festen Wohnsitz, Zustellungsbevollméchtigter: Mag.
Johannes Hiusle, Rechtsanwalt, Riedgasse 20/3, 6850 Dornbirn, gegen die beklagte Partei mj. Alina Marie
Esther N****%* geboren am 20. Juli 1998, ***** vertreten durch die Mutter Doris N*****ebendort, wegen
Feststellung der Erbunwiirdigkeit, aus Anlass der Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 23. November 2004, GZ 42 R 487/04k-
46, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 14. Juli 2004,
GZ 16 C 3/03t-39, bestitigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Bezirksgericht P***** als fiir den Kldger zustindigem Pflegschaftsgericht zu 1 P
162/02p zur Entscheidung gemifl § 6a ZPO iibermittelt.

Das Verfahren iiber die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landesgerichts ***** als Berufungsgericht
vom 23. November 2004, GZ 42 R 487/04k-46, wird bis zur Mitteilung des Pflegschaftsgerichts iiber die gemif
§ 6a ZPO getroffene Maflnahme unterbrochen.

Text
Begriindung:

Die am 20. 7. 1998 geborene Beklagte ist die uneheliche Tochter des Klédgers. Die Eltern haben das
Besuchsrecht des Klédgers zu seiner Tochter zunéchst einvernehmlich geregelt. Im Zusammenhang damit, dass
die allein obsorgeberechtigte Mutter eine Anderung dieser Regelung begehrte, hat das Bezirksgericht J#*###* mit
Beschluss vom 12. 5. 2004 das Besuchsrecht des Vaters bis zum Nachweis ausgesetzt, dass sich dieser
erfolgreich einer psychotherapeutischen Behandlung seiner Angste und Zwangsvorstellungen beziiglich
sexuellen Missbrauchs unterzogen hat. Gleichzeitig wurden samtliche Besuchsrechtsdurchsetzungsantrige des
Vaters abgewiesen. Mit seiner am 10. 2. 2003 gegen seine Tochter erhobenen Klage begehrte der Kliger, ein
emeritierter Rechtsanwalt, die Feststellung ihrer Erbunwiirdigkeit, da sie seit Mitte 2000 immer wieder und seit
29. 6. 2002 fortwihrend und ohne rechtfertigenden Grund den personlichen Verkehr mit ihm verweigere. Dabei
werde sie von ihrer Mutter vertreten, deren Haltung und Handlung sie sich zurechnen lassen miisse. Er leide
psychisch, physisch und auch wirtschaftlich-existenziell auf das AuBerste unter dem Pflichtversto der Tochter,
der dies egal zu sein scheine. Sie setze somit ein Verhalten, das als grobe Vernachldssigung ihrer sich aus dem
Rechtsverhiltnis zwischen Eltern und Kindern ergebenden Pflichten iSd § 540 ABGB anzusehen sei. Da er fiir
ein erfiilltes Leben dringend den Kontakt zu seinem Kind briuchte, diesen aber nun entbehren miisse, habe ihn
die Tochter auch im Notstand hilflos im Stich gelassen (§ 768 Z 2 ABGB). Dass er sich seit 19. 2. 2003 in
Untersuchungshaft befinde, sei letztlich ebenfalls kausal auf ihr Verhalten bzw das ihrer Mutter zuriickzufiihren.
Es sei menschenrechtswidrig, dass er als unehelicher Vater auf die Unterhaltspflicht reduziert werde und an die
Tochter vererben diirfe. Es sei im hochsten Mafle als unmenschlich und erniedrigend anzusehen, dass er die
materiellen Friichte seines Daseins jemandem hinterlassen miisse, auf dessen Personlichkeit er nicht einwirken,
von dessen Entwicklung er sich nicht iiberzeugen und dessen Wertvorstellung er nicht lenken koénne. Dadurch
werde er in seinem Fortkommen, seinem Ehrgeiz und seinem beruflichen und sonstigen Enthusiasmus geddmpft.
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Mit Beschluss vom 16. 4. 2003 (ON 7) setzte das Erstgericht das Verfahren bis zur Entscheidung des
Bezirksgerichts P***** in dem dort anhingigen, den Klédger betreffenden Sachwalterschaftsverfahren 1 P
162/02p aus. Dieses Sachwalterschaftsverfahren wurde mit rechtskriftigem Beschluss des Bezirksgerichts
P#¥#%% yom 10. 7. 2003, 1 P 162/02p-55, eingestellt, worauf das Erstgericht das Verfahren fortsetzte (ON 18).
In der Begriindung des Einstellungsbeschlusses brachte das Pflegschaftsgericht zum Ausdruck, dass sich im Fall
einer kiinftigen Intensivierung der einschldgigen Prozesstitigkeit des Kldgers die Beurteilung auch in Richtung
einer doch gegebenen Notwendigkeit einer Sachwalterbestellung dndern konnte. Das Erstgericht hat die Klage
schlieBlich ohne Durchfiihrung eines Beweisverfahrens abgewiesen. Die fiinfjahrige Beklagte sei deliktsunfihig.
Erbunwiirdigkeitsgriinde wiirden aber ein Verschulden voraussetzen, das der Erbe nur personlich und nicht
durch seinen Vertreter setzen konne. Da sich die begehrte Rechtsfolge aus dem vorgebrachten Sachverhalt
mangels Verschuldensfihigkeit der Beklagten nicht ableiten lasse, sei die Klage abzuweisen.

Das Berufungsgericht bestitigte diese Entscheidung. Es verneinte eine Nichtigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens und bestitigte im Ergebnis die Rechtsansicht des Erstgerichts.

Rechtliche Beurteilung

In seiner Revision gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts fithrt der Kldger unter anderem ausfiihrlich
aus, dass seine Tochter gemill § 57 WehrG dann als deliktsfihig anzusehen sei, wenn ihr inkriminiertes
Verhalten - wie hier - von militdrischer Relevanz sei. Angelegenheiten des Wehrgesetzes seien auch und vor
allem die Landesverteidigung sowie die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der
Schutz der demokratischen Einrichtungen. Dass alle diese Agenda durch einen zufolge Entfremdung von seinem
Kinde psychisch-seelisch zerstorten Vater ernsthaft gefihrdet sein konnten, werde "hoffentlich inzwischen
amtsbekannt sein". Dass Viter (und wohl auch Miitter), die ihr Kind nicht sehen diirften und daher psychisch
fertig seien, zur Landesverteidigung, auch zur geistigen, nichts beitragen konnten, aber auch an der Ausiibung
der demokratischen Rechte zunehmend das Interesse verloren oder auch iiberhaupt gegeniiber politischen
Ablaufen des Praxisalltags ein volliges Gleichgiiltigkeitsgefiihl an den Tag legten; all dies diirfte inzwischen
wohl amtsbekannt sein. Die grundlose Verweigerung des personlichen Verkehrs werde zweifelsfrei als eine
grobliche Vernachlidssigung der sich aus dem Familienverhiltnis ergebenden Pflichten iSd § 540 ABGB,
ndamlich jener aus § 145b iVm § 148 ABGB anzusehen sein. Die grundsitzlich fehlende Deliktsfihigkeit von
Unmiindigen ergebe sich - zufolge der massiven militdrischen Relevanz der Pflichtverletzung - aus § 57 WehrG
(mit weiteren Ausfithrungen dazu, dass ein Kind ob seines Verhaltens immer dann deliktsfahig sei, wenn dieses
Verhalten in militirischen Belangen von Relevanz sei). Uber § 57 WehrG konne die zivilrechtliche Liicke des
Mangels der Deliktsfihigkeit eines Kindes im § 540 ABGB geschlossen werden. Aus diesem keinen
nachvollziehbaren Konnex zum Recht auf personlichen Verkehr und zur Erbunwiirdigkeit aufweisenden
Vorbringen ergeben sich erneut gewichtige Anzeichen, dass der Kldager wegen einer psychischen Krankheit seine
Angelegenheiten als Prozesspartei nicht ohne Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst zu besorgen vermag, sodass
die Voraussetzungen des § 273 ABGB vorliegen konnten.

Davon ist gemidl § 6a ZPO - auch im Revisionsverfahren - gemidl § 6a Satz 1 ZPO das zuletzt zustindige
Pflegschaftsgericht (§ 109 Abs 2 JN) zu verstindigen (2 Ob 14/88; 10 ObS 101/92 = SSV-NF 6/57; 10 ObS
167/01h; RIS-Justiz RS0035231, RS0035270; Schubert in Fasching/Konecny2 II/1 § 6a ZPO Rz 2). Das
Pflegschaftsgericht hat dem Revisionsgericht ehestens mitzuteilen, ob ein (einstweiliger) Sachwalter bestellt
oder sonst eine entsprechende Mafinahme getroffen wird (§ 6a Satz 2 ZPO).

Bis zur Entscheidung des Pflegschaftsgerichts ist das Revisionsverfahren in sinngeméfer Anwendung des § 190
ZPO zu unterbrechen (4 Ob 329/98f = JB1 1999, 536 = NZ 2000, 309; RIS-Justiz RS0035234).
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