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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprisidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrite des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Peter Ammer und Gerhard Prochaska als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache  der antragstellenden  Partei  Osterreichischer ~Gewerkschaftsbund, 1010  Wien,
Hohenstaufengasse 10, vertreten durch Dr. Georg Griefler, Dr. Roland Gerlach und Dr. Sieglinde Gahleitner,
Rechtsanwilte in Wien, wider die Antragsgegnerin Wirtschaftskammer Osterreich, 1040 Wien, Wiedner
Hauptstrafle 63, vertreten durch Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung nach § 54 Abs 2
ASGQG, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Der Antrag, der Oberste Gerichtshof moge feststellen, dass die Leistungsberechtigten, denen aufgrund der
Richtlinie fiir die Gewihrung von Firmenpension der C***** AG idF vom 1. 12. 1973, ergénzt durch die
Betriebsvereinbarung vom 22. 12. 1978, ein Anspruch auf Alterspension zustand, und die eine Vereinbarung
gemil dem Vertragsmuster Beilagen /A und ./B mit der A***** GmbH schlossen, gegen dieses Unternehmen
unter Anrechnung der monatlich von der ***** Pensionskasse Aktiengesellschaft erbrachten Leistungen,
Anspruch haben auf eine Pensionsleistung in der Hohe des in § 4 Abs 2 des Vertragsmusters der Beilage ./A fiir
den einzelnen Leistungsberechtigten ausgewiesenen Betrags wird

abgewiesen.

2. Es wird festgestellt, dass die Leistungsberechtigten, denen aufgrund der Richtlinie fiir die Gewihrung von
Firmenpension der C***** AG idF vom 1. 12. 1973, ergénzt durch die Betriebsvereinbarung vom 22. 12. 1978,
ein Anspruch auf Alterspension zustand, und die eine Vereinbarung gemif3 dem Vertragsmuster Beilage ./A und
/B mit der A***** GmbH schlossen, gegen dieses Unternehmen unter Anrechnung der monatlich von der
*#kx* Pensionskasse Aktiengesellschaft erbrachten Leistungen Anspruch haben auf eine Pensionsleistung, die
sich gemdB dem zwischen der A***** GmbH und der ***** Pensionskasse AG geschlossenen
Pensionskassenvertrag vom 6. 2. 1996 nach den bisher herangezogenen Parametern errechnet, jedoch unter
AuBlerachtlassung der mit Schreiben vom 30. 10. 1995 beim Bundesministerium fiir Justiz eingereichten
Anderung des Geschiiftsplans vom 21. 7. 1995 durch den Geschiftsplan vom 27. 10. 1995, aufgrund dessen
gemill Punkt 5.1.2 iVm Punkt 5.4.4 des gednderten Geschéftsplans ein Deckungskapital einbezahlt wurde, das
einem um ca 5 % verringerten Barwert entspricht.

Text

Begriindung:
Der Antragsteller ist eine auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhende Berufsvereinigung der Arbeitnehmer, die
gemill § 4 Abs 2 ArbVG kollektivvertragsfiahig ist (zuletzt etwa 9 ObA 601/93). Die Antragsgegnerin ist eine
zur gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber berufene Korperschaft, der Kollektivvertragsfiahigkeit

gemil § 4 Abs 1 ArbVG zukommt. Sowohl Antragsteller als auch Antragsgegnerin sind daher gemifl § 54 Abs
2 ASGG als Parteien legitimiert (9 ObA 86/01i uva).

Einleitend ist neuerlich darauf zu verweisen, dass der Oberste Gerichtshof gemidll § 54 Abs 4 ASGG im
besonderen Feststellungsverfahren auf der Grundlage der auf ihre Richtigkeit nicht zu iberpriifenden
Tatsachenbehauptungen des Antragstellers iiber den Feststellungsantrag zu entscheiden hat. Die Antragsgegnerin
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ist auf rechtliche Argumente beschrinkt, sodass auf ihren Vortrag, soweit er den Tatsachenbereich betrifft, nicht
einzugehen ist (9 ObA 86/01i; RIS-Justiz RS0109384).

Unstrittig steht fest, dass die Pensionisten eines Chemieunternehmens die ihnen aufgrund einer direkten
Leistungszusage zustehenden unverfallbaren Anwartschaften mit Stichtag vom 1. 3. 1996 nach eingetretenem
Leistungsanfall gemifB § 48 PKG auf eine Pensionskasse iibertrugen. Die dieser Ubertragung zugrunde liegende
Vereinbarung im Vertragsmuster gemdf § 3 Abs 3 BPG (Beilage ./A) hatte auszugsweise folgenden
wesentlichen Inhalt:

Vl§ 3
Voraussetzungen fiir die Einbeziehung in die Pensionskassenregelung

Von dieser Vereinbarung sind nur diejenigen Leistungsanspriiche erfasst, deren Hohe (geméf der Vereinbarung
zwischen dem Trigerunternehmen und der Interessengemeinschaft der .....-Pensionisten vom 27. Dezember
1995) rechtswirksam mit Wirkung ab 1. Mérz 1996 neu festgelegt worden sind.

Das Triagerunternehmen verpflichtet sich zum Abschluss eines Pensionskassenvertrages mit der Pensionskasse
und zur Uberweisung des zum Stichtag des Inkrafttretens dieser Vereinbarung gemif § 48 PKG ermittelten
geschiftsplanmidfigen Deckungserfordernisses zur Erfiillung der Leistungen gemidl § 4 (im Folgenden
"Deckungserfordernis" genannt), mit Ausnahme der Leistungen gemal § 4 (7).

§4
Leistungen der Pensionskasse

Durch den Abschluss eines Pensionskassenvertrages und die Uberweisung des Deckungserfordernisses werden
Leistungsanspriiche gegeniiber der Pensionskasse auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung begriindet. Die
Hohe der monatlichen Pensionsleistung des/der Berechtigten (14 x jahrlich) betragt zum Stichtag 1. Mérz 1996
brutto 6S ...... , zahlbar ab Mirz 1996.

§5
Wertanpassung
Zwischen dem Trigerunternehmen und der Pensionskasse wird fiir die Ermittlung des Deckungserfordernisses

im Zusammenhang mit der Ubertragung ein Rechnungszinssatz in Hohe von 6,5 % sowie der Ausschluss
jeglicher Nachschusspflicht gemill PKG des Trigerunternehmens vereinbart:

Wertanpassung der Pensionsleistungen sind im Rahmen des der Ubertragung zugrunde liegenden
Geschiftsplanes und der diesbeziiglichen gesetzlichen Regelungen (insbesondere § 24 Pensionskassengesetz in
der jeweils giiltigen Fassung) moglich, wobei ausdriicklich festgehalten wird, dass die Bestimmungen des
Pensionskassengesetzes {iiber Schwankungsriickstellung und Fehlbetrige sowohl die Moglichkeit von
Pensionserhohungen als auch Reduktionen bewirken konnen.

Pensionsanpassungen werden im Folgemonat nach Vorliegen des Jahresabschlusses riickwirkend mit
Wirksamkeit ab der Janner-Pension vorgenommen.

§6
Finanzierung

Die Finanzierung des an die Pensionskasse iibertragenen Anspruches erfolgt durch vollstindige Uberweisung
des zum Stichtag des Inkrafttretens gemél § 3 ermittelten Deckungserfordernisses innerhalb von drei Monaten
nach Ubertragungsstichtag, abgesehen von nach dem Ubertragungsstichtag zu finanzierenden Anspriichen
gemil § 4 Abs 7. Das Tridgerunternehmen tibernimmt dariiber hinaus keine weiteren Verpflichtungen.

§ 10

Mitwirkungs- und Informationsrechte

Die Mitwirkungsrechte des/der Berechtigten an der Pensionskasse werden gemidll den diesbeziiglichen
gesetzlichen Bestimmungen ausgeiibt. Gemid § 29 PKG besteht das Recht zur Teilnahme an der
Hauptversammlung der Pensionskasse. Die Einladung erfolgt durch Bekanntmachung im "Amtsblatt zur Wiener
Zeitung". Im Rahmen der Hauptversammlung bestehen die Rechte gemid § 112 Aktiengesetz

(Informationsrechte) sowie gemif3 § 27 PKG (Wahl der Vertreter der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten
in den Aufsichtsrat). Die Informationspflichten der Pensionskasse werden gemif § 18 PKG ausgeiibt.

Dariiber hinaus errichtet die Pensionskasse fiir diese Veranlagungs- und Risikogemeinschaft einen
Beratungsausschuss gemif3 § 28 PKG mit im Einzelnen noch festzulegenden Mitwirkungsrechten.

"

Dieses Vertragsmuster wurde den Firmenpensionsempfiangern mit gemeinsamem Schreiben vom 5. 1. 1996 des
Vorstandes des Chemieunternehmens und der Interessengemeinschaft der ....-Pensionisten tibersandt. Es enthielt
den Hinweis, dass die Ubertragungsregelung nur wirksam werden kénne, wenn 90 % der Firmenpensionisten die
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Vereinbarung unterfertigt retournierten. Weiters enthielt das Schreiben (Beilage ./B) noch folgende wesentliche

Passagen:

"Der Vorstand der........ und das Verhandlungsteam der
Interessengemeinschaft der ....... -Pensionisten sin d nach langen und
intensiven Gesprachen ubereingekommen, die Ubertrag ung der
Firmenpensionsanspriuche vom Unternehmen in die .... ...Pensionskasse
AG zu erméglichen.

Auch ein erfolgreiches Unternehmen wie die ...... b elastet es im

immer hérter werdenden wirtschaftlichen Wettbewerb fiir die Leistung von rund 3.700 Firmenpensionen
veantwortlich zu sein. Umgekehrt sehen die Firmenpensionsempfinger ihre Anspriiche den Schwankungen und
Risiken der Konjunktur ausgesetzt, was langerfristig zu ernsten Gefahren fiihren kann.

So haben beide Seiten ein begriindetes Interesse an der Ubertragung der Pensionsanspriiche in die ....-
Pensionskasse AG. Und der Zeitpunkt ist giinstig! Das Unternehmen erkldart sich bereit, das
versicherungsmathematisch ermittelte Deckungserfordernis fiir die weitere lebenslange Leistung der
Firmenpensionen durch die Pensionskasse zu finanzieren.

Im Gegenzug erbringen die Firmenpensionsempfinger einen Beitrag zu den Ubertragungskosten in Hohe von 3
% des jeweiligen Brutto-Pensionsbetrages, dh in die Pensionskasse iibertragen wird der auf 97 % reduzierte
Anspruch - ein zumutbarer Verzicht fiir den Gewinn an Sicherheit und Stabilitit!

"

Das Chemieunternehmen schloss mit der Pensionskasse den Pensionskassenvertrag gemifl § 15 PKG (Beilage
JE) vom 6. 2. 1996. Damit {ibertrug das Unternehmen der Pensionskasse die bestehenden
Pensionsverpflichtungen ihrer ehemaligen Dienstnehmer bzw deren Hinterbliebenen, wobei die Daten und
Anspriiche (insbesondere Alter und Pensionshohe) der Berechtigten in einer Anlage 1 festgehalten wurden. Die
Pensionskasse verpflichtete sich, die iibernommenen durch die gemidl § 3 des Vertrages erfolgten
Uberweisungen gedeckten Pensionsverpflichtungen nach Mafgabe der gesetzlichen Bestimmungen und des der
Ubertragung zugrunde liegenden als Anlage 2 beigeschlossenen Geschiftsplanes zu erfiillen. Als
versicherungsmathematische =~ Vorgaben dieses Geschiftsplans wurden unter anderem angefiihrt:
Rechnungsgrundlagen "Ettl - Pagler", modifiziert gemifl dem vom Bundesministerium fiir Finanzen fiir diese
Ubertragung genehmigten Geschiftsplanteil und der technische Rechnungszinsfu von 6,5 %. Dariiber hinaus
finden sich im Pensionskassenvertrag folgende fiir die hier zu fillende Entscheidung bedeutsame
Bestimmungen:

"§ 3 Gegenleistung fiir iibernommene Verpflichtungen

Das Trédgerunternehmen verpflichtet sich, das geschéftsplanmidfige Deckungserfordernis zum jeweiligen
Stichtag fiir die von der Pensionskasse iibernommenen Pensionsverpflichtungen gemidfl § 48
Pensionskassengesetz (PKG) zu iibertragen. Die Uberweisung erfolgt binnen drei Monaten ab dem jeweiligen
Stichtag. Stichtag ist der 1. Mérz 1996 bzw der jeweils Erste eines Kalenderjahres.

§ 4 Wertanpassung der Pensionsleistungen

Wertanpassungen der Pensionsleistungen sind im Rahmen des der Ubertragung zugrundeliegenden
Geschiftsplanes und der diesbeziiglichen gesetzlichen Regelungen (insbesondere § 24 PKG in der jeweils
giiltigen Fassung) moglich, wobei ausdriicklich festgehalten wird, dass die Bestimmungen des PKG tiiber
Schwankungsriickstellung und Fehlbetrige sowohl die Moglichkeit von Pensionserhohungen als auch -
reduktionen bewirken konnen.

Pensionsanpassungen werden im Folgemonat nach Vorliegen des Jahresabschlusses mit Wirksamkeit ab der
Jannerpension vorgenommen.

"

Mit seinem am 18. 11. 2003 beim Obersten Gerichtshof eingebrachten Antrag begehrte der Antragsteller wie aus
dem Spruch ersichtlich. Er fithrte den Tatsachenbereich betreffend weiters aus, dass die an die Pensionskasse
tibertragenen Anspriiche auf die Richtlinie fiir Gewéhrung von Firmenpensionen in der Fassung vom 1. 12. 1973
zuriickgingen, die eine den Einzelvertrag ergiinzende direkte Leistungszusage enthielten. Im Geltungsbereich des
ArbVG sei es am 22. 12. 1978 zu einer Betriebsvereinbarung gemil § 97 Abs 1 Z 18 ArbVG gekommen, nach
welcher unter anderem eine Kiirzung der Pensionsleistung fiir aktive Mitarbeiter nur dann moglich sei sollte,
wenn sich die Ertragslage des Unternehmens nachhaltig so wesentlich verschlechtere, dass die Aufrechterhaltung
der zugesagten Leistungen eine Gefidhrdung des Weiterbestandes des Unternehmens zur Folge hitten. Es sei
weiters eine Wartezeit von je 10 Jahren vereinbart worden, nach deren Verstreichen unverfallbare
Anwartschaftsrechte entstehen sollten. Den Pensionisten sei nicht mitgeteilt worden, welches
Deckungserfordernis fiir die im § 4 Abs 2 des Vertrages Beilage ./A individuell angefiihrte Pensionsleistung
benotigt werde. Sie haben sich jedoch darauf vertraut, dass ein ausreichender Kapitalsbetrag zur Verfiigung
gestellt werde, der es ermogliche, die um 3 % gekiirzte Pension weiterhin auszuzahlen. Sie haben sich darauf
verlassen, dass das Chemieunternehmen durch Abschluss der Pensionskassenvereinbarung sicherstellen werde,
dass die Pensionisten die in Beilage ./A festgesetzte Pensionszahlung ausbezahlt erhalten. Die Pensionisten
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haben weder mit dem Chemieunternehmen noch mit der Pensionskasse eine Vereinbarung getroffen oder seien
sonst informiert wurden, dass zwischen ihnen etwas anderes gelten solle als aus dem Beilagen ./A und ./B
hervorgehe. Hierauf haben die Pensionisten insbesondere deshalb vertraut, weil in Punkt 1 der Richtlinie fiir die
Gewihrung von Firmenpensionen an ehemalige Mitarbeiter und deren Hinterbliebene ausdriicklich festgehalten
sei, dass Anderungen und Erginzungen mit dem Betriebsrat unter Wahrung bereits erworbener Anwartschaften
rechtswirksam nur fiir alle noch nicht eingetretenen Pensionsfille vereinbart werden konnten.

Den Pensionisten sei erst nunmehr der Pensionskassenvertrag vom 6. 2. 1996 bekannt geworden. Daraus ergebe
sich der den Pensionisten bisher unbekannt gebliebene Hinweis, dass als Rechnungsgrundlagen die Listen von
"Ettl-Pagler", modifiziert gemiB dem vom Bundesministerium fiir Finanzen fiir diese Ubertragung genehmigte
Geschiftsplan herangezogen werden. Der urspriingliche Geschiftsplan fiir die Ubertragung sei mit
Bestitigungsvermerk des Priifaktuars vom 21. 7. 1995 im Juli oder August 1995 beim Bundesministerium fiir
Finanzen eingereicht worden. Im Punkt 5.1.2 werde festgehalten, dass in Ermangelung besserer Informationen
diese Rechtsgrundlage (Liste "Ettl-Pagler") gewihlt worden sei. In Punkt 5.4.4 werde sodann ausgefiihrt, dass
die Rechnungsgrundlage nach "Ettl-Pagler” die derzeit besten Annahmen fiir einen aus Pensionisten und
Hinterbliebenen bestehenden Bestand darstellen wiirden und die zu erwartende Sterblichkeitsverbesserung
bereits ausreichend beriicksichtigt worden sei. Wiahrend des laufenden Genehmigungsverfahrens habe der
Priifaktuar mit Schreiben vom 30. 10. 1995 eine Anderung des Geschiftsplanes dem Ministerium nachgereicht.
Im Punkt 5.4.4 dieses Geschiftsplanes vom 27. 10. 1995 werde nun ausgefiihrt, dass infolge des hohen
Durchschnittsalters der Pensionisten eine andere Vorgangsweise gewihlt worden sei. Der Barwert sei zwar nach
den "Ettl-Pagler-Listen" berechnet, jedoch seien davon 5 % in Abzug gebracht worden. Der Barwert werde somit
mit 95 % seines tatsichlichen Wertes angesetzt. Damit sei aus aktuarischer Sicht der Sterblichkeit in
"vorsichtiger Weise" Rechnung getragen worden. Diese Anderung sei mit Bescheid des Bundesministeriums fiir
Finanzen vom 13. 12. 1995 genehmigt worden. Die Annahme des Priifaktuars sei jedoch in der Folge durch zu
geringe "Abginge" wie im Schreiben vom 12. 4. 2000 formuliert werde, widerlegt worden.

Von dieser Anderung des Geschéftsplanes seien weder die Interessengemeinschaft der ........ -Pensionisten noch
die Pensionisten selbst informiert worden. Dem gegeniiber habe das Chemieunternehmen an der Erstellung des
gednderten Geschiftsplanes mitgewirkt und die Reduzierung des Deckungserfordernisses zur Kenntnis
genommen.

Der Interessenverband der .....-Pensionisten hitte sich nicht dazu verstanden, das nach langwierigen Gesprichen
erzielte Verhandlungsergebnis, wonach eine Kiirzung des Barwertes und der Leistung um 3 % erfolgte, im
Beilage ./B zur Annahme zu empfehlen, wenn er gewusst hitte, dass diese Kiirzung tatsdchlich etwa 8 %
ausmache. Die antragsbetroffenen Pensionisten hitten ohne Empfehlung der Interessengemeinschaft und in
Kenntnis der Hohe der tatsichlichen Kiirzungen den Ubergabsvertrag Beilage ./A nicht abgeschlossen. Zunéchst
habe sich die Pension aufgrund der Valorisierung mit 1. 1. 2000 um 3 % erhoht. Ab 1. 1. 2003 sei sie jedoch um
16 % gekiirzt worden, sodass sich gegeniiber der zugesagten (bereits um 3 % gekiirzten Leistungshohe) eine
weitere Verminderung um ca 13 % ergeben habe. Durch die PKG-Novelle 2003 erfolgten nun weitere
Kiirzungen. Rechtlich qualifizierte der Antragsteller sein Tatsachenvorbringen dahin, dass die
Ubertragungsvereinbarung Beilage ./A einen unbestimmten Inhalt aufweise. Wenn sie nicht infolge ihrer
Unbestimmtheit im Hauptgegenstand dahin zu werten sei, dass ein Vertrag gar nicht zustande gekommen sei,
konne von einem redlichen Erkldrungsempfinger der verbleibende "Vertragstorso" nur dahin verstanden werden,
dass ein (hinreichendes) Deckungserfordernis an die Pensionskasse iiberwiesen wird, aufgrund dessen die in § 4
Abs 2 des Vertrages ausgewiesene Pensionsleistung bezahlt werden konne. Die Ubertragungsvereinbarung
erfiille nicht den gesetzlich vorgeschriebenen Inhalt, sodass ihr aus diesem Grunde nicht die Wirkung des § 48
PKG zukomme. Die Pensionskasse sei daher lediglich als Erfiillungsiibernehmerin hinsichtlich der
Pensionsverpflichtungen des Chemieunternehmens anzusehen. Das Chemieunternehmen hafte daher weiterhin
aufgrund der Richtlinie Beilage ./C in Verbindung mit dem Anbot Beilage ./B fiir die Zahlung der
vereinbarungsgemil um 3 % verminderten Pensionsleistung als Erfiillungsinteresse. Der im § 5 Abs 2 der
Einzelvereinbarung enthaltene Verzicht auf eine Nachschusspflicht sei unwirksam. Dies wire auch dann der
Fall, wenn eine mit den Rechtsfolgen des § 48 PKG ausgestattete Ubertragung in die Pensionskasse
stattgefunden hitte. Das Chemieunternehmen hafte aus dem Titel des Schadenersatzes fiir die Differenz
zwischen der Pensionskassenleistung und der im § 4 Abs 2 des Vertrages ausgewiesenen Pensionsleistung, weil
es sich entgegen § 3 Abs 1 Z 2 BPG und § 5 Z 3 PKG weigere, zur Beseitigung der Deckungsliicke einen
Nachschuss an die Pensionskasse zu leisten. Bei Ubertragung von leistungsorientierten Anwartschaften nach
Pensionsantritt konne ein Nachschuss nicht ausgeschlossen werden.

Sollte ein wirksamer Ubertragungsvertrag gemi § 48 PKG vorliegen, werde der Anspruch auf den Titel des
Vertrauensschadens gestiitzt. Die erforderliche Aufkldrung sei insofern unterlassen worden, als im Vertrag
Beilage ./A nur ein allgemeiner Verweis auf den Geschiftsplan erfolgt, nicht jedoch offengelegt worden sei,
welche die Pensionsleistungen kiirzenden Bestimmungen darin enthalten seien. Die erst im Zuge des
Bewilligungsverfahrens erfolgte Kiirzung des Barwerts um ca 5 % stelle eine ungewohnliche Bestimmung dar,
die nichts mit der Rechtsgrundlage fiir die Sterblichkeit zu tun habe. Die Irrefithrung der Pensionisten sei noch
dadurch verstidrkt worden, dass im Einzelvertrag der gegeniiber der Pensionsleistung laut Richtlinie um 3 %
verminderte Betrag ausgewiesen worden sei.
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Der Anspruch werde schadenersatzrechtlich auch auf den Titel der Arglist und aushilfsweise irrtumsrechtlich auf
den Titel der Vertragsanpassung gestiitzt, weil die weitere Kiirzung des Deckungserfordernisses um 5 % mit
Wissen und Willen des Chemieunternehmens erfolgt und diesem auch klar gewesen sei, dass die Pensionisten in
Kenntnis der wahren Berechnungsgrundlagen das Vertragsanbot nicht angenommen hitten. Die Pensionisten
seien nicht iiber die anzuwendenden Parameter und die sich daraus ergebende Moglichkeit einer
Pensionskiirzung hinreichend aufgeklidrt worden, vielmehr habe man ihnen suggeriert, dass sie die zugesagte
Pensionsleistung weiterhin von der Pensionskasse finanziert erhalten. Der Anspruch werde ferner damit
begriindet, dass die an die Pensionskasse iibertragenen Pensionsanspriiche unverfallbar gewesen seien und die
Pensionisten Anwartschaften fiir eine hohenmifig bestimmte Pensionsleistung erworben haben. Eine
nachtrigliche Beitragskiirzung durch Ausschluss der Nachschusspflicht sei daher nicht moglich, vor allem nicht
fiir Anwartschaften, die vor dem 1. 7. 1990 erworben worden seien, finde doch das BPG erst ab diesem
Zeitpunkt Anwendung.

Auch bestiinden gegen § 48 Abs 1 PKG idF zum 1. 3. 1996 gewichtige verfassungsrechtliche Bedenken. Dies
umso mehr, wenn die Bestimmung ermoglichen sollte, riickwirkend in Anwartschaftsrechte aus einer direkten
Leistungszusage einzugreifen sowie fiir diese Anspriiche einen Schuldnerwechsel herbeizufiihren und sie durch
Rechtsformenumwandlung iiber den Kopf der Betroffenen hinweg mit einem nicht ndher bestimmten
Kapitalsbetrag abzufinden. Das Gesetz lasse niamlich offen, wie das "Deckungserfordernis" zu ermitteln und was
unter dem "Rechnungszins" zu verstehen sei.

Die Antragsgegnerin wendete im Wesentlichen ein, das der Ubertragung der Pensionsanspriiche zugrunde
liegende Vertragsmuster entspreche vollinhaltlich den Erfordernissen des BPG. Es sei der Aufsichtsbehorde zur
Priifung und Genehmigung vorgelegt und von dieser nicht beanstandet worden. Das Vertragsmuster entspreche
auch dem Bestimmtheitserfordernis des § 3 Abs 1 Z 2 BPG, weil der betroffene Pensionist aus § 4 Abs 2 des
Vertrages die zum Ubertragungsstichtag zugrunde gelegte Pensionshohe klar erkennen konne und im § 5 iiber
die Wertanpassung dieser Pension einschlielich der Moglichkeit von Pensionserhohungen und Reduktionen
ausdriicklich und unmissverstindlich informiert worden sei. Die Angabe der ziffernméBigen Hohe von laufenden
Dienstgeberbeitragen an die Pensionskasse habe unterbleiben miissen, weil derartige laufende Betrige im
gegenstindlichen Fall nicht geleistet worden seien, sondern das Deckungserfordernis als Einmalbetrag an die
Pensionskasse iiberwiesen wurde. Die Ermittlung dieses Deckungserfordernisses sei nach Maf3igabe anerkannter
versicherungsmathematischer Grundsitze auf der Basis eines vereinbarten Rechnungszinssatzes von 6,5 %
erfolgt. Aufgrund der von den allgemeinen Sterbetafeln abweichenden spezifischen Sterblichkeitsrate der
betroffenen Personengruppe habe sich ein um rund 5 % reduzierter Barwert des Deckungserfordernisses
ergeben. Fiir die Betroffenen als in sich geschlossene Personengruppe habe dieser Barwert aber 100 % des
Deckungserfordernisses ausgemacht, sodass es rechtsunrichtig sei, von einem reduzierten Deckungserfordernis
oder der Vornahme von Abziigen zu sprechen. Die betroffenen Pensionisten seien in allen Stadien des
Verfahrens umfassend vertreten und beraten gewesen. Samtliche Verfahrens- und Ermittlungsschritte seien unter
Einbeziehung bzw entsprechender Information der Interessengemeinschaft erfolgt. Es sei darauf hinzuweisen,
dass es das vehemente Anliegen der betroffenen Pensionisten gewesen sei, ihre Pensionsanspriiche "aus dem
Unternehmen herauszubringen" und auf eine externe Institution zu iibertragen, weil man andernfalls eine vollige
Vernichtung der Pensionsanspriiche im Fall der Insolvenz des Unternehmens befiirchtet habe. Eben aus diesem
Grund seien die betroffenen Personen auch bereit gewesen, die Kiirzung ihrer Anspriiche auf 97 %
hinzunehmen. Der gesamte Ubertragungsvorgang sei von der zustindigen Aufsichtsbehdrde gepriift und
genehmigt worden. Das Hauptfeststellungsbegehren sei im Lichte der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs unzuldssig, weil sich die betroffenen Personen Veranlagungsiiberschiisse aus fritheren Perioden
anrechnen lassen miissten und daher nicht im Sinn einer "Rosinentheorie" lediglich einen Ausgleich fiir Zeiten
von Minderertrigen verlangen konnten. Die saldierte Durchschnittsbetrachtung komme aber im
Feststellungsbegehren in keiner Weise zum Ausdruck. Soweit sich der Antragsteller im Zusammenhang mit der
Ubertragung von Pensionsanspriichen auf das Rechtsinstitut des Trrtums berufe, sei ihm entgegenzuhalten, dass
derartige Anfechtungsanspriiche jedenfalls verjdhrt seien. Eine Irrtumsanfechtung sei innerhalb von drei Jahren
ab dem Abschluss des betreffenden Vertrags geltend zu machen, welcher Zeitraum jedenfalls verstrichen sei.

Rechtliche Beurteilung

Dem im besonderen Feststellungsverfahren gestellten Hauptbegehren des Antragstellers kommt keine
Berechtigung zu; das Eventualbegehren hingegen ist berechtigt.

Vorweg ist nochmals klarzustellen, dass samtliche an die Pensionskasse iibertragenen Anspriiche aus dem
aktiven Berufsleben bereits ausgeschiedenen ehemaligen Mitarbeitern des Chemieunternehmens zustanden. Die
mit der Vereinbarung Beilage /A an die Pensionskasse iibertragenen Anspriiche betrafen daher thesauriertes
Entgelt fiir bereits erbrachte Dienste und fiir Betriebstreue (RIS-Justiz RS0027950). Die bisher als Inhaltsnorm
wirkende Pensionszusage in der Betriebsvereinbarung wandelte sich im Augenblick des Ausscheidens des
zukiinftigen Pensionisten aus dem Betrieb in einen vertraglichen Anspruch gegen den ehemaligen Arbeitgeber
(RIS-Justiz RS0021499), in den die Betriebsvereinbarungsparteien aufgrund der ihnen nach dem ArbVG
zukommenden Kompetenz nicht mehr eingreifen konnten (RIS-Justiz RS0050955; Grieler, Zur
Regelungsbefugnis der Betriebsparteien auf Pensionsanspriiche ausgeschiedener Arbeitnehmer, RAW 2001/511).
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Folgerichtig wurden im hier zu beurteilenden Fall mit den betroffenen Pensionisten Einzelvereinbarungen nach
einem Vertragsmuster abgeschlossen wie dies im § 3 Abs 3 Betriebspensionsgesetz (BPG) ausdriicklich
vorgesehen ist. Die vom Antragsteller geduflerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 48 Abs 1
Pensionskassengesetz (PKG) bestehen somit jedenfalls insofern nicht, als die Rechtsformumwandlung gerade
nicht "iiber den Kopf der Betroffenen hinweg", sondern mittels individueller Vereinbarung erfolgte (vgl Griel3er,
Probleme der Ubertragung von Leistungszusagen in Pensionskassen, RAW 2004/83, der verfassungsrechtliche
Bedenken insbesondere bei Ubertragung der Anspriiche durch Betriebsvereinbarung oder Kollektivvertrag sieht).

Es sind grundsitzlich zwei Typen von Betriebspensionsleistungen zu unterscheiden. Bei der leistungsorientierten
Betriebspension errechnet sich das erforderliche Deckungskapital (die Beitrdge) aus der Hohe einer bestimmt
festgelegten Betriebspension, wihrend es bei der beitragsorientierten Betriebspensionszusage genau umgekehrt
ist und sich die Hohe der Betriebspension aus den Beitridgen und den erzielten Betriigen, dem Deckungskapital,
ergibt (Schrammel BPG, § 3 Anm 6.2.2; Grassl, Leistungsprimat bei Pensionskassen und gesetzlicher
Mindestertrag, ecolex 2003, 259 ff). Ausgehend von der allgemeinen Festlegung der Leistung ist also regelmif3ig
nur bei leistungsorientierten, nicht aber bei rein beitragsorientierten Zusagen eine "Deckungsliicke" und eine
Nachschusspflicht anzunehmen (vgl RV 370 BIgNR 20. GP, 32; 8 ObA 52/03k; Farny/Woss
Betriebspensionsgesetz/Pensionskassengesetz 70 ff, 274 f). Wie der erkennende Senat jiingst in der soeben
zitierten Entscheidung 8 ObA 52/03k ausfiihrlich dargestellt hat, besteht im Zusammenhang mit der Ubertragung
von Anwartschaften gemifl § 48 PKG die Moglichkeit, von einem bisher leistungsorientierten System auf ein
beitragsorientiertes Betriebspensionssystem umzusteigen. Entgegen der von GrieBer (aaO) vertretenen Ansicht
besteht auch in diesem Fall keine allgemeine gesetzliche Festlegung einer Nachschusspflicht. Anhaltspunkte
dafiir, bei Ubertragungen nach § 48 PKG sei zumindest im Zweifel von einer Nachschusspflicht auszugehen,
ergeben sich aus dem Gesetz nicht, stellt doch § 3 BPG nur auf eine "allféllige" Beitragspflicht ab und darf nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass die Mitarbeiter auch von den den rechnungsmifBigen Uberschuss iibersteigenden
Veranlagungsertriagen profitieren. Entscheidend fiir die Frage der Nachschusspflicht ist somit ausschlielich die

Auslegung der Leistungszusage.

Wie der erkennende Senat im angefiihrten Erkenntnis
ausfuhrlicher Begriindung betonte, bestehen gegen di
Regelung auch bei dieser die Nachschusspflicht auf
leistungsorientierte Systeme einschrankenden Sicht
verfassungsrechtlichen Bedenken, weil im Regelfall
organisationsrechtlichen Vorgaben davon ausgegangen
die Bonitat der Pensionskassen, die Dichte der
Uberpriifungsmechanismen und die Beschrankung auf di
geregelten Aufgaben eine Verbesserung gegeniber dir
Arbeitgeber gerichteten Anspriichen bedeutet, zumal
ohnehin nur im Einvernehmen mit dem einzelnen Arbei
Betriebsrat erfolgen kann. Auch darin, dass bei bei
Zusagen das Risiko der Veranlagung auf den Arbeitne
wird, kann keine unzuldssige Gestaltung gesehen wer
dadurch ja durchaus auch zu einer Verbesserung der
Pensionisten kommen kann. Im Ergebnis ist fur die B
Giinstigkeit nur die im Zeitpunkt der Ubertragung vo
Einschatzung der Veranlagungschancen (rechnungsmafi
entscheidend. Es ist grundsatzlich von einer vom Ge
angestrebten Verbesserung der Rechtsposition der Mi
die Umwandlung einer direkten Leistungszusage in ei
Pensionskassenzusage auszugehen und es steht den di
schlielBenden Parteien auch ein entsprechender Gesta
zu. § 48 PKG trifft ganz allgemein Regelungen hinsi
Ubertragung von Anwartschaften und Leistungsverpfli
direkten Leistungszusagen auf eine Pensionskasse oh
Beschréankung oder eine ausdriickliche Bezugnahme dar
um Anwartschaftszeiten nach Inkrafttreten des
Betriebspensionsgesetzes handeln musste. Dafir spri
Bestimmung des § 48 Abs 7 PKG, die ausdricklich auf
von Anwartschaften und Leistungsverpflichtungen aus
Leistungszusagen vor dem 1. 7. 1990 Bezug nimmt. Es
den Parteien einer Betriebspensionsvereinbarung dur
dem Inkrafttreten des BPG und PKG ein neues Betrieb
einzufiihren, das auch dann den Bestimmungen des BPG
Ganze unterliegt, wenn es teilweise Anwartschaften
Inkrafttreten erfasst. So hat der Oberste Gerichtsh
Entscheidung 9 ObA 78/02i in einem Fall, in dem ein
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Kollektivvertrag beruhende direkte Leistungszusage in eine
Pensionskassenzusage umgewandelt wurde, ausgesproch en, dass die
gesamten, teilweise auch vor dem Inkrafttreten des BPG liegenden in
die Pensionskasse eingebrachten Anwartschaftszeiten nach den
Bestimmungen des BPG zu beurteilen sind (in diesem Sinne auch 9 ObA
170/99m). Steht es somit grundsatzlich den Parteien der
Betriebsvereinbarung frei, das Betriebspensionsmode Il zu &ndern und

in einer "neuen" Pensionskassenvereinbarung auch fiir vergangene Zeitrdume - in denen eine direkte
Leistungszusage bestanden hat - Betriebspensionskassenleistungen vorzusehen und die alte direkte
Leistungszusage aufzuheben (8 ObA 52/03k), muss dies umso mehr fiir einzelvertragliche Vereinbarungen
gelten.

Gegen § 48 PKG bestehen aber auch aus dem Grunde der vom Antragsteller behaupteten mangelnden
Bestimmtheit keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Bestimmung regelt den unmittelbaren Vorgang der
Ubertragung der dort genannten Anspriiche an eine Pensionskasse, und zwar in der Hauptsache den Vorgang der
Uberweisung des Deckungserfordernisses, Fragen der Berechnung desselben und der Vorgangsweise bei
auftretenden Leistungsstorungen. Fragen des Inhalts der Ubertragungsvereinbarung werden im ArbVG und BPG
geregelt und im § 15 PKG insoweit widergespiegelt, als der Pensionskassenvertrag der jeweiligen
Ubertragungsvereinbarung entsprechen muss.

Kommt eine Betriebsvereinbarung iiber die Errichtung von oder den Beitritt zu Pensionskassen zustande, hat
diese gemil3 § 97 Abs 1 Z 18a ArbVG zu enthalten: die Verpflichtungen des Arbeitgebers und die Rechte der
Anwartschafts- und Leistungsberechtigten, die sich daraus ergeben, Art und Weise der Zahlung und Grundsitze
tiber die Hohe jener Beitrdge, zu deren Entrichtung sich der Arbeitnehmer verpflichtet, Mitwirkung der
Anwartschafts- und Leistungsberechtigten an der Verwaltung von Pensionskassen, Auflosung von und Austritt
aus Pensionskassen und die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen. Gemél § 3 Abs 1 BPG haben Kollektivvertrag
oder Betriebsvereinbarung iiber die Errichtung einer betrieblichen Pensionskasse oder iiber den Beitritt zu einer
betrieblichen oder iiberbetrieblichen Pensionskasse jedenfalls zu regeln: 1. die Mitwirkung der Anwartschafts-
und Leistungberechtigten an der Verwaltung der Pensionskasse; 2. das Leistungsrecht, wozu insbesondere die
Anspriiche der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten gehoren; die Hohe der vom Arbeitgeber zu
entrichtenden Beitrige, die im Falle beitragsorientierter Vereinbarungen mit der Pensionskasse betragsmifig
oder in fester Relation zu laufenden Entgelten oder Entgeltbestandteilen festzulegen sind; zusitzlich konnen
variable Beitriige bis zur Hohe der vom Arbeitgeber verpflichtend zu entrichtenden Beitridge vorgesehen werden;
die allfdllige Verpflichtung des Arbeitgebers zur Beitragsanpassung bei Auftreten von zusitzlichen
Deckungserfordernissen und 3. die Voraussetzungen und Rechtswirkungen der Auflésung einer betrieblichen
Pensionskasse, wobei der Sicherung der Anspriiche der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten der Vorrang
vor anderen Leistungen der Kasse zu geben ist; die Voraussetzungen fiir die Arbeitgeberkiindigung des
Pensionskassenvertrages gemdl § 17 PKG und die Rechtswirkungen dieser Kiindigung hinsichtlich der
Anspriiche der Anwartschafts- und Leistungsberechtigten. Gemall Abs 2 dieser Gesetzesstelle bedarf der Beitritt
zu einer Pensionskasse fiir Arbeitnehmer, die von keinem Betriebsrat vertreten sind oder fiir die kein
Kollektivvertrag gilt, des vorherigen Abschlusses einer Vereinbarung mit dem Arbeitgeber, die nach einem
Vertragsmuster unter Beriicksichtigung des § 18 BPG zu gestalten ist. Dieses Vertragsmuster hat die in Abs 1
genannten Angelegenheiten zu regeln. Nach Abs 3 der Gesetzesstelle ist Abs 2 anzuwenden, wenn Anspriiche
ehemaliger Arbeitnehmer aus direkten Leistungszusagen auf eine Pensionskasse tibertragen werden. Gemal § 15
Abs 3 PKG hat der Pensionskassenvertrag - entsprechend der Art der Leistungszusage - insbesondere zu
enthalten die in insgesamt 18 Punkten nédher geregelten Modalitdten der Mitwirkungrechte bei der Veranlagung
und der Vertragsbeendigung. Zu diesen Inhaltserfordernissen zéhlt gemid Z 1. des Abs 3 "die Hohe der
Beitragszahlungen, die der Arbeitgeber zu leisten hat". Wie bereits dargestellt, ist die Frage, ob ein
leistungsorientiertes oder ein beitragsorientiertes Betriebspensionssystem gewahlt wurde, durch Auslegung der
Leistungszusage zu kldren. Es kann nun nicht zweifelhaft sein, dass durch die aufgrund des Vertragsmusters
geschlossene Vereinbarung ein beitragsbezogenes System etabliert werden sollte. Dies ergibt sich insbesondere
aus § 5 tber die Wertanpassung und die dort enthaltene Vereinbarung iiber den Ausschluss jeglicher
Nachschusspflicht, sowie den Hinweis auf die Moglichkeit von Pensionserhhungen und Pensionsreduktionen,
sowie aus § 6 iiber die Finanzierung durch vollstindige Uberweisung des zum Stichtag ermittelten
Deckungserfordernisses mit dem Zusatz, dass das Tréigerunternehmen dariiber hinaus keine weiteren
Verpflichtungen iibernimmt. Auch der Antragsteller selbst leitet die seiner Ansicht nach gegebene
Nachschusspflicht nur aus im Einzelnen eingangs bereits wiedergegebenen rechtlichen Uberlegungen ab, zieht
jedoch den Vertragsinhalt im dargestellten Sinn nicht in Zweifel. Wurde aber zwischen dem Arbeitgeber und
seinen ehemaligen Mitarbeitern ein beitragsorientiertes System vereinbart, hat die Vereinbarung nach dem
ausdriicklichen Wortlaut des § 3 Abs 1 Z 2 BPG die Hohe der vom Arbeitgeber zu entrichtenden Beitrdge
betragsmifig oder in fester Relation zu laufenden Entgelten oder Entgeltbestandteilen festzulegen. Nichts
anderes ergibt sich auch aus § 15 Abs 3 Z 1 PKG. Entgegen diesem vollig unzweideutigen Gesetzesauftrag
enthdlt sowohl § 3 Abs 2 der Vereinbarung laut Vertragsmuster als auch § 3 des Pensionskassenvertrages
lediglich die Verpflichtung, das "geschiftsplanmifige Deckungserfordernis” gemidf § 48 PKG an die
Pensionskasse zu tiberweisen. Auch der Hinweis in der Vereinbarung auf die "Erfiillung der Leistungen gemif} §
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4" vermag diesem Vertragsteil nicht die vom Gesetz geforderte Bestimmtheit zu geben, da dort lediglich ein -
wie von der Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme ausdriicklich betont wurde - nur fiir einen bestimmten
Stichtag geltender konkreter Pensionsbetrag angegeben wurde, ohne dass damit das Deckungserfordernis
mangels Kenntnis der iibrigen Parameter selbst aus versicherungsmathematischer Sicht in irgendeiner Form
transparent gemacht worden wire. Abgesehen davon, gehdrt es zum Wesen des beitragsorientierten
Betriebspensionssystems, dass nicht die Pensionsleistung als solche, sondern das fiir ihre Aufbringung
erforderliche Deckungskapital festgeschrieben wird (Farny/Woss, aaO, 70; 8 ObA 52/03k).

Es muss nicht weiter untersucht werden, unter welchen Umstidnden die mangelnde betragsméBige Festlegung der
zentralen Verpflichtung des Arbeitgebers zur Finanzierung der Versorgungsleistung (Farny/Woss aaO) im Sinne
des § 869 ABGB zum ginzlichen Wegfall der Vereinbarung fiithren konnte und ob in einem solchen Fall - wie
GrieBer (Probleme der Ubertragung von Leistungszusagen in Pensionskassen, RAW 2004/83) vermeint - die
Leistungen aus der Pensionskasse tatsdchlich nur als teilweise, allerdings nicht erzwingbare (§ 1404 letzter Satz
ABGB), Erfiillungsiibernahme anzusehen wiren, weil einerseits beide Parteien weiterhin auf dem Boden der
Vereinbarung stehend argumentieren und andererseits der Vertragsinhalt im Wege der ergdnzenden
Vertragsauslegung gemil §§ 914, 915 ABGB ermittelt werden kann (RIS-Justiz RS0013952). Die aus der
Erkldarung abzuleitenden Rechtsfolgen sind dabei nicht danach zu beurteilen, was der Erkldrende sagen wollte
oder was der Erklarungsempfinger darunter verstanden hat, sondern danach, wie die Erkldarung bei objektiver
Beurteilung der Sachlage zu verstehen war (RIS-Justiz RS0014205). Wie bereits mehrfach ausgesprochen
wurde, hat sich die Auslegung einer Vereinbarung iiber eine Betriebspension stets am Zweck dieser Reglung zu
orientieren (RIS-Justiz RS0017765; RS0017831; 9 ObA 7/01x). Nach dem vom Obersten Gerichtshof seiner
rechtlichen Beurteilung zugrundezulegenden Vorbringen des Antragstellers bestanden im Zeitpunkt des
Abschlusses der Vereinbarung keinerlei ~ Anhaltspunkte dafiir, dass den Berechnungen des
Deckungserfordernisses eine gegeniiber den sonst verwendeten Sterbetafeln erhohte Sterblichkeit zugrunde
gelegt wiirde. Eine derartige Vorgangsweise ist weder aus dem Vertragswerk ersichtlich, noch nach redlicher
Ubung zu erwarten, sodass die Auslegung nach dem objektiven Erkldrungswert und dem auch aus dem
Begleitschreiben Beil ./B hervorleuchtenden Zweck der Vereinbarung, die Pensionen mdoglichst unverindert zu
erhalten, zur Zugrundelegung der iiblichen - ohnedies bereits auf das (hohere) Durchschnittsalter der
Risikogemeinschaft abstellenden - Berechnungsmethode, wie sie im Geschiftsplan vom 21. 7. 1995 erfolgte,
fiihren muss. Anderenfalls wiirde den Pensionisten iiber die sich aus § 5 der Vereinbarung ergebende
Moglichkeit einer zukiinftigen Reduktion ihrer Pensionen auf Grund von Veranlagungsrisken hinaus die Gefahr
einer Leistungsverminderung wegen eines von Vorneherein unzureichend ausgemessenen Deckungskapitals
aufgebiirdet werden. Der Umstand, dass der zum Nachteil der Pensionisten gednderte Geschiftsplan mit
Bescheid des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 13. 12. 1995 genehmigt wurde, hindert die gerichtliche
Uberpriifung der Vereinbarung schon deshalb nicht, weil sich die finanzbehordliche Kontrolle nicht auf die hier
strittige Vereinbarung bezog und die daraus Leistungsberechtigten in dieses Priiffungsverfahren nicht
eingebunden waren (vgl 8 ObA 52/03k).

Wie bereits dargestellt, steht auch der Antragsteller weiterhin auf dem Boden der Pensionsvereinbarung, was
sich auch hinsichtlich des Hauptbegehrens nicht zuletzt daraus ergibt, dass er sich mit der im § 4 Abs 2 des
Vertragsmusters ausgewiesenen Pensionsleistung, somit nur 97 % des urspriinglichen Anspruchs, abfindet,
weiterhin an der Leistungserbringung durch die Pensionskasse festhilt und nur eine Ergidnzung dieser Leistung
durch den ehemaligen Arbeitgeber der Pensionisten fordert. Dass die in der Vereinbarung jeweils genannte Hohe
der Leistung der Pensionskasse nicht auf Dauer garantiert wurde, ergibt sich aber schon aus dem Hinweis auf
einen bestimmten Stichtag im § 4 Abs 2 sowie dem bereits mehrfach beschriebenen § 5 iiber die Wertanpassung.
Da Hauptbegehren ist daher abzuweisen. Hingegen kommt dem der Pensionsvereinbarung grundsitzlich
Rechnung tragenden Eventualbegehren Berechtigung zu, wobei die am objektiven Erkldrungswert orientierte
Vertragsauslegung zur Ausschaltung des geidnderten Geschiftsplans vom 27. 10. 1995 fiihrt.
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