R I S 26.02.2003

Gericht
OGH

Entscheidungsdatum
26.02.2003

Geschiiftszahl
90bA139/02k

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofréite des Obersten
Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Walter Zeiler und
Franz Gansch als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Gerhard B#*#***
Bundesbahnbeamter, ***** vertreten durch Dr. Georg Grieer ua, Rechtsanwilte in Wien, gegen die beklagte
Partei Osterreichische Bundesbahnen, 1010 Wien, ElisabethstraBe 9, vertreten durch Dr. Peter Kunz ua,
Rechtsanwilte in Wien, wegen Feststellung (EUR 36.336,42), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Feber
2002, GZ 10 Ra 394/01m-14, womit iiber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 10. Mai 2001, GZ 13 Cga 195/00s-9, bestitigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

L. Der Oberste Gerichtshof stellt gemafl Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den
Antrag,

1. das Bundesgesetz iiber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen -
Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI1 I 86/2001, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI I
11972002,

in eventu

2.§ 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen
- Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI 1 86/2001,

in eventu

3. § 1 Abs. 1 bis 8 des Bundesgesetzes iiber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen
Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI. I Nr. 86/2001, in eventu

4. in § 1 Abs 1 des Bundesgesetzes iiber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen
Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI1 1 86/2001, den letzten Satz

in eventu

5.in § 1 Abs 1 des Bundesgesetzes iiber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen
Bundesbahnen - Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG), BGBI1 I 86/2001, die Wortfolge "und kiinftiger" als
verfassungswidrig aufzuheben.

II. GemiB § 62 Abs 3 VfGG wird mit der Fortfithrung des Verfahrens bis zur Zustellung der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes innegehalten.

Text
Begriindung:

Der Kliger ist seit 1975 bei den OBB im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsverhiltnisses beschiftigt, aber
unkiindbar ("Bundesbahn-Beamter"). Auf sein Dienstverhiltnis kamen jedenfalls auch die einschligigen
Regelungen der Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 (BB-PO 1966) "in ihrer jeweils geltenden Fassung" zur
Anwendung. Die BB-PO 1966 wurde von der Beklagten bzw ihren Rechtsvorgidngern mehrfach mit Zustimmung
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der Personalvertretung novelliert. Den mit der 27. Novelle zur BB-PO 1966 vorgenommenen
Verschlechterungen hat der Kliger nicht zugestimmt.

Am 31. 12. 1994 einigten sich Vorstand und Personalvertretung der Beklagten auf "Allgemeine
Vertragsbedingungen fiir Dienstvertriige bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB)". Diese traten mit 1. 1.
1996 in Kraft. Gemal § 1 Abs 1 gelten die Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir alle Dienstverhiltnisse zu den
Osterreichischen Bundesbahnen. Sie finden gemiB Abs 3 in der jeweils geltenden Fassung auf das
Dienstverhdltnis Anwendung. Soweit in den Allgemeinen Vertragsbedingungen auf Gesetze oder andere
Regelungskomplexe verwiesen wird, sind diese, sofern nichts anderes bestimmt wird, in der jeweils geltenden
Fassung anzuwenden. Gemil § 24 Abs 4 AVB ist das Unternehmen verpflichtet, von den finanziellen
Leistungen aus dem Dienstverhiltnis die nach gesetzlichen oder sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen
vorgesehenen Abgaben und Steuern sowie die auf Grund gerichtlicher Exekution bestimmten Betrige
einzubehalten. Dariiber hinaus ist das Unternehmen ohne Zustimmung des OBB-Angestellten berechtigt, die
nach den Bestimmungen dieser Vertragsbedingungen festgelegten Kiirzungen und Einbehaltungen von den
finanziellen Leistungen aus dem Dienstverhiltnis durchzufiihren und die im Rahmen der betrieblichen
Pensionsvorsorge vorgesehenen Beitrige einzubehalten. Nach den Ubergangsbestimmungen des § 67 Abs 3
AVB gelten deren Bestimmungen fiir den Bediensteten, der vor dem Inkrafttreten der AVB nach § 2 BO 1963
angestellt worden ist, unter anderem unter Beriicksichtigung folgender Abweichungen: Ist das Dienstverhéltnis
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der AVB nach den Bestimmungen des § 2 Abs 4 und 5 der BO 1963 in der bis
zum Inkrafttreten der AVB geltenden Fassung definitiv (unkiindbar), bleibt es unkiindbar (Z 1). Bei dem
Bediensteten, fiir den die Bundesbahn-Pensionsordnung 1966 gilt, ist das Unternehmen im Sinne des § 24 Abs 4
berechtigt, auch die nach deren Bestimmungen festgelegten Kiirzungen und Einbehaltungen von den finanziellen
Leistungen aus dem Dienstverhiltnis durchzufiihren (Z 6). Schon durch das Bundesbahngesetz 1992 (BBG),
BGBI1 825/1992, wurde der als Zweig der Betriebsverwaltung des Bundes gebildete Wirtschaftskorper
"QOsterreichische Bundesbahnen" Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit (§ 1 Abs 1). Gemil § 21 BBG
setzt das Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen die Rechte und Pflichten des Bundes gegeniiber den
aktiven Bediensteten und den Empfingern von Ruhe- und Versorgungsgeniissen fort, der Bund trigt den
Pensionsaufwand (Abs 2); die Osterreichischen Bundesbahnen haben an diesen monatlich einen Beitrag von 26
% des Aufwands an Aktivbeziigen fiir Bundesbahnbeamte zur Deckung des Pensionsaufwandes zu leisten (Abs
3). GemiB § 22 Abs 1 BBG bleiben bis zu ihrer Neuregelung die Bestimmungen iiber das Dienst-, Besoldungs-
und Pensionsverhiltnis unberiihrt.

Mit Erkenntnis vom 9. 3. 1995, G 28/93 (V{Slg 14.075) hob der Verfassungsgerichtshof in § 21 Abs 1 BBG die
Wortfolge "den aktiven Bediensteten und" auf, weil die Auswechslung des Dienstgebers ohne seine
Weiterhaftung fiir Bezugs- und Entgeltanspriiche der bis zum Inkrafttreten des BBG in einem Dienstverhéltnis
zum Bund gestandenen Bediensteten als Eingriff in das Eigentumsrecht verfassungswidrig sei. Durch BGBI
182/1996 wurde darauthin die Haftung des Bundes als Ausfallsbiirge fiir jeden aktiven Bediensteten, der sich
zum Stichtag 31. 12. 1992 in einem Dienstverhiltnis zum Bund/Wirtschaftskorper Osterreichische
Bundesbahnen befunden hat, fiir die Befriedigung seiner aus dem Dienstverhdltnis zum Unternehmen
Osterreichische Bundesbahnen erwachsenden Forderungen bis zu einem im Einzelnen beschriebenen
Hochstbetrag festgelegt. Die Haftung gelte fiir jene Bediensteten, die in ein Arbeitsverhiltnis zu den
Osterreichischen Bundesbahnen nach den Rechtsgrundlagen fiir neu eintretende Bedienstete iibergetreten sind,
nur fiir die bis zum Zeitpunkt dieses Ubertrittes entstandenen Forderungen aus dem Dienstverhiltnis zum
Unternehmen Osterreichische Bundesbahnen.

Durch das Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997 (EIRAG 1997), BGBI 15/1998, wurde § 21 Abs 3 BBG unter
anderem dahin novelliert, dass von den aktiven Bundesbahnbeamten und den Ruhegenussempfingern zusitzlich
3 % bzw 4 % ab 1. Juli 1999 als Pensionssicherungsbeitrag zu leisten seien. Weiters wurde ein Abs 4 angefiigt,
wonach der Pensionssicherungsbeitrag fiir Aktive mindestens 3 %, ab 1. Juli 1999 4 % betrigt, zusitzlich zu
dem Pensionsbeitragssatz von 10,25 % nach dem ASVG.

§ 21 Abs 6 BBG verweist nun darauf, dass durch die Vereinbarung vom 9. Dezember 1997 zwischen dem
Vorstand der Osterreichischen Bundesbahnen und der betrieblichen Interessenvertretung iiber eine Anderung der
Bundesbahn-Pensionsordnung auf privatvertraglicher Basis unter Bedachtnahme auf die Abs 3, Abs 4 und Abs 5
das bisherige Pensionssystem der Bediensteten der Osterreichischen Bundesbahnen wie folgt verindert wurde: 1.
Einfiihrung eines Durchrechnungszeitraumes bei der Berechnung der Pension und prozentuelle Begrenzung des
Durchrechnungsverlustes wihrend des Ubergangszeitraumes analog dem 1. Budgetbegleitgesetz, 2. Anpassung
der Pensionen nach dem Anpassungssystem des ASVG, 3. Einfithrung von Teilpensionsregelungen, wenn
Pension und Erwerbseinkommen den Betrag von ATS 12.000,-- iiberschreiten, 4. Annidherung des
Berechnungssystems der Nebengebiihren bei der Pension an jenes der Bundesbeamten durch schrittweise
Anhebung des pauschalierten Nebengebiihrendurchschnittssatzes von 10 % auf 15 % und schrittweiser
Anhebung der fixen Obergrenze um 25 %. Die im Gesetz genannte Vereinbarung wurde - wie sich aus einer
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 18. 6. 1999, G 38/98 (VfGSlg 15.535) ergibt - zwischen dem
zustdndigen Bundesminister, dem Zentralausschuss der OBB und dem Vorstand der OBB tatsichlich
abgeschlossen.

Nach Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000 durch den Verfassungsgerichtshof wegen eines Formfehlers
dnderte das inhaltsgleiche Pensionsreformgesetz 2001, BGB1 86/2001, mit Wirkung vom 1. 10. 2000 § 21 BBG
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unter anderem dahin ab, dass gemid Abs 3a Z 2 der aktive Beamte einen monatlichen Pensionssicherungsbeitrag
sowie einen Pensionssicherungsbeitrag von jeder Sonderzahlung zu entrichten hat, wobei gemiB dem letzten
Satz des Abs 3b der Pensionsbeitrag 10,25 % und der Pensionssicherungsbeitrag 4,8 % betrigt. Ebenfalls mit 1.
Oktober 2000 trat das - nach Aufhebung des Pensionsreformgesetzes 2000 - mit Pensionsreformgesetz 2001
geschaffene Bundesgesetz iiber die Pensionsversorgung der Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen -
Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG) in Kraft. Dieses Gesetz regelt gemal seinem § 1 Abs 1 Z 1 unter anderem
die Versetzung in den dauernden Ruhestand der Angestellten der Osterreichischen Bundesbahnen, fiir die § 67
Abs 3 der Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrige bei den Osterreichischen Bundesbahnen (AVB)
gilt. Nach dem letzten Satz des Abs 1 dieser Gesetzesstelle treten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an
die Stelle bisheriger und kiinftiger vertraglicher Regelungen iiber die Versetzung in den dauernden Ruhestand
und iiber Pensionsanspriiche der in Z 1 bis 3 angefiithrten Personen. Gemidf § 2 Abs 1 Z 3 BB-PG sind
Angestellte der Osterreichischen Bundesbahnen im Sinn des § 1 Abs 1 Z 1 frithestens 18 Monate, nachdem sie
die Anwartschaft auf Ruhegenuss im Hochstausmal erreicht haben, auf ihr Ansuchen von den Osterreichischen
Bundesbahnen in den dauernden Ruhestand zu versetzen. Mit § 54a BB-PG wurden Ubergangsbestimmungen zu
§ 2 dergestalt geschaffen, dass fiir die Zeit vom 1. Oktober 2000 bis 30. September 2002 anstelle von 18
Monaten gestaffelte Zeitraume, beginnend mit zwei Monaten und endend mit 16 Monaten, zu treten haben.

Der Kldger begehrt die Feststellung, dass sich sein Pensionsanspruch gegeniiber der beklagten Partei weiterhin
nach der Pensionsordnung 1966 in ihrer Fassung vor der im Veroffentlichungsorgan der beklagten Partei
"Arbeits- und Sozialrechts-Info 4/1999" kundgemachten "27. Novelle der BB-PO 1966", "Richtlinien 57 und
58", sowie in ihrer Fassung vor dem mit BGBI I 95/2000 erlassenen Bundesbahn-Pensionsgesetz bestimme,
weiters dass die mit der 27. Novelle der BB-PO 1966 sowie mit BGBI. I 95/2000 (Bundesbahn-Pensionsgesetz)
eingefithrten neuen Regelungen nicht zum Vertragsinhalt der zwischen den Streitteilen vereinbarten
Pensionszusage geworden seien bzw. auf diese keine verschlechternde normative Wirkung entfalten wiirden.

Die Beklagte sei entsprechend den Bestimmungen des Bundesbahngesetzes 1992 in eine Gesellschaft mit
eigener Rechtspersonlichkeit umgewandelt worden, auf die, soweit das Bundesbahngesetz 1992 keine
abweichenden Regelungen enthalte, die Bestimmungen des Gesetzes iiber Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung sinngemif} anzuwenden seien (§ 1 Abs 1 zweiter Satz des Bundesbahngesetzes 1992). Die BB-PO sei
"in ihrer jeweils geltenden Fassung" trotz ihrer Verlautbarung im Bundesgesetzblatt kein Gesetz, sondern eine
ausschlieBlich nach Privatrecht zu beurteilende Vertragsgrundlage der Einzeldienstvertrage und damit auch des
Dienstvertrages des Kldgers. Mit dem Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz 1997 BGBI 15/1998, sei unter anderem
§ 21 Bundesbahngesetz 1992 ein neuer Absatz 6 angefiigt worden, der auf eine Vereinbarung zwischen
Personalvertretung und OBB Vorstand vom 9. 12. 1997 verweise. Inhalt dieses Gesetzes und der Vereinbarung
vom 9. 12. 1997 ("27. Novelle zur PO 1966"), sei eine einseitige, also ohne Zustimmung der Dienstnehmer
vorgenommene wesentliche Verschlechterung der zwischen den Dienstnehmern der OBB und der beklagten
Partei einzelvertraglich vereinbarten "Pensionsordnung". Die wesentlichen Verschlechterungen beruhten vor
allem auf den Veridnderungen in folgenden Bereichen:

Einfiihrung eines Durchrechnungszeitraumes bei der Berechnung der Pension und prozentuelle Begrenzung des
Durchrechnungsverlustes wihrend des Ubergangszeitraumes analog dem ersten Budgetbegleitgesetz;

Anpassung der Pensionen nach dem Anpassungssystem des ASVG;

Einfithrung von Teilpensionsregelungen, wenn Pensions- und Erwerbseinkommen den Betrag von S 12.000,--
iiberschreiten;

Anniherung des Berechnungssystems der Nebengebiihren bei der Pension an jenes der Bundesbeamten.

Mit diesen Verschlechterungen sei der der beklagten Partei zustehende Gestaltungsspielraum {iiberschritten
worden, auch wenn die Anderungen mit Zustimmung der Personalvertretung vorgenommen worden seien. Mit
dem Bundesbahn-Pensionsgesetz (BB-PG Artikel 13 BGBI I 95/2000) seien weitere schwerwiegende Eingriffe
in die Pensionsanspriiche des Kligers erfolgt. Diese betrifen die Erhohung des Pensionsalters um 18 Monate, die
Erhohung des Pensionssicherungsbeitrages um 0,8 % sowie die Verschirfung der Ruhensbestimmungen im Fall
des Bezuges einer Witwenpension (durch die Ehefrau des Klédgers). Der Gesetzgeber greife, ohne
Verhandlungen zwischen den Vertragsparteien abgewartet zu haben, in bestehende Dienstverhiltnisse ein, und
zwar zum Nachteil einer der beiden Arbeitsvertragsparteien. Auch wenn er gemif § 21 Bundesbahngesetz 1992
den Pensionsaufwand fiir die Ruhe- und Versorgungsgenussempfinger der Osterreichischen Bundesbahnen
trage, konne der Gesetzgeber seine finanziellen Leistungsverpflichtung nicht nach Belieben reduzieren und in
den zwischen den Streitteilen bestehenden Vertrag eingreifen. Dieser Eingriff sei nicht nur am Vertrauen in den
Fortbestand der bisherigen Gesetzeslage im Hinblick auf das Gesamtwohl, sondern am privatrechtlichen
Grundsatz "pacta sunt servanda" zu messen. Das Gesetz sei aber auch deshalb verfassungswidrig, weil es
tibermidBig in einen einzelvertraglichen Pensionsanspruch eingreife, indem es diesen durch ein Gesetz
substituiere. Dies stelle einen Entzug der Privatautonomie und eine verfassungswidrige Enteignung des Klédgers
dar. Allein der allgemeine Einsparungs- oder Angleichungsgedanke konne dies nicht rechtfertigen. Die beklagte
Partei als Privatrechtssubjekt konne sich nicht einseitig ihrer Verpflichtungen entledigen. Es bestehe auch kein
konkreter Bedarf. Die wirtschaftliche Situation der Beklagten habe sich nicht verdndert. Der Kldger habe sich
auch gerade wegen der Absicherung durch die oOffentliche Hand entschlossen, sein Dienstverhiltnis zur
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Beklagten zu begriinden. Die Ruhensbestimmungen konnten mit ihren arbeitsmarktpolitischen Zielrichtungen
aus der Interessenlage eines privaten Arbeitgebers iiberhaupt nicht gerechtfertigt werden.

Das Feststellungsbegehren sei zulédssig, da der Verfassungsgerichtshof die Zuldssigkeit von Individualantrigen
verneine, wenn die Mdoglichkeit bestehe, bei einem Zivilgericht eine Antragstellung anzuregen. Das rechtliche
Interesse bestehe in der Kldrung des strittigen Rechtsverhiltnisses.

Die beklagte Partei erhob umfangreiche Einwendungen. Sie beantragte - insbesondere unter Hinweis auf § 1
Bundesbahn-Pensionsgesetz, wonach dieses Gesetz "an die Stelle bisheriger und kiinftiger vertraglicher
Regelungen" trete - die Abweisung des Feststellungsbegehrens. Im Hinblick auf die Geltung dieses
ordnungsgemill kundgemachten Gesetzes sei das Feststellungsbegehren auch unzuléssig, weil das Gesetz die
BB-PO 1966 verdringt habe. Ein Bundesgesetz konne auch nicht Vertragsinhalt werden.

Die gesetzlichen Regelungen seien auch gerechtfertigt. Die davor liegenden Anderungen der BB-PO seien im
Einvernehmen mit der Personalvertretung (im Sinne einer "Selbstbindung" der beklagten Partei) im Hinblick auf
die "Jeweils"- Klausel zuldssig erfolgt und stellten auch keine wesentliche Verschlechterung der Pensionszusage
dar. Es sei davon auszugehen, dass die Personalvertretung, die ihre Zustimmung zu den Anderungen nie
angefochten habe, die Interessen ausgewogen beriicksichtigte.

Zur wirtschaftlichen Situation der beklagten Partei sei darauf hinzuweisen, dass die beklagte Partei ohne die
Kostenbeitrige des Bundes wirtschaftlich gar nicht existieren konne. Insofern unterscheide sich die
Pensionszusage auch von dem mit dem BPG geschaffenen Betriebspensionssystem. Das Durchschnittsalter bei
Pensionsantritt liege allgemein bei ca 61 Jahren, bei der beklagten Partei konne die Pension aber schon nach ca
35 ruhegenussfihigen Dienstjahren angetreten werden. Der Bund habe im Rahmen des § 21 des
Bundesbahngesetz 1992 idF BGBI1 I 15/1998 auch nur die Finanzierung einer den Anderungen mit der 27.
Novelle zur BB-PO entsprechenden Pensionszusage iibernommen.

Seit 1. 1. 1995 wiirden auch nur noch Dienstnehmer aufgenommen, denen der Sonderstatus eines "Bundesbahn-
Beamten" nicht mehr verliechen werde und auf die die allgemeinen arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen
Regelungen anzuwenden seien. Auch insoweit bestehe ein Gleichstellungsinteresse. Insbesondere hinsichtlich
der Neuregelung des Durchrechnungszeitraumes sei in der

27. BB-PO - Novelle auch ein langer Ubergangszeitraum mit besonderen Ubergangsbestimmungen vorgesehen
gewesen.

Die Regelungen des Bundesbahn-Pensionsgesetzes in BGBl1 I 95/2000 seien mittlerweile durch den
Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab. Es folgerte dabei rechtlich, dass nach dem am 11. August 2000 im
Bundesgesetzblatt verlautbarten und auf ab 1. Oktober 2000 neu anfallende Ruhe- oder Versorgungsgeniisse
anzuwendenden Bundesbahnpensionsgesetz "die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an die Stelle bisheriger
und kiinftiger vertraglicher Regelungen iiber die Versetzung in den dauernden Ruhestand und iiber
Pensionsanspriiche" getreten seien. Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des
Kldgers nicht Folge. Soweit er die Feststellung begehrte, dass sich seine Pensionsanspriiche nach der BP-PO
1966 in der Fassung vor der 27. Novelle der BP-PO richteten und dass die 27. Novelle nicht zum Vertragsinhalt
der vereinbarten Pensionszusage geworden sei, sei das Feststellungsbegehren schon deswegen nicht berechtigt,
weil die als Vertragsschablone anzusehende 27. Novelle durch das Inkrafttreten des Bundesbahn-
Pensionsgesetzes zufolge dessen § 1 Abs 1 wirkungslos geworden sei. Die entsprechende Bestimmung des
Pensionsreformgesetzes 2000 sei nach dessen Aufhebung durch den VfGH im Pensionsreformgesetz 2001
inhaltsgleich iibernommen worden. Damit fehle dem Kldger im Zusammenhang mit den Verschlechterungen
seiner Pensionsanspriiche durch die 27. Novelle zur BP-PO jedes Feststellungsinteresse, weil diese
Vertragsschablone auf seine Pensionsanspriiche nicht mehr anzuwenden sei.

Im Ubrigen sei das Feststellungsbegehren schon deshalb nicht berechtigt, weil das Pensionsreformgesetz 2000
(dessen Artikel 13 das Bundesbahn-Pensionsgesetz sei), mit Erkenntnis des VfFGH vom 16. 3. 2001, G 150/2000,
als verfassungswidrig aufgehoben worden und daher mit Ablauf des 31. 7. 2001 aufler Kraft getreten sei. Selbst
wenn man ein Feststellungsinteresse des Klidgers bejahen wollte, wire dieses durch die Aufhebung des
beanstandeten Gesetzes weggefallen.

Davon abgesehen sei eine Feststellungsklage hier kein zur Rechtsverfolgung geeignetes Mittel, weil die
Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes kein feststellungsfihiges Rechtsverhiltnis oder Recht sei.

Das Berufungsgericht teile im Ubrigen die Bedenken gegen die Verfassungskonformitit des Bundesbahn-
Pensionsgesetzes nicht und halte die Eingriffe in die Rechtspositionen des Kldgers nicht fiir unverhéltnismaBig.

Die Revision sei im Hinblick auf § 46 Abs 3 Z 3 ASGG zuldssig. Die vom Klidger gegen dieses Urteil erhobene
Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Griinden zuléssig.

Rechtliche Beurteilung
Vorweg ist zu priifen, inwieweit das vorliegende Feststellungsbegehren iiberhaupt zuléssig ist.
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Nach § 228 ZPO kann ua die Feststellung eines Rechtsverhiltnisses begehrt werden, wenn der Klidger daran ein
rechtliches Interesses hat. Die begehrte Feststellung eines privatrechtlichen Pensionsanspruches auf Grundlage
einer einzelvertraglichen Zusage ist als Feststellung eines Rechtsverhiltnisses zu beurteilen (RIS Justiz
RS0021396). Gleiches gilt fiir den hier strittigen Fortbestand einzelvertraglicher Anspriiche infolge behaupteter
Nichtanwendbarkeit eingreifender gesetzlicher Regelungen. Auch das rechtliche Interesse ist zu bejahen, weil
einerseits die beklagte Partei in Ausiibung ihres Gestaltungsrechts und andererseits der Gesetzgeber durch das
BBG und das BB-PG in einzelvertragliche Anspriiche eingegriffen haben und der Kldger den von der Beklagten
nicht geteilten Rechtsstandpunkt vertritt, dass diese Eingriffe unwirksam seien. Durch diese aktuellen
Rechtsgestaltungen unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von Feststellungsbegehren, in denen es nur um
die Frage allfilliger Pensionsanspriiche auf Grundlage bestehender Pensionsregelungen ging (vgl RIS-Justiz
RS0039106).

Gegenstand der rechtlichen Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof ist die vom Kliger relevierte
Verfassungswidrigkeit des Bundesbahn - Pensionsgesetzes, insbesondere dessen § 1.

Die gegen § 1 Bundesbahn-Pensionsgesetz gerichteten Individualantrige von OBB-Bediensteten wurden
mittlerweile vom Verfassungsgerichtshof als unzuléssig zuriickgewiesen (vgl insbesondere VEGH 24. 9. 2002, G
306/01 ua). Der Verfassungsgerichtshof begriindete dies unter anderem damit, dass die bekdmpfte Regelung fiir
sich allein keinerlei Anderung des zwischen dem Antragsteller und den OBB bestehenden privatrechtlichen
Dienstverhiltnisses bewirke. Eine solche konne sich vielmehr nur in Verbindung mit sonstigen Bestimmungen
des BB-PG ergeben, die von den "bisherigen vertraglichen Regelungen" Abweichendes vorsehen. Die bekdampfte
Bestimmung sehe im Besonderen auch keine Anderung in der Person des Dienstgebers vor. § 1 Abs 1 letzter
Satz BB-PG zeige somit in Wahrheit gar nicht die vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten - behauptetermafSen
nachteiligen - Wirkungen.

Da der Klédger somit nicht auf die Moglichkeit eines Individualantrags verwiesen werden kann, hat der Oberste
Gerichtshof zu priifen, inwieweit entgegen den Bestimmungen des BB-PG weiter ein "einzelvertraglicher”
Anspruch des Kligers auf Grund der BB-PO 1966 gegen die beklagte Partei besteht und damit die von ihm
relevierte Verfassungswidrigkeit des BB-PG, insbesondere dessen § 1, gegeben ist.

Dabei ist vorweg klarzustellen, dass Rechtsinderungen betreffend die  materiellrechtlichen
Anspruchsgrundlagen, die nach den Ubergangsbestimmungen den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
erfassen, vom Obersten Gerichtshof zu beachten sind (vgl Kodek aaO § 503 Rz 5). Daher ist also auch die
"Neuerlassung" des Bundesbahn-Pensionsgesetzes mit BGBI I 86/2001 prijudiziell, greift doch auch dieses in
die vom den Klédger behaupteten einzelvertraglichen Anspriiche ein. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass
er bei der Formulierung seines Feststellungsbegehrens noch auf die "Ersterlassung" des Bundesbahn-
Pensionsgesetzes BGBI 1 95/2000 abstellte. Bereits vom Verfassungsgerichtshof aufgehobene
Gesetzesbestimmungen konnen nicht mehr Gegenstand eines Aufhebungsbegehrens sein, ebenso wenig eines
Feststellungsbegehrens im Sinn des Art 140 Abs 4 B-VG (vgl Mayer BVG2, 396 mwH). Das
Feststellungsbegehren des Klégers ist im Ergebnis erkennbar auf den Weiterbestand der Pensionsanspriiche nach
der BB-PO 1966 gerichtet. Die Eingriffe durch die Regelungen der Bundesbahn-Pensionsgesetze BGBI I
86/2001 und BGBI I 95/2000 stimmen iiberein. Da das Gericht nicht an die Formulierung des
Feststellungsbegehrens gebunden ist (Rechberger in Rechberger ZPO2 § 405 Rz 2; RIS-Justiz RS0037440), ist
daher ist zu priifen, ob das - riickwirkend anzuwendende - Bundesbahn-Pensionsgesetz BGBI1 I 86/2001 in die
behaupteten einzelvertraglichen Anspriiche des Klédgers in verfassungswidriger Weise eingreift.

Das Dienstverhiltnis der OBB-Bediensteten beruhte bis zum Inkrafttreten des Bundesbahngesetzes 1992 auf
einem privatrechtlichen Vertrag zum Bund (vgl Posch in der Entscheidungsbesprechung ZAS 2001/16). Das
Vertragsbedienstetengesetz, das im Allgemeinen die Anspriiche der Dienstnehmer auf Grund privatrechtlicher
Dienstverhédltnisse zum Bund bestimmt, legt in seinem § 1 Abs 4 fest, dass unter anderem fiir die
Vertragsbediensteten der Osterreichischen Bundesbahnen die bestehenden Dienstordnungen in Geltung bleiben
und dass das Vertragsbedienstetengesetz nicht zur Anwendung gelangt. Nach stindiger Judikatur des Obersten
Gerichtshofes, aber auch des Verfassungsgerichtshofes, stellten und stellen die Dienstvorschriften wie
Dienstordnung, = Bundesbahnpensionsordnung,  Disziplinarordnung  und  Besoldungsordnung  nur
Vertragsschablonen dar, die mit dem Abschluss der jeweiligen Einzeldienstvertriage rechtlich wirksam werden
(RIS-Justiz RS0052622; RS0054759; RS0071251; RS0052693; RS0052649; VfGHSlg 8132). Die im
Bundesgesetzblatt kundgemachten Dienstvorschriften hatten demnach keinen normativen Charakter (VfGHSIg
12.313; 14.075; 15.535 ua).

Der im Verleihungsschreiben enthaltene ausdriickliche Hinweis, dass auf das Dienstverhiltnis die DO (=
Dienstordnung) in ihrer jeweiligen Fassung sowie die sonstigen fiir die Beamten der Osterreichischen
Bundesbahnen jeweils geltenden Bestimmungen Anwendung finden, wird durch die widerspruchslose Annahme
Inhalt des Arbeitsvertrags (ArbSlg 8580; DRAA 1991, 246; ArbSlg 11.883; RIS-Justiz RS0052618). Der
"Anderungsvorbehalt" im Sinne dieser "Jeweilsklausel” wurde vom Obersten Gerichtshof dahin interpretiert,
dass davon eine Anderung nach billigem Ermessen erfasst sei, selbst wenn es zu einer

zumutbaren Verschlechterung komme (9 ObA 77/00i = DRdAA 2001/28
[Resch] = ZAS 2001/16 [Posch]).
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Die Entwicklung der Rechtslage seit Ausgliederung der Osterreichischen Bundesbahnen durch das
Bundesbahngesetz 1992 wurde bereits eingangs dargestellt.

Der Klager releviert im Wesentlichen, dass er durch die in Rede stehenden Bestimmungen des BB-PG in seinem
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Eigentumsrecht nach Art 5 StGG bzw Art 1 1. ZP MRK verletzt worden
seien, weil es sich um eine unzuldssige Enteignung, zumindest aber um einen unverhdltnisméBigen
Eigentumseingriff handle. Durchaus @hnliche Bedenken artikuliert der Antrag eines Drittels der Mitglieder des
Nationalrats im Sinn des Art 140 Abs 1 B-VG, mit dem die Authebung des BB-PG § 1 BB-PG bzw von Teilen
davon begehrt wird (G 298/02 des VfFGH). Dieser Antrag lautet im Wesentlichen wie folgt:

Durch § 54aiVm § 2 Abs 1 Z 3 BB-PG verlidngere sich die Anwartschaft nach Erreichen des hochstmoglichen
Ausmales des Ruhegenusses auf Grund einer Anwartschaft nach 35 Dienstjahren um schlielich (ab 1. 10. 2002)
18 Monate. Der Pensionssicherungsbeitrag betrage ab 1. 10. 2000 fiir alle Aktiven 4,8 % und es werde durch die
Vereinbarung vom 9. 12. 1997 zwischen dem Vorstand der Osterreichischen Bundesbahnen und der
betrieblichen Interessenvertretung iiber eine Anderung der Bundesbahn-Pensionsordnung das bisherige
Pensionssystem der Bediensteten der Osterreichischen Bundesbahnen geindert. Es komme zur Einfiihrung eines
Durchrechnungszeitraums, Anpassung der Pensionen an das System des ASVG, Einfithrung von
Teilpensionsregelungen, wenn Pension und Erwerbseinkommen den Betrag von ATS 12.000 iiberschreiten,
Anniherung des Berechnungssystems der Nebengebiihren bei der Pension an jenes der Bundesbeamten durch
schrittweise Anhebung des pauschalierten Nebengebiihrendurchschnittssatzes von 10 % auf 15 % und
schrittweise Anhebung der fixen Obergrenze um 25 %, sowie Kiirzungen im Bereich der Witwen- und
Witwerpensionen. Durch das Bundesbahnpensionsgesetz seien privatrechtliche Anspriiche der Bediensteten der
OBB in gesetzliche Anspriiche umgewandelt und diese gleichzeitig verschlechtert worden. Dadurch werde in die
privatrechtliche Autonomie der Bediensteten der OBB durch Beseitigung der vertraglichen Anspriiche
eingegriffen und es werden die den Bediensteten gegeniiber den OBB zustehenden, in den Grenzen der Billigkeit
durch die Personalvertretung wahrzunehmenden Mitbestimmungsbefugnisse beseitigt sowie die Moglichkeit
genommen, unverhiltnismiflige Eingriffe in den Pensionsanspruch zivilgerichtlich zu bekdmpfen. Dariiber
hinaus werde dem Gesetzgeber die Moglichkeit eingerdumt, durch Anderung des Gesetzes den Pensionsanspruch
der Bediensteten der OBB weiter zu verschlechtern. Das Gesetz verstoBe daher gegen die verfassungsgesetzlich
gewihrleistete Freiheit des Eigentums und gegen den aus dem Gleichheitsgebot abzuleitenden
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz. Diese Bedenken richteten sich gegen das gesamte Bundesgesetz, weil
dieses anstelle der frither auf Grund der Vertragsschablone geltenden einzelvertraglichen Pensionsregelung
getreten sei. Es sei allerdings auch die Auffassung vertretbar, dass der Sitz dieser Verfassungswidrigkeit
lediglich im § 1 (genauer § 1 Abs 1, allenfalls § 1 Abs 1 bis 8) liege. Bereits der Verfassungsgerichtshof habe
festgestellt, dass die "Pensionsvorschrift fiir die Bediensteten der Unternehmung Osterreichische Bundesbahnen"
- ungeachtet ihrer Kundmachung im Bundesgesetzblatt - keine Verordnung darstelle, sondern lediglich eine
Vertragsschablone. Auch nach Umwandlung des Unternehmens Osterreichische Bundesbahnen in einen eigenen
Rechtstriger sei der Verfassungsgerichtshof bei dieser Rechtsprechung geblieben, wobei in all diesen Fillen die
Mitarbeiter nicht den Rechtsschutz in Anspruch habe nehmen konnen, wie ihn sonstige Beamte haben, obwohl
es sich nach dem &uBleren Anschein um Rechtsverhiltnisse ganz dhnlich einem offentlich-rechtlichen handle.
Durch das angefochtene Gesetz und hier wiederum durch § 1 Abs 1 seien die auf Grund eines privatrechtlichen
Vertrages zustehenden Anspriiche der Bediensteten der Osterreichischen Bundesbahnen abgeschafft und unter
drastischen Verschlechterungen durch offentlich-rechtliche Anspriiche ersetzt worden. Dadurch seien die
Mitarbeiter im verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (Art 5
Staatsgrundgesetz, Art 1 des 1. Zusatzprotokolls zur MRK) verletzt worden. Wie der Verfassungsgerichtshof in
VfGHSIlg 12.227 zusammenfassend ausgefiihrt habe, bewirke aber ein Gesetz, das zum Abschluss eines
privatrechtlichen Vertrages verpflichte, einen Eingriff in das Eigentumsrecht seiner Normadressaten, und zwar
ebenso wie ein Hoheitsakt, der ein bestimmtes Rechtsgeschiift iiber einen Vermogenswert des Privatrechts im
Einzelfall unmoglich mache. Die Umwandlung der den Bediensteten der Osterreichischen Bundesbahnen
zustehenden Pensionen in gesetzliche Anspriiche und deren Kiirzung verstieen aber nicht nur gegen das Recht
auf Freiheit des Eigentums, sondern stellten wegen des volligen Entzugs aus der privatautonomen Gestaltung
eine Enteignung dar. Durch die "Verstaatlichung" des Pensionsrechts der OBB-Bediensteten werde auch das
kooperative Verfahren beseitigt, wonach eine Verdnderung des Pensionsrechts nur unter Mitwirkung der
gesetzlichen Personalvertretung nach "billigem Ermessen" vorgenommen werden konnte.

Diese vom Gesetzgeber erstmalig gewihlte Vorgangsweise werfe aus verfassungsrechtlicher Sicht das Problem
der Umwandlung privatrechtlicher Arrangements in gesetzliche Regelungen, der Verschlechterung bestehender
Anwartschaften und Pensionsanspriiche, der Beseitigung der Mitbestimmung sowie der Moglichkeit, giinstigere
Regelungen zu vereinbaren, auf.

Der bekdmpfte gesetzgeberische Akt sei nicht bloB als Eigentumsbeschrinkung, sondern als Enteignung zu
qualifizieren. Letztere sei nach der Judikatur des VfGH nur unter hochst eingeschrinkten Bedingungen zuléssig,
insbesondere nur dann, wenn ein spezifisches offentliches Interesse am Objekt der Enteignung vorliege und es
unmoglich sei, den auf das offentliche Interesse bezogenen Bedarf anders als durch Ubertragung des
Enteignungsobjekts zu decken. Demgegeniiber seien Eigentumsbeschrinkungen zuldssig, wenn sie im
offentlichen Interesse liegen und verhdltnismidBig seien. Es sei ein "billiger Ausgleich" zwischen den
Erfordernissen des Allgemeininteresses und denen des Grundrechtsschutzes des Einzelnen herzustellen. Die
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vorliegende Regelung bewirke aber einen Statuswechsel. Der privatrechtliche Anspruch der Bediensteten werde
zur Ginze zum Erloschen gebracht, sodass der Eingriff eine Enteignung darstelle. Im Hinblick auf die
Rechtsprechung des VFGH sei es wesentlich, bereits die Umwandlung als solche zu bekdmpfen, weil bereits die
darauf folgende inhaltliche Verkiirzung nicht mehr strengeren Standards unterstellt werde. Nach ihrer Qualitit
seien die durch das BB-PG vollzogenen Eingriffe nicht voneinander isolierbar. Die Beseitigung der vertraglich
vereinbarten Mitbestimmung der Interessenvertretung sei intensiv, weil sie an alles andere als eine Verbesserung
der materiellen Lage der Betroffenen gekniipft sei. Eine Gesamtbetrachtung lege die Schlussfolgerung nahe, dass
die "Verstaatlichung" der OBB-Pensionen iiber eine bloBe Eigentumsbeschrinkung weit hinausgehe. Der Entzug
der Anspriiche und der auf ihren Schutz bezogenen vertraglich vereinbarten Veridnderungskompetenz werde
unmittelbar auf Grund des Gesetzes vollzogen, sodass eine Legalenteignung vorliege. Diese werde zwar vom
Verfassungsgerichtshof grundsitzlich als zuldssig erachtet, stehe aber im krassen Gegensatz zum Wortlaut des
Art 5 StGG. Nach iiberwiegender Lehre sei eine Legalenteignung verfassungsrechtlich unzuléssig, sie stelle aber
jedenfalls eine Enteignung im Sinne der Rechtsprechung des VfGH dar.

Fiir die im angefochtenen gesetzgeberischen Akt zu sehende Enteignung fehle es an den verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen. Das Interesse, Sparmafinahmen durchzufithren, ohne mit den Betroffenen in Verhandlungen
einzutreten, und deren Zustimmung einholen zu miissen, lasse sich nur dann als 6ffentliches Interesse darstellen,
wenn man begriinde, weshalb der Widerstand, den die Betroffenen iiber die Personalvertretung weiteren
Anpassungen des Pensionsrechts entgegenbringen konnten, eine das offentliche Interesse schidigende Wirkung
habe. Diese Begriindung sei die Gesetzgebung schuldig geblieben und hitte sie auch nicht geben konnen, weil
die Personalvertretung der OBB bei den letzten Sparpaketen bereits groBe Opferbereitschaft erwiesen habe. Es
sei nicht auszuschliefen, dass sie eine dhnliche Opferbereitschaft wieder gezeigt hitte. Selbst wenn das nicht der
Fall gewesen wire, hitte die Personalvertretung in Anbetracht der bereits erbrachten Opfer dafiir einen guten
Grund gehabt, zumal damals in Aussicht gestellt worden sei, "dass es mit diesen Kiirzungsmafinahmen genug
sei". Das Interesse, den Widerstand der Betroffenen, den sie auf Grund ihres privaten Rechts durch die
Personalvertretungen ausiiben konnen, zu brechen, sei kein offentliches Interesse in einem Gemeinwesen, das
auf liberalen Grundsitzen beruhe. Es liege zudem auf der Hand, dass die Enteignung der OBB-Bediensteten kein
Mittel darstelle, das erforderlich sei, allgemeine Konsolidierungsziele zu erreichen, weil es eine Unzahl anderer,
mindestens ebenso geeigneter, dafiir aber bei weitem gelinderer Mittel gibe, die von der Gesetzgebung
eingesetzt werden konnten. Genau davor, dass das Eigentum der Biirgerinnen und Biirger konfisziert wird, um
einen budgetiren Bedarf zu decken, den sich die Regierung selbst auferlegt hat, schiitze das Grundrecht auf
Eigentum. Auch miisse eine Enteignung in einem unaufloslichen und durchsichtigen Zusammenhang mit dem
offentlichen Zweck stehen, der mit einer Enteignung verfolgt werde und diirfe sich nicht in dem Ziel erschopfen,
einfach Vermogen fiir die 6ffentliche Hand zu beschaffen. Eine Angleichung der Pensionssysteme stelle sich in
Wabhrheit nicht als Zweck, sondern lediglich als Mittel dar, die durch Leistungen des Bundes entstehende
Belastung des Bundeshaushalts zu verringern. Es komme ihr verfassungsrechtlich bestenfalls ein hochst
zweifelhaftes Gewicht zu. Auch sei die Herstellung von faktischer Gleichheit kein gleichheitsrechtliches Gebot.
Die wirtschaftliche Lage des Unternehmens Osterreichische Bundesbahnen (das auf hohe Bundeszuschiisse
angewiesen sei) lasse sich nicht gegeniiber dem allgemeinen Sparziel verselbstindigen. Es liefe auf einen
Etikettenschwindel hinaus, die bei der wirtschaftlichen Uberfithrung der OBB in ein eigenes Unternehmen
auftretenden Finanzierungsprobleme und die Angleichung des Pensionsrechts als offentliche Interessen im
Verhiltnis zum mit der Gesetzgebung in Wahrheit verfolgten Sparziel darstellen zu wollen.

Aber auch wenn die MalBnahmen des Gesetzgebers nicht als Enteignung, sondern lediglich als
Eigentumsbeschrinkung zu sehen wéren, seien sie verfassungswidrig. Nach der neueren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs stelle ein budgetirer Konsolidierungsbedarf allein keinen Grund dar, der gewichtig
genug wire, eine Verletzung des Vertrauens zu rechtfertigen. Das Ziel miisse also selbst unter dem -
vergleichsweise weniger strengen - Vorzeichen des Vertrauensschutzes spezifischer ausformuliert sein. Erst
recht miisse dies gelten, wenn die strengeren aus dem Eigentumsrecht ableitbaren Schranken zur Anwendung
kommen. Die Position des Eigentiimers sei stirker als die des blo auf den Fortbestand der Rechtslage
Vertrauenden. Der Staat diirfe sich - zumindest prima facie - nicht einfach iiber die einem Privaten gesetzten
Schranken fiir Eigentumsbeschriankungen durch einseitige Vertragsrevision hinwegsetzen. Zur Rechtfertigung
von einschneidenden Maf3nahmen diirfe sich der Bund nicht auf "geénderte wirtschaftliche Umstinde" berufen,
wenn er diese bewusst und durch politische Entscheidung hervorgebracht habe. Man boéte ihm sonst einen
Vorwand, auf die Rechte seiner vormaligen Bediensteten zuzugreifen. Zwar habe der Bund den Aufwand der
Pensionen zu tragen, allerdings sei ein konkretes Spar- und Konsolidierungsprogramm mit hochgesteckten
Zielen kein "duBerer Umstand", sondern eine politische Entscheidung, die dem menschlichen Willen
unterworfen sei und bei ihrer Durchfiihrung mannigfaltige Alternativen zulasse. Der verfassungsrechtliche
VerhiltnismédBigkeitsmaBstab konne nicht von geringerer Strenge sein als der zivilrechtliche. Es wire ein Hohn,
wenn der Staat, der nach wie vor als der erste potenzielle Téter im Bereich der Grundrechte in Betracht komme,
an einem geringeren Standard zu messen wire als Private, die erst in zweiter Linie und indirekt zu Adressaten
der Grundrechte werden. Der Umstand, dass der Staat iiber mehr Rechtsmacht verfiige als Private, impliziere
nicht, dass er bei der Ausiibung dieser Rechtsmacht an einem geringeren Standard zu messen wire. Verhielte es
sich anders, wire unverstindlich, weshalb es iiberhaupt die Grundrechte in ihrer Funktion als
Eingriffsabwehrrechte gibt. Auerdem diirften Sparmafinahmen nicht gezielt eine Gruppe besonders belasten. Es
sei nicht auszuschlieBen, dass das BB-PG - bei Gesamtbetrachtung und unter Beriicksichtigung des
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unterschiedlichen Ausgangsniveaus unterschiedlicher Gruppen - nunmehr im Effekt den Grundsatz des sozial
gerechten Sparens verletze. Insgesamt sei das angefochtene Gesetz auch dann, wenn es nicht als Enteignung
qualifiziert werde, weder mit dem verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz noch mit dem Vertrauensschutz
vereinbar. In der politischen Diskussion der Pensionen von OBB-Bediensteten werde wiederholt darauf
hingewiesen, dass diese nicht zuletzt auf Grund von Ubergangs- und "Einschleifregelungen" nach wie vor im
Effekt bei weitem besser dastiinden als andere Pensionsempfianger. Eine derartige Betrachtungsweise sei fiir die
verfassungsrechtliche Beurteilung irrelevant, ja sie verkenne geradezu das Wesen verfassungsrechtlichen
Rechtsschutzes, der intendiere, Minderheiten vor tagespolitisch motivierten Stromungen zu schiitzen. Die Rechte
der Menschen seien immer dann in Gefahr, der demokratischen Mehrheit zum Opfer zu fallen, wenn Menschen
zum Gegenstand populistisch geschiirten Neides werden oder die Gruppe, der sie angehoren, als Belastung
empfunden wird, derer sich ein gleichgeschalteter Gesellschaftskorper zu entledigen hat. Durch die Grundrechte
wiirden sie aus ihrer ohnmichtigen Position im Verhiltnis zur Mehrheit befreit. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichshofs miissten die Grenzen der Authebung einer in Priifung stehenden Gesetzesbestimmung so
gezogen werden, dass einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig verdnderten Inhalt bekomme
und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in einem untrennbaren Zusammenhang
stehenden Bestimmungen auch erfasst werden. Andererseits sei es nach der Rechtsprechung nicht erforderlich,
auch die Aufhebung all jener Bestimmungen zu beantragen, auf die sich die angefochtenen Bestimmungen
beziehen oder die durch die Aufhebung von angefochtenen Bestimmungen einen anderen Anwendungsbereich
bekommen. Das BB-PG sei nach Auffassung der Antragsteller insgesamt betrachtet verfassungswidrig, weil es
zur Génze an die Stelle der Pensionsordnung getreten sei, die die auf Grund einer einzelvertraglichen Regelung
zustehenden Pensionsanspriiche ndher bestimmt habe. Allerdings sei auch die Ansicht vertretbar, dass die
Verfassungswidrigkeit lediglich in jener Bestimmung liege, die den Anwendungsbereich des Gesetzes regle, in
dem diese Bestimmung vorsieht, dass die Bestimmungen des Gesetzes an die Stelle der einzelvertraglich
geltenden Bestimmungen treten. Es konnte also die Auffassung vertreten werden, dass mit der Aufhebung des §
1 Abs 1 bzw des § 1 Abs 1 bis 8 des BB-PG das Auslangen gefunden werden konne, weil der
Aufhebungsumfang klar abgegrenzt sei, der verbleibende Rest keine Anderung in der Bedeutung erfahre und es
dem Gesetzgeber durchaus freistehe, einen neuen verfassungskonformen Anwendungsbereich fiir die
verbliebenen Bestimmungen festzulegen. Soweit der Antrag der Abgeordneten.

Der Senat ldsst sich bei seiner Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof unter Beriicksichtigung der
vorstehend zusammengefasst wiedergegebenen Griinde des Drittelantrags von folgenden Erwigungen leiten:

Das BB-PG enthilt keine Regelung, wonach die Beklagte oder der Bund iiber die Anspriiche der Dienstnehmer
in Ausiibung von Hoheitsgewalt durch Bescheid zu entscheiden hitten. Auch der Vollzugsanweisung des § 63
BB-PG ist dies nicht zu entnehmen. Fiir die Zuldssigkeit der Erlassung von Hoheitsakten wire aber eine
eindeutige gesetzliche Vorgabe erforderlich (vgl etwa RIS-Justiz RS0050117). Gesetzgebungsakte als solche
sind schon im Ansatz nicht als Akte der Vollziehung (vgl zum gewaltenteilenden Grundprinzip etwa
Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 Rz 162 f) zu beurteilen, sondern nur allenfalls deren Grundlage. Im
Ergebnis liegt also die Regelung eines privatrechtlichen Rechtsverhiltnisses vor, in dem iiber das Bestehen
konkreter Anspriiche im Streitfall von den ordentlichen Gerichten zu entscheiden ist.

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung von Privatrechtsverhiltnissen, die der Gesetzgeber unter verschiedenen
Aspekten zumeist zum Schutz eines bestimmten Vertragsteils (Arbeitnehmer, Mieter, Konsument etc) vornimmt,
wird regelmifig spiegelbildlich auch in die - bisherige - Rechtsposition des anderen Vertragsteiles eingegriffen
(vgl etwa das MRG). Dies wurde aber zumeist ebensowenig als "Enteignung" beurteilt, wie die Neuregelung
eines bisher weitgehend auf vertraglicher Grundlage geregelten Bereichs. Diese Fragen werden vielmehr primér
unter dem Aspekt der Sachlichkeit, der Ubergangsregelung und des Gleichheitsgrundsatzes gepriift.

Wihrend der Priifungsantrag der Mitglieder des Nationalrats offensichtlich primér die teilweise im Schrifttum
vertretene Ansicht einer Enteignung durch das BB-PG in den Mittelpunkt der Bekdmpfung stellt (vgl
Gerlach/Somek, Bundesbahn-Pensionsgesetz: Der enteignete Dienstnehmer, DRAA 2002, 110), findet sich in der
neueren Lehre gerade zu dem Thema des Eingriffs in Vertragsverhéltnisse eher der Ansatz einer Priifung unter
dem Aspekt des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes (vgl Stelzer, Verfassungsrechtliche Grenzen des
Eingriffs in Rechte oder Vertragsverhiltnisse, DRdA 2001, 508 ff). Freilich wird auch hier die Mafgeblichkeit
der Freiheitsrechte, insbesondere des Eigentumsrechtes, betont (vgl zur Begriffsbildung etwa auch zum
Eigentumsschutz in der BRD: Frowein/Peukert, Europédische Menschenrechtskonvention, 764, FN 1; aber auch
zur Unterschiedlichkeit in den verschiedenen Mitgliedstaaten und zur Einschrinkung des Eigentumsbegriffs des
Art 1 1. ZP MRK auf bestehende Eigentumspositionen: aaO 767 f, bzw entstandene Entgeltanspriiche: 770).
Insoweit wird aber grundsitzlich eine Priifung unter dem Aspekt einer Eigentumsbeschrinkung und nur bei
besonders schweren Eingriffen in bestehende Rechte eine Enteignung bejaht. Solche besonders schweren
Eingriffe durch die inhaltliche Veridnderung "bestehender" Rechte werden aber nicht dargestellt, insbesondere
fehlt es auch an der Darstellung einer "Ubertragung" konkreter Rechte (vgl VfFGHSlg 11.209). Der Entzug der
Moglichkeit, in Hinkunft weiter selbstindig den Inhalt des Vertragsverhiltnisses abzuédndern, wird zwar als
Einschrinkung der Dispositionsfreiheit auch vom Eigentumsschutz erfasst (VfGHSIlg 12.227; Berka, Die
Grundrechte, 402, 405), doch fillt diese Einschrinkung wohl unter den Begriff der Eigentumsbeschrinkung und
nicht der Enteignung. Allerdings sind auch Eigentumsbeschriankungen unter dem Aspekt des erforderlichen
offentlichen Interesses und der VerhiltnismiBigkeit zu priifen (Berka aaO; Stelzer aaO).

www.ris.bka.gv.at Seite 8 von 13



R I S OGH 26.02.2003
u

Es darf allerdings nicht iibersehen werden, dass auch vor Erlassung des BB-PG die Pensionsanspriiche des
Kldgers nicht auf von ihm ausgehandelten, inhaltlich auch fiir die Zukunft sicher festgelegten Vertrigen
beruhten, sondern dass der Dienstvertrag nur auf eine von der Beklagten erlassene Vertragsschablone besonderer
Art verwies. In Anbetracht der vom Arbeitgeber vorgegebenen und verdnderbaren Vertragsschablone und des
Verweises auf allfillige gesetzliche Regelungen scheinen daher im Ergebnis die Fragen der inhaltlichen
Verdanderung jedenfalls unter dem Aspekt der Eigentumsbeschrinkung, wie dies im Antrag der
Nationalratsabgeordneten dargestellt wird, iiberpriifenswert, wihrend es zur Frage der Ubertragung der
geltenden Vertragsschablonen auf die Ebene des Gesetzes weiterer Uberlegungen bedarf:

Soweit im Zusammenhang mit dem behaupteten Eingriff in das verfassungsgesetzlich geschiitzte Eigentumsrecht
releviert wird, dass durch das Erfordernis der Zustimmung der Personalvertretung bisher Schutz zugunsten des
Kligers bestanden habe, weil Anderungen nur im Rahmen eines kooperativen Verfahrens moglich gewesen
seien, fehlt einerseits eine nihere Darlegung zu den entsprechenden Rechtsgrundlagen und ist andererseits nicht
ersichtlich, ob selbst ausgehend von der Verbindlichkeit der einschldgigen Dienstanweisungen diese im Sinne
eines absoluten Zustimmungserfordernisses der Personalvertretung zu interpretieren sind.

Bis zur Erlassung des Bahn-Betriebsverfassungsgesetzes (BBVG) mit BGBI 66/1997 bestand keine gesetzlich
geregelte Belegschaftsvertretung im Rahmen der OBB. Diese ist vom Anwendungsbereich des ArbVG
ausgenommen (§ 33 Abs 2 Z 3 ArbVG; vgl zur historischen Entwicklung und den gewerkschaftlichen Interessen
an dem gesetzlich nicht geregelten Zustand: Grailer, 10 Jahre Betriebsritegesetz, 30 ff). Aber auch nunmehr ist
im BBVG ein Zustimmungserfordernis betreffend die Anderungen von Vertragsschablonen nicht festgelegt. § 69
Abs 1 BBVG verweist auf die entsprechenden Bestimmungen des Arbeitsverfassungsgesetzes, die eine solche
allgemeine Mitwirkungsbefugnis nicht kennen. Es entspricht der stindigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs, dass die Mitwirkungsbefugnisse des Betriebsrats zwingend geregelt sind und weder durch eine
Betriebsvereinbarung noch durch Kollektivvertrag erweitert werden konnen (8 ObA 269/95 = DRdAA 1996/37
[zust. Jabornegg]; Jabornegg, Absolut zwingendes Betriebsverfassungsrecht, FS Strasser 367).

Zwar gelten nach § 69 Abs 2 BBVG bestehende Regelungen zwischen Unternehmensleitung und
Personalvertretung iiber Mitwirkungsrechte der Personalvertretung - jedenfalls wenn sie der Struktur der
Mitwirkungsrechte des ArbVG entsprechen - bis zu einer allfilligen Abidnderung durch eine erzwingbare
Betriebsvereinbarung weiter; dies setzt aber zumindest voraus, dass diese Mitwirkungsrechte einmal wirksam
begriindet wurden. § 69 Abs 2 BBVG kann nidmlich nur so verstanden werden, dass er diesen "alten"
Vereinbarungen zwar nicht Gesetzesrang verleiht - enthilt er doch auch inhaltlich keine niheren Regelungen
(vgl zu deren Erforderlichkeit: Walter/Mayr, Bundesverfassungsrecht9 Rz 569 ff) -, sondern nur deren
Beseitigung durch das Gesetz verhindern und Modalitéten fiir die Abénderung bieten soll.

Eine im Handbuch der Gewerkschaft der Eisenbahner wiedergegebene "Personalvertretungsvorschrift”, die
offensichtlich auf Dienstanweisungen beruht, hat in ihrem § 1 folgenden Wortlaut:

"1. Zur Wahrung und Foérderung der Interessen der aktiven und der im Ruhestand befindlichen Bediensteten der
Osterreichischen Bundesbahnen sind alle Personalangelegenheiten und Fragen sozialer und wirtschaftlicher
Natur, die die gesamten Bundesbahnbediensteten oder einzelne Kategorien betreffen, ferner Dienst- und
Verdienstangelegenheiten, die zwar einzelne Bedienstete betreffen, jedoch die Eigenschaft grundsitzlicher
Verfiigungen tragen, im gegenseitigen Einvernehmen zwischen der die Verfiigung erlassenden Dienststelle und
den von den Bediensteten aufgrund dieser Dienstvorschrift gewéhlten Personalvertretungen zu regeln.

2. Diese Personalvertretungen sind auch berufen, bei jenen Dienststellen, fiir deren Bedienstete sie eingesetzt
sind, die Vermittlung in dienstlichen Angelegenheiten eines einzelnen Bediensteten iiber dessen Verlangen zu
iibernehmen.

3. Die Personalvertretungen haben auch im Sinne des Betriebsritegesetzes an der Aufrechterhaltung der
Disziplin im Betriebe mitzuwirken und einen Vertreter in die nach den Disziplinarvorschriften zu bildenden
Disziplinarkommissionen als deren Mitglied zu entsenden.

Die Personalvertretungen sind berechtigt, in ihren Sitzungen auf die Erreichung wirtschaftlicher Betriebsfithrung
abzielende Anfragen und Antrige zu stellen.

4. Dem Zentralausschuss der Bediensteten der Osterreichischen Bundesbahnen steht iiber die sonstigen
Befugnisse hinaus das Recht der allgemeinen Mitverwaltung der Osterreichischen Bundesbahnen zu. Zu diesem
Zweck entsendet er drei Vertreter zur Mitwirkung in der Verwaltung der Osterreichischen Bundesbahnen. Diese
Vertreter sind berechtigt, an allen Beratungen und Sitzungen, bei denen der Generaldirektor, einer seiner
Stellvertreter oder einer der dem Generaldirektor unmittelbar unterstellten Beamten den Vorsitz fiihrt, mit
beratender Stimme teilzunehmen, Auskiinfte von allen Stellen einzuholen, bei allen Stellen Einsicht zu nehmen
und Antrige zu stellen. Ein Recht, direkt in die Abwicklung des Betriebes einzugreifen, steht ihnen nicht zu.
Antrige, die sie zu stellen beabsichtigen, haben sie im Allgemeinen vorher dem Zentralausschuss vorzulegen;
wenn dies nicht moglich ist, haben sie die von ihnen gestellten Antrige dem Zentralausschuss unverziiglich zur
Kenntnis zu bringen. Uber ihre Titigkeit bei der Mitwirkung in der Verwaltung der Osterreichischen
Bundesbahnen haben sie den Zentralausschuss am Laufenden zu halten. Sie haben iiber die vom Generaldirektor
als vertraulich bezeichneten Mitteilungen gegen jedermann Stillschweigen zu bewahren. sie kdnnen vom
Zentralausschuss jederzeit abberufen werden. Sie sind von diesem iiber Verlangen des zustidndigen
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Bundesministers abzuberufen, wenn sie sich eines groblichen VerstoBes gegen die Interessen der
Osterreichischen Bundesbahnen schuldig machen.

5. Die nidheren Bestimmungen {iber den Wirkungskreis der Personalvertretungen werden in den
Geschiftsordnungen niedergelegt, die der Genehmigung der Generaldirektion der Osterreichischen
Bundesbahnen unterliegen."

§ 22 der Dienstanweisung sicht unter der Uberschrift "Instanzenzug" vor:

"1. Falls nach der Stellungnahme der Personalvertretung von der Dienststelle den Antrdgen nicht Rechnung
getragen und auch weiterhin ein Einvernehmen nicht erzielt werden kann, so ist die strittige Angelegenheit
weiterzuleiten. In diesen Fillen entscheidet bei Meinungsverschiedenheiten:

a) Zwischen den Vertrauensminnern (Vertrauensménnerausschiissen) bei einer der Bundesbahndirektion
unterstehenden Dienststelle und der Dienststelle - die tibergeordnete Bundesbahndirektion im Einvernehmen mit
dem Personalausschuss;

b) Zwischen den Vertrauensminnern (Vertrauensménnerausschiissen) bei einer im § 4 Pkt. 1 lit a und ¢
angefiihrten Dienststelle sowie bei einer Werkstitte und diesen Dienststellen - die Generaldirektion im
Einvernehmen mit dem Zentralausschuss;

¢) Zwischen einem Personalausschuss und einer Bundesbahndirektion - die Generaldirektion im Einvernehmen
mit dem Zentralausschuss;

d) Zwischen der Generaldirektion und dem Zentralausschuss - der zustindige Bundesminister.

Die Bestimmungen iiber das Dienstverhiltnis (Dienstrecht und Besoldung) der Bundesbahnbediensteten
einschlieflich der Bestimmungen iiber die Personalvertretungskorper und iiber die Pensionen sind zwischen der
obersten Leitung der Bundesbahnen und dem Zentralausschuss der Bediensteten der Osterreichischen
Bundesbahnen zu vereinbaren. Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, so ist auf dem
verfassungsmiBigen Wege eine Regelung der Angelegenheit durch ein Bundesgesetz herbeizufiihren."

Dabei handelt es sich nun offensichtlich um Diensta nweisungen des
Arbeitgebers, der seinen Betrieb in bestimmter Weis e organisiert (vgl
Kuderna, Uber die rechtliche Problematik der Vertre tung der
Arbeitnehmerschaft in Betrieben auf Grund privataut onomer Gestaltung
DRdA 2000, 103). Anders als im Verfahren zu 8 ObA 2 20/95 = DRdA
1996/13 = ZAS 1995/21 geht es nicht um eine ausdriic kliche Verweisung
auf eine konkrete Vereinbarung. Durch derartige

Organisationsvorschriften kann - ohne dass auf Aspe kte wie
Gegnerfreiheit, Interessenvertretungsverpflichtung oder des
Haftungssubstrates einzugehen wére - auch kein eige nes neues
Rechtssubjekt "Arbeithehmerschaft" geschaffen werde n.

Die entgeltmidBig relevanten Vertragsschablonen selbst nahmen regelmifig nicht auf ein
Zustimmungserfordernis der "Personalvertretung”" Bezug, sondern auf die damals gemiB Art 54 B-VG iVm § 2
des Gesetzes vom 13. 4. 1920 StGBI1 180 iiber die Mitwirkung des Nationalrates an der Regelung von
Eisenbahntarifen, Post- und Telegrafen- und Telefongebiihren und Preisen der Monopolgegenstinde sowie von
Beziigen der in staatlichen Betrieben Beschiftigten, erforderliche Zustimmung des Hauptausschusses des
Nationalrats. Allerdings konnte aus den in die Dienstvertrige aufgenommenen Verweisen auf die "sonstigen fiir
die Beamten der Osterreichischen Bundesbahnen geltenden Bestimmungen in der jeweils giiltigen Fassung” eine
vertragliche Bindung abgeleitet werden, die jedoch auf Grund der "Jeweilsklausel" jedenfalls verdanderbar war.

GemiB Art 54 B-VG iVm § 2 des Gesetzes vom 13. 4. 1920 StGBI 180 war fiir die Festlegung die Zustimmung
des Hauptausschusses des Nationalrates erforderlich. Von diesem Zustimmungserfordernis waren im Ubrigen
nur die schon durch Gesetz - also auch wieder durch den Nationalrat - festgelegten Entgeltregelungen
ausgenommen. Es sollte also der fiir die Festlegung der Entgeltbedingungen - und damit wohl auch der dabei
bestehenden Gestaltungsmoglichkeiten - verantwortliche Bundesminister entsprechend Art 54 B-VG und des
Gesetzes aus 1920 offensichtlich verpflichtet werden, seine Gestaltungsbefugnisse bei der Festlegung des
Entgeltes (der Pension) nur in Ubereinstimmung mit dem Nationalrat auszuiiben. Inwieweit damit auch eine
absolute Bindung an eine vom Bundesminister selbst geschaffene "Personalvertretung” vereinbar wire, konnte
fraglich erscheinen.

Wenngleich auch sonst im Bundesbereich im Rahmen der gesetzlichen Regelungen des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes zwar eine Beteiligung, aber regelmiBig keine Mitbestimmung im Sinne eines
absoluten Zustimmungserfordernisses der Personalvertretung vorgesehen ist (vgl Schragel, Bundes-
Personalvertretungsgesetz, 156 f; zum Grundsatz der Ministerverantwortlichkeit auch Art 19 B-VG sowie Art 21
Abs 3 B-VG und Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 Rz 555, 657 und 662), kénnten doch in Anbetracht
dieser besonderen Regelung die im Antrag der Nationalratsabgeordneten geduBerten verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Uberfilhrung der Vertragsschablonen auf gesetzliche Ebene aus folgender Erwigung
zutreffen:
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Auch wenn sich vorweg eine rechtliche Verbindlichkeit (Gesetz; Vertrag) der in den alten Dienstanweisungen
festgelegten "Vetorechte" der Personalvertretung, die einer gesetzlichen Anderung entgegenstehen wiirde, nicht
feststellen lieB, so scheint doch priifenswert, inwieweit nicht dem offenkundig iiber Jahrzehnte hinweg
gegeniiber den Dienstnehmern zum Ausdruck gebrachten politischen Willen, nur im Konsens mit der
Personalvertretung vorzugehen, insbesondere bei der Beurteilung der Ubergangsbestimmungen fiir die
inhaltlichen Anderungen Bedeutung zukommt. Kénnte dies doch dahin verstanden werden, dass sich auch der
Gesetzgeber dadurch, dass er dazu jahrzehntelang keine Regelungen getroffen hat im Sinne der
Vertrauensschutz-Judikatur (vgl Walter/Mayer Bundesverfassungsrecht9 Rz 1350/2; V{Slg 11.665; RIS-Justiz
RS0008687 mwN) bei der Vornahme von Verdnderungen, zumindest was den zeitlichen Ablauf anlangt, selbst
gebunden hat.

Fiir die Ubernahme der im Priifungsantrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrats formulierten Bedenken
durch den Obersten Gerichtshof sprechen dariiber hinaus folgende Uberlegungen:

Das Gericht ist gemil § 89 Abs 2 B-VG zur Stellung eines Antrags nicht erst dann verpflichtet, wenn es von der
Verfassungswidrigkeit des anzuwendenden Gesetzes iiberzeugt ist; diese Pflicht trifft es vielmehr schon dann,
wenn gegen die VerfassungsmifBigkeit nur Bedenken bestehen (RIS-Justiz RS0053977; Mayr aaO, 269). Dabei
reicht es nicht aus, dass eine Partei solche Bedenken vorbringt oder diese im Schrifttum geduflert wurden,
sondern es muss vom Obersten Gerichtshof gepriift werden, ob die Bedenken objektiv bestehen (RIS-Justiz
RS0053641; SZ 66/97).

Hier wurden nun die Bedenken in einem Antrag eines Drittels der Mitglieder des Nationalrats nach Art 140 Abs
1 B-VG idhnlich jenen vom Kldger vorgetragenen formuliert. Art 140 Abs 1 B-VG sieht keine weiteren
Voraussetzungen fiir die Priifung des Gesetzes durch den Verfassungsgerichtshof vor. Insoweit stuft also
offensichtlich die Verfassung selbst die Bedenken der Nationalratsabgeordneten als entsprechend gewichtig ein.
Der Kldger kann aber nur dann in den Genuss der Anlassfallwirkung in diesem Verfahren kommen, wenn der
Oberste Gerichtshof nicht sofort entscheidet, sondern nunmehr einen Priifungsantrag nach Art 89 Abs 2 B-VG
stellt (vgl auch Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 Rz 1170). In einem solchen Fall ist jedenfalls dann,
wenn die geltend gemachten Bedenken nicht bereits aufgrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes vollig
eindeutig widerlegt werden konnen, davon auszugehen, dass hier objektive Bedenken im Sinn des Art 89 Abs 2
B-VG vorliegen. Dies ist hier der Fall. Zu einer vergleichbaren Regelung eines bisher im Wesentlichen im
Rahmen einer Vertragsschablone festgelegten Rechtsverhiltnisses durch ein Gesetz und zu den im Antrag
geltend gemachten Bedenken liegt - soweit ersichtlich - keine Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vor.

Sowohl der Verfassungsgerichtshof als auch der Oberste Gerichtshof haben sich seit der Ausgliederung der OBB
aus der Bundesverwaltung wiederholt mit der Beurteilung dieses neuen Rechtstrigers befasst. So hat der Oberste
Gerichtshof zuletzt in seiner Entscheidung 8 ObA 110/0lm (DRdA 2002/43 [zust. Obereder]) bei einem
ebenfalls bereits seit 1984 bei der Beklagten beschiftigten Dienstnehmer ausgefiihrt, dass durch die
Ausgliederung durch das Bundesbahngesetz 1992 und die Neuregelung der AVB der offentlich-rechtliche
Einschlag der Dienstverhiltnisse weggefallen sei und nunmehr die Dienstvertrige rein privatrechtlich zu
beurteilen seien. Auch der Verfassungsgerichtshof hat mittlerweile mehrmals ausgesprochen, dass die OBB bzw
die Dienstverhiltnisse der Bediensteten nunmehr im Allgemeinen wie sonstige Privatrechtssubjekte zu beurteilen
seien (VfGHSIg 14.842; 15.366 [zur Unbedenklichkeit der Einbeziehung in die Arbeitslosenversicherung]; G
128/00 [zur teilweisen Gleichheitswidrigkeit der Befreiung von der Korperschaftssteuer]; VFGHSIg 14.805 [zur
Kommunalsteuerbefreiung]). Allerdings wurde als Besonderheit aufgrund der fiir die Bediensteten der Beklagten
beim VEGH erkidmpften teilweisen Aufhebung der Vorlduferbestimmung des § 21 Bundesbahngesetz 1992 die
Haftung des Bundes als Ausfallbiirge vorgesehen, aber hinsichtlich der Pensionsanspriiche durch § 21 Abs 2 und
6 BBG beschriankt (VfGHSIg 15.535).

Bedenklich scheint auch die Festlegung des Anwendungsbereiches des Gesetzes durch die Verweisung auf
bestimmte Paragraphen der sogenannten "AVB". Diese wurden nicht allgemein kundgemacht. Es ist daher weder
gesichert, dass die unmittelbar Betroffenen noch andere am politischen Meinungsbildungsprozess interessierte
Staatsbiirger davon Kenntnis haben, auf wen dieses Gesetz anzuwenden ist. Auch fiir die Gerichte ist dies nicht
abstrakt nachvollziehbar. Nach stindiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes muss aber der Gesetzgeber der
breiten Offentlichkeit den Inhalt seines Gesetzesbeschlusses in klarer und erschopfender Weise zur Kenntnis
bringen, da anderenfalls der Normunterworfene nicht die Moglichkeit hat, sich der Norm gemif3 zu verhalten
(vgl zum Verbot von Normen, deren Inhalt nur mit archivarischem Fleif3 ermittelt werden kann - "Denksport-
Aufgaben” VfGHSIg 12.420; 13.740). Die hier vorgenommene Festlegung des Anwendungsbereichs durch
Verweisung auf Paragraphen der "AVB" scheint daher dem rechtsstaatlichen Prinzip, insbesondere dem Art 18
Abs 1 B-VG zu widersprechen (vgl auch Walter/Mayer aaO Rz 165 ff). Zur Kompetenzgrundlage wird in der
Regierungsvorlage (RV 175 BIgNR 21. GP) auf Art 10 Abs 1 Z 16 B-VG verwiesen. Danach fallen in die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes "Einrichtung der Bundesbehorde und sonstigen Bundesamter; Dienstrecht
und Personalvertretungsrecht der Bundesbediensteten". Die OBB-Bediensteten sind aber wohl nicht mehr als
Bundesbedienstete zu betrachten. Lediglich die Tragung des Pensionsaufwandes durch den Bund konnte
allenfalls noch einen Ankniipfungsmoment bieten. Dies gilt aber jedenfalls insofern nicht, als § 1 BB-PG unter
anderem festlegt, dass dieses Gesetz an die Stelle "zukiinftiger" Vereinbarungen tritt.
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Priift man eine allfillige andere Kompetenzgrundlage unabhingig von den Angaben in der Regierungsvorlage,
so scheidet der Kompetenztatbestand des "Sozial- und Versicherungswesens" wohl schon im Hinblick auf die
Bezugnahme auf einen einzigen Arbeitgeber und das aufrechte Arbeitsverhiltnis zu diesem aus (Mayer, B-VG2
45). Der eigene Kompetenztatbestand "Arbeitsrecht" (vgl allgemein zur Abgrenzung des Zivilrechtswesens in
Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG: Mayer aaO

24) konnte allerdings vorliegen.

Insoweit ergeben sich aber die im Folgenden dargestellten gleichheitsrechtlichen Bedenken: Allgemein wird
zwar kein Schutz "wohlerworbener Rechte" angenommen, jedoch wird bei gesetzlichen Veridnderungen von
Rechtspositionen gepriift, inwieweit nicht durch diese Verdanderung nachtriglich eine Belastung fiir denjenigen
geschaffen wird, der im Zeitpunkt seiner - insbesondere langfristigen - Dispositionen auf eine bestimmte
Rechtsposition vertraut hat, wobei auch hier wieder der sachlichen Begriindung fiir die Anderung entscheidende
Bedeutung zukommt (Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht9 Rz 1350/2; VfGHSIg 11.665; RIS-Justiz
RS0008687). Dem Vertrauen in den Fortbestand einer bestimmten Rechtslage als solchem wurde dabei im
Hinblick auf das Demokratieprinzip kein besonderer verfassungsrechtlicher Schutz zugemessen (10 ObS 21/02i
mwH; Walzel v. Wiesentreu, Vertrauensschutz und generelle Norm, OJZ 2000, 1 ff).

Vom Verfassungsgerichtshof wurde als sachlicher Grund fiir den Eingriff in bestehende Rechtspositionen unter
dem Aspekt des Gleichheitssatzes - jedenfalls wenn davon nicht blof eine kleine Gruppe betroffen ist - unter
anderem grundsitzlich auch die Entlastung des Bundeshaushaltes angesehen, wobei die Angemessenheit der
Intensitét zu priifen bleibt (VEGHSIg 14.846). In seiner Entscheidung vom 28. 6. 2002 zu G 8/02 (mit insoweit
zustimmender Glosse von Mazal, ZAS 2002/23) hat der Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt, dass die Herkunft
eines Bezuges aus offentlichen Mitteln nicht geeignet ist, jedwede Ungleichbehandlung im Verhiltnis zu
anderen Arbeitsentgelten und Pensionsbeziigen sachlich zu rechtfertigen. Den Umstand, dass Zusatzpensionen
von im § 73 Abs la ASVG bezeichneten Rechtstrigern "im Regelfall" aufgrund eines "gesetzlichen Auftrages"”
zu gewihren sind, erachtete der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf die Krankenversicherung als nicht
geeignet, einen sachlichen Unterschied zu anderen Pensionsleistungen zu argumentieren, da auf alle diese
Pensionen aus der Sicht des Leistungsbeziehers ein (einzel- oder kollektivvertraglich begriindeter)
Rechtsanspruch bestehe.

Der Umstand, dass der Bund fiir pensionsrechtliche Anspriiche der Dienstnehmer der Beklagten einzustehen hat,
kann also nicht jede Differenzierung rechtfertigen. Dies umso weniger, als es dem Gesetzgeber wohl zumindest
in den dem Wettbewerb unterliegenden Bereichen freistiinde, die Haftung des Bundes nur auf die bestehenden,
allenfalls - soweit sachlich gerechtfertigt - reduzierten Pensionsanspriiche zu beschrianken.

Mit der Regelung, dass das BB-PG auch an die Stelle allfilliger "zukiinftiger" von der Geschiftsfithrung der
Beklagten im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Verantwortung vereinbarten Pensionszusagen tritt, wurde ein vom
allgemeinen System der Betriebspensionen, wie es im Betriebspensionsgesetz fiir alle Arbeitnehmer vorgesehen
ist, die in die Regelungskompetenz des Bundesgesetzgebers fallen, abweichendes "Sonderprivatrecht"
geschaffen. Die sachliche Rechtfertigung solcher Sonderregelungen wird allgemein selbst fiir privatrechtliche
Dienstverhdltnisse zum Bund in Frage gestellt (8 ObA 178/00k; Schrammel, Sonderarbeitsrecht der
Gebietskorperschaften auf dem Priifstand, ZAS 1988, 187; Mazal, DRdA 1992, 288; Grassl-Palten, ZAS 1992,
163). Noch weniger kann aber eine Rechtfertigung fiir die Schaffung eines Sonderprivatrechts fiir einen
Rechtstriger gesehen werden, der nun grundsitzlich den anderen Privatrechtssubjekten gleichgestellt wird, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass ohnehin die Bundeshaftung entsprechend beschrinkbar wire. Mag es
auch wirtschaftlich derzeit nicht geboten sein, allfillige zusitzliche Leistungen zu gewihren, so steht es doch
allgemein in der Verantwortung der entsprechenden Entscheidungsorgane des jeweiligen Wirtschaftssubjekts, ob
sie die Gewihrung solcher Leistungen fiir wirtschaftlich sinnvoll und tragbar erachten. Dabei ist zu bemerken,
dass die Fragen der Entgeltgestaltung nicht nur unter dem Aspekt der Kostenbelastung, sondern auch etwa unter
jenem der Mitarbeitermotivation oder der Positionierung am Arbeitsmarkt betrachtet werden konnen.

Nach der bereits dargestellten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes konnen auch Einschriankungen der
privatrechtlichen Dispositionsfreiheit als Eingriff in das verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentumsrecht
qualifiziert werden, insbesondere wenn der Abschluss bestimmter Vertrige verboten wird (VfFGHSlg 12.100;
14.075). Es handelt sich hier - wie schon dargestellt - um eine Eigentumsbeschrinkung, die nach der stindigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGHSIg 12.227; 14.075) vom Gesetzgeber verfassungsrechtlich
unbedenklich verfiigt werden kann, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums beriihrt oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Grundsatz verstof3t
und soweit die Eigentumsbeschrinkung im offentlichen Interesse liegt (VfGHSIg 14.075). Der Gesetzgeber hat
bei der Festlegung von im offentlichen Interesse gelegenen Eigentumsbeschrinkungen den Grundsatz der
VerhiltnismadBigkeit zu beachten (VfGHSIg 14.075; Korinek, Verfassungsrechtliche Grundlagen des
Eigentumsschutzes und des Enteignungsrechtes in Osterreich in Korinek/Pauger/Rummel, Handbuch des
Enteignungsrechts, 3 ff). Es muss zum einen bei einer Abwigung zwischen dem offentlichen Interesse an der
Regelung und dem Interesse des Betroffenen an der Vermeidung des Eigentumseingriffes das offentliche
Interesse iiberwiegen und es darf ferner der zur Verwirklichung einer im iiberwiegenden offentlichen Interesse
getroffenen Regelung vorgenommene Eigentumseingriff nicht weiter gehen als dies zur Erreichung des
Regelungszieles notwendig ist (VEGHSlg 14.075).
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Wenn man es nun auch als legitimes Regelungsziel ansehen konnte, im Hinblick auf die Bundeshaftung den
Pensionsaufwand aufgrund der "alten" Zusagen, die dem einzelnen Arbeitnehmer ohnehin keine gesicherte von
ihm ausgehandelte Rechtsposition verliehen ("Jeweilsklausel") zu beschrinken, so ist aber auch unter dem
Aspekt der VerhiltnismaBigkeit nicht zu ersehen, warum dies auch fiir "neue" Zusagen ("zukiinftige") gelten
muss, fiir die eine Bundeshaftung wohl nicht mehr vorgesehen werden miisste.

Nach neuerer Judikatur hat das Gericht bei einer etwaigen Antragstellung nach Art 89 Abs 2 B-VG bei
Zusammenspiel mehrerer Rechtsvorschriften zu gewihrleisten, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird als erforderlich und andererseits die verbleibenden Normen keine
Veranderung ihrer Bedeutung erfahren (Mayer, B-VG2 Art 89 Rz II 4). Dazu ist auch auf die Ausfithrungen in
dem iibernommenen Drittelantrag des Nationalrates zu verweisen. Um den verschiedenen Bedenken adédquat
Rechnung tragen zu konnen, wurden die Antrige differenziert gestellt. Bis zur Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes wird gemal § 62 Abs 3 VerfGG mit dem Verfahren innegehalten.
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