R I S 06.06.2000

Gericht
OGH

Entscheidungsdatum
06.06.2000

Geschiiftszahl
100bS 142/00f

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrite des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr. Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Robert Gostl (aus
dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Karl Dirschmied (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Slavica M***%*  Arbeiterin, *****  vertreten durch Dr. Peter Rudeck
und Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwilte in Wien, wider die beklagte Partei Versicherungsanstalt der
osterreichischen Eisenbahnen, 1061 Wien, Linke Wienzeile 48-52, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invalidititspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Februar 2000, GZ 8
Rs 44/00z-43, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien
vom 5. Oktober 1999, GZ 27 Cgs 203/97h-37, bestitigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text
Entscheidungsgriinde:

Das Erstgericht wies das auf Gewihrung der Invaliditdtspension im gesetzlichen Ausmafl ab 1. 7. 1997
gerichtete Klagebegehren ab. Es gelangte zu dem Ergebnis, die am 6. 3. 1951 geborene Kligerin, die als
Hilfsarbeiterin bei der OBB-Wagenreinigung beschiftigt war, konne auf Grund des medizinischen
Leistungskalkiils noch auf verschiedene, ndher genannte Berufstitigkeiten verwiesen werden, weshalb die
Voraussetzungen fiir die begehrte Pension nach § 255 Abs 3 ASVG nicht vorldgen.

Das Berufungsgericht bestitigte dieses Urteil.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen von der Klidgerin erhobene Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und Aktenwidrigkeit (§ 503 Z 2 und 3 ZPO)
liegen nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begriindung. Den
Revisionsausfithrungen sei nur in Kiirze folgendes entgegengehalten:

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswiirdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht iiberpriift werden kann. Die Frage, ob aufier den bereits
vorliegenden (medizinischen) noch weitere Sachverstindigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen
oder diese Gutachten zu erginzen gewesen wiren, gehort zur Beweiswiirdigung und kann im Revisionsverfahren
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nicht tberpriift werden (SSV-NF 7/12 mwN). Das Berufungsgericht hat sich mit der diesbeziiglichen
Mingelriige der klagenden Partei auseinandergesetzt, so dass auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahren
gegeben ist (SSV-NF 7/74 mwN, wonach Mingel des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen vom
Berufungsgericht verneint wurde, nicht neuerlich mit Revision geltend gemacht werden konnen). Es trifft im
Ergebnis nicht zu, dass das Berufungsgericht die Méngelriige mit einer durch die Aktenlage nicht gedeckten
Begriindung verworfen hat. Notwendiger Inhalt der Feststellungen ist bei Pensionsanspriichen wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit das medizinische Leistungskalkiil; hingegen bedarf es der Feststellung einzelner
drztlicher Diagnosen nicht (SSV-NF 8/92 wua, zuletzt 10 ObS 409/98i, 10 ObS 11/99m). Die
Revisionsausfithrungen stellen den unzuldssigen Versuch einer Bekdmpfung der das Leistungskalkiil
betreffenden Beweiswiirdigung der Tatsacheninstanzen dar.

Die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes durch das Berufungsgericht ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf
deren Richtigkeit hinzuweisen (§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Der Einwand, das Verrichten auch nur leichter
Arbeiten sei der Kldgerin nicht zumutbar, entfernt sich vom festgestellten medizinischen Leistungskalkiil.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fiir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
wurden nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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