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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprésidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Warta als Vorsitzenden und durch die Hofrite des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schalich, Dr.Tittel und
Dr.I.LHuber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Alexander Puttinger, Rechtsanwalt,
4910 Ried im Innkreis, Rainerstrae 6 als Masseverwalter im Konkurs iiber das Vermogen der N***** GmbH,
##%%% wider die beklagte Partei Wiener Gebietskrankenkasse, 1101 Wien, Wienerbergstrale 15-19, vertreten
durch die Rechtsanwilte Dr.Amhof & Dr.Damian Partnerschaft, Wien, wegen S 1,242.344 sA, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 3.Juli 1996, GZ 1 R 135/96w-19, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des
Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 15.April 1996, GZ 2 Cg 172/95i-11, teilweise abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahingehend abgedndert, dafl das Urteil zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klidger den Betrag von S 1,242.344 samt 4 % Zinsen aus S 293.003,39
vom 9.11. bis 11.11.1992, aus S 817.889,99 vom 12.11. bis 17.11.1992, aus S 978.078,52 vom 18.11.1992 bis
25.6.1993, aus S 1,952.070,60 vom 26.6. bis 9.11.1993, aus S 2,220.422,52 vom 10.11.1993 bis 11.7.1995 und
aus S 1,242.344 ab 12.7.1995 binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Hingegen wird das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 11,75 % Zinsen aus S
293.003,39 vom 9.11. bis 11.11.1992, aus S 817.889,99 vom 12.11. bis 17.11.1992, aus S 978.078,52 vom
18.11.1992 bis 25.6.1993, aus S 1,952.070,60 vom 26.6. bis 9.11.1993, aus S 2,220.422,52 vom 10.11.1993 bis
11.7.1995 und aus S 1,242.344 seit dem 12.7.1995 zu bezahlen, abgewiesen."

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klédger die mit S 177.646,17 (darin enthalten S 23.101,03 Umsatzsteuer
und S 27.040 Barauslagen) bestimmten Proze3kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz binnen 14 Tagen
Zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, dem Klédger die mit S 76.430 (darin enthalten S 3.900 Umsatzsteuer und
S 53.030 Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgriinde:

Uber das Vermogen der N*###* GmbH wurde mit BeschluB des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom
18.2.1994 das Ausgleichsverfahren und mit Beschlu3 vom 4.7.1994 das AnschluSkonkursverfahren erdffnet. Der
Kliger wurde zum Masseverwalter bestellt.
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Er macht mit seiner am 20.6.1995 beim Erstgericht eingelangten und der beklagten Partei am 23.6.1995
zugestellten Klage Anfechtungsanspriiche geltend. Der Klédger focht insgesamt fiinf Zahlungen im Gesamtbetrag
von S 2,220.422,52 an, die in der Zeit zwischen dem 9.11.1992 und dem 10.11.1993 zur Befriedigung der
Verbindlichkeiten der Gemeinschuldnerin an Sozialversicherungsbeitrigen geleistet wurden.

Er brachte dazu vor, die Gemeinschuldnerin sei seit 1988 objektiv und seit 1989 subjektiv zahlungsunfihig
gewesen. Sie habe bei der beklagten Partei - ebenso wie bei anderen Sozialversicherungstrigern - erhebliche
Beitragsriickstinde gehabt. Die beklagte Partei habe deshalb Eintreibungsma3nahmen gesetzt; sie habe seit dem
Jahr 1990 laufend Konkurseroffnungsantrige gestellt. Die Exekutionsverfahren seien mit Verfahren vieler
anderer Gldubiger verbunden gewesen. Die Gemeinschuldnerin habe die angefochtenen Zahlungen
ausschlieflich zur Abwendung von exekutiven Versteigerungen und der Konkurserdffnung geleistet. Die
beklagte Partei sei in Kenntnis oder fahrldssiger Unkenntnis der Zahlungsunfihigkeit gewesen. Ihr sei die
Begiinstigungsabsicht der Gemeinschuldnerin bekannt gewesen bzw hiitte sie sie kennen miissen.

Durch die Anfechtung werde die beklagte Partei zum unredlichen Besitzer und sei daher verpflichtet, ab den
Zahlungszeitpunkten bankmiBige Zinsen zu bezahlen. Die Gemeinschuldnerin habe diese Zinsen auf ihren
Bankkonten bezahlen miissen. Dies wire nicht der Fall gewesen, wenn sie die Zahlungen an die beklagte Partei
nicht geleistet hitte.

Die beklagte Partei bezahlte dem Kliger den sich aus den ersten drei angefochtenen Zahlungen (vom 9., 12. und
18.11.1992) ergebenden Betrag von S 978.078,52. Sie anerkannte diesen Betrag in der Klagebeantwortung und
brachte vor, dafl der Kldger beziiglich dieses Teilbetrages niemals eine Anfechtungserklirung bzw
Zahlungsaufforderung an sie gerichtet habe, weshalb Kostenersatz gemifl § 45 ZPO begehrt werde. Im iibrigen
bestritt sie das Klagebegehren und fiihrte aus, daf3 die beiden noch strittigen Zahlungen (vom 16.6. bzw
10.11.1993) aus dem Vermogen des Geschiftsfithrers der Gemeinschuldnerin Ing.Manfred N***** stammen.
Dies ergebe sich aus dessen eidesstittiger Erklarung vom 14.8.1993. Das Konkursgericht habe deshalb den von
der beklagten Partei eingebrachten Konkurserdffnungsantrag abgewiesen, weil die konkursrechtliche
Unanfechtbarkeit dieser Zahlung bescheinigt gewesen sei. Die beklagte Partei habe daher annehmen diirfen, dafl
die Zahlung unanfechtbar aus fremdem Vermégen stamme.

Mit Schriftsatz vom 15.11.1995 dehnte der Klidger das Zinsenbegehren auf (gestaffelt) 15,75 % aus. Die
Gemeinschuldnerin habe im kritischen Bereich diesen Zinssatz bezahlen miissen. Die beklagte Partei habe sich
Zinsen in dieser Hohe "erspart". Gleichzeitig wurde das Klagebegehren um den bezahlten Betrag von S
978.058,52 eingeschrinkt.

Das Erstgericht gab der Klage mit dem Betrag von S 1,246.430,44 samt 4 % Stufenzinsen statt. Das
Mehrbegehren von 11,75 % gestaffelten Zinsen wurde abgewiesen.

Es ging von nachstehenden wesentlichen Feststellungen aus:

Die beklagte Partei hat bereits in den Jahren 1990 und 1991 Konkurseroffnungsantrige gegen die
Gemeinschuldnerin eingebracht. Weitere Konkurseréffnungsantrige wurden am 18.2.1992 und am 28.9.1992
wegen aushaftender Sozialversicherungsbeitriige eingebracht. Diese Antrige wurde mangels AuBerung der
beklagten Partei rechtskriftig abgewiesen.

Am 19.4.1993 stellte die beklagte Partei einen weiteren Antrag auf Konkurseroffnung wegen aushaftender
Sozialversicherungsbeitrige in der Hohe von S 968.343,88. Die Gemeinschuldnerin iibermittelte dem
Konkursgericht die Kopie eines Verrechnungsschecks iiber S 973.792,08 zum Nachweis, daf3 die Beitragsschuld
gegeniiber der beklagten Partei zur Ginze bezahlt worden sei und beantragte die Einstellung des
Konkursverfahrens. Die beklagte Partei lehnte es ab, ihren Konkurserdffnungsantrag zuriickzuziehen, weil sie
nach ihren Informationen der Meinung war, die Zahlung sei im Falle eines Konkursverfahrens anfechtbar. Die
mittels Scheck vorgenommene Zahlung werde auf ein spezielles Sonderkonto fiir nicht angenommene
Zahlungen gelegt, bis das Konkursgericht entschieden habe, ob Zahlungsunfihigkeit vorliege oder nicht.

Das Konkursgericht erteilte der spiteren Gemeinschuldnerin am 1.7.1993 nachstehenden Auftrag:

"Der Antragsgegnerin wird aufgetragen, binnen 14 Tagen ab Zustellung dieser Aufforderung wahrheitsgemaf
zur AuBerung der Wiener Gebietskrankenkasse Stellung zu nehmen und konkret zu bescheinigen (nicht blof zu
behaupten!), ob und wodurch die zuletzt offensichtlich vorhanden gewesene Zahlungsunfihigkeit jetzt behoben
werden konnte, ob noch weitere Exekutionen anhingig sind (wird dann sofort amtsfihig nachgepriift!), ob und
welche sonstigen Verbindlichkeiten bestehen (Name und Anschrift der Glaubiger, Hohe der einzelnen
Schulden), ob und welche Aktivwerte vorhanden sind, ob die Gesellschaft iiberschuldet ist, ob ihr Eigenkapital
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zumindest ausgeglichen ist, ob und wo das Unternehmen derzeit effektiv betrieben wird. Die Abwehr des
Konkursantrages wire auch durch den Nachweis, dal die Zahlung ohne Riickersatzanspruch aus fremdem
Vermogen erfolgte, moglich (darum wére die Anfechtung ausgeschlossen), wahrheitswidrige Behauptungen
dazu hitten strafrechtliche Konsequenzen.

Sollte dieser Auftrag nicht oder unvollstindig oder wahrheitswidrig beantwortet werden, ist, wenn Exekutionen
anhingig sind, die Bejahung der Konkursvoraussetzungen durch das Gericht zu erwarten. Mit einer
Fristerstreckung kann nicht gerechnet werden. Sollte der Verrechnungsscheck gedeckt sein, wird der bei der
Wiener Gebietskrankenkasse liegende Betrag auch einen weiteren Kostenvorschuf3 entbehrlich machen."

Knapp vor Abfertigung dieses Beschlusses erhielt das Konkursgericht eine Kopie des Kontoauszuges und die
Mitteilung, dafl der Betrag von S 973.792,08 am 25.6.1993 vom Konto der Gemeinschuldnerin abgebucht
wurde.

Am 4.8.1993 iiberreichte der Geschiftsfiihrer der spidteren Gemeinschuldnerin nachstehende Erkldrung beim
Konkursgericht:

"Beiliegenden Urkunden ist zu entnehmen, daf} ich einen Betrag von mehr als S 973.792,08 aus meinem
Privatvermogen an die Firma N***** GmbH bezahlt habe. Ich erkldre hiezu, daf diese Zahlung zur
Berichtigung der Forderungen der Wiener Gebietskrankenkasse gegen die N***** GmbH erfolgte. Ich erklire
weiters, dal diese Zahlung ohne Riickersatzanspruch aus meinem Privatvermogen erfolgte, sodafl fiir diese
Zahlung die Anfechtung ausgeschlossen ist.

Mir ist bewuBt, dal wahrheitswidrige eidesstittige Erklarungen strafrechtlich verfolgt werden."

Dieser eidesstittigen Erklirung waren jeweils in Kopie zwei Uberweisungsauftriige des Geschiiftsfiihrers iiber S
350.000 und S 700.000 von seinem Konto bei seiner Bank auf das Konto der Gemeinschuldnerin angeschlossen.
Die Zahlungen stammten vom 25.3. bzw 5.4.1993.

Das Konkursgericht wies mit Beschlul vom 5.8.1993 den Konkursantrag ab, weil die Antragsgegnerin (spétere
Gemeinschuldnerin) die Bezahlung der Forderung der Antragstellerin dargetan und iiberdies deren
konkursrechtliche Unanfechtbarkeit ausreichend bescheinigt habe.

Der Beschlu3 wurde der beklagten Partei gemeinsam mit einer Kopie der eidesstittigen Erkldrung und Kopien
der Belege zugestellt. Der Beschluf3 blieb von der beklagten Partei unangefochten; sie nahm den zundchst auf
das Sonderkonto gebuchten Betrag als Zahlung an, ging aber dabei nach wie vor vom Bestehen der
Zahlungsunfihigkeit der Gemeinschuldnerin aus. Sie vermeinte aufgrund der eidesstittigen Erkldarung, daf die
Zahlung deshalb unanfechtbar sei, weil sie aus dem Privatvermogen des Ing.Manfred N**#** mit dem Verzicht
auf Riickforderung stammte. Diesbeziigliche zusitzliche Erkundigungen wurden aber von der beklagten Partei
nicht eingeholt, auch nicht im Hinblick darauf, da} die dem eidesstittigen Bekenntnis beigelegten Einzahlungen
bereits vor dem Konkursantrag der beklagten Partei vom 19.4.1993 erfolgten und die Uberweisung aus dem
Kreditkonto der Gemeinschuldnerin erst am 15.6.1993 erfolgte. Nach Uberweisung der beiden Betriige von S
350.000 und S 700.000 auf das Geschiftskonto der Gemeinschuldnerin wurden bis zur Bezahlung der beklagten
Partei mittels Verrechnungsschecks Belastungen des Kontos in einem Vielfachen der iiberwiesenen Betrige
vorgenommen.

Am 15.10.1993 stellte die beklagte Partei neuerlich einen Antrag auf Konkurser6ffnung zur Hereinbringung der
aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage fiir April bis August 1993 von S 661.124,49. Die beklagte Partei hatte
unverdndert von der nach wie vor bestehenden Zahlungsunfihigkeit der Gemeinschuldnerin Kenntnis.

In der Tagsatzung vom 28.10.1993 fiihrte der Vertreter der Gemeinschuldnerin nachstehend aus:

"Diese Forderung besteht nur mit S 400.000 zu Recht, dariiber hinaus nicht zu Recht. S 400.000 wurden heute
bezahlt, Kopie der Bankiiberweisung wird vorgelegt. Am 2.11.1993 wird eine Priifung der Lohnbuchhaltung der
Antragsgegnerin durch die Wiener Gebietskrankenkasse stattfinden, wodurch die effektive Hohe der
aushaftenden Beitragsforderung gekldrt werden wird. Ein allfilliger Restbetrag wird dann sofort beglichen
werden.

Konkursreife wird bestritten, Lieferantenschulden maximal S 2 Mio, keine nennenswerten 6ffentlichen Abgaben
ausstidndig, laufende Kreditschulden abgesichert und riickstandsfrei. Wert des Anlage- und Umlaufvermogens
nicht bekannt. Derzeit keine Exekutionen anhingig. Zivilprozesse in Wien, Linz und Ried anhingig. Im
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Bedarfsfalle wird der Gemeinschuldner Manfred N***** auch hier die Erkldrung abgeben, daf diese Zahlungen
unanfechtbar sind, weil sie aus seinem Privatvermogen erfolgt sind bzw geleistet werden.

Diese Sache wird innerhalb von 14 Tagen reguliert werden, sodal} in dieser Frist mit der Antragszuriickziehung
zu rechnen ist. Sollte dies nicht gelingen, so wird das Konkursgericht die Voraussetzungen fiir die
Konkurseroffnung als gegeben ansehen, allerdings dem Antragsteller einen Eroffnungskostenvorschufl
auferlegen, weil sofort und kostenfrei realisierbares kostendeckendes Vermogen nicht vorhanden sein wird."

Die Kopie der vorgelegten Bankiiberweisung iiber den Betrag von S 400.000 wies als Auftraggeber die
Gemeinschuldnerin auf. Trotz dieser Zahlung haftete noch ein Beitragsriickstand von S 261.224,49 aus. Am
10.11.1993 unterfertigte der Geschéftsfithrer der spiateren Gemeinschuldnerin anldflich einer Vorsprache bei
einem juristischen Sachbearbeiter der beklagten Partei nachstehende Erkldrung:

"Herr N***%% zahlt heute einen Betrag von S 268.351,22 auf seine Schuld aufgrund des Bescheides der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 25.10.1993. Der Bescheid wurde ihm am 4.11.1993 zugestellt. Herr N***** erklrt,
gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel einzubringen. Weiters gibt Herr N***** an Eides statt die Erkldrung
ab, dal} der oben angefiihrte Betrag aus seinem Privatvermogen, insbesondere aus dem Verkauf von Wohnungen,
stammt."

Auch diese Niederschrift wurde zu dem Zweck errichtet, die Anfechtungsfestigkeit der Zahlung zu
dokumentieren. Dem juristischen Sachbearbeiter der beklagten Partei war klar, da sowohl die Uberweisung von
S 400.000 als auch die Barzahlung vom 10.11.1993 von der spiteren Gemeinschuldnerin zur Abwendung des
Konkursantrages geleistet wurde. Der vom Geschiftsfithrer der spiteren Gemeinschuldnerin einbezahlte
Barbetrag wurde von ihm von einem Konto der spéteren Gemeinschuldnerin behoben. Die Bezahlung durch die
Gemeinschuldnerin erfolgte in Begiinstigungsabsicht. Nicht feststellbar war, daf3 der beklagten Partei die
Begiinstigungsabsicht bekannt war.

Gegen die Gemeinschuldnerin wurden in den letzten fiinf Jahren vor Ausgleichserdffnung 56
Konkurserdffnungsantrige gestellt. Im Jahr 1990 wurden gegen sie 56 Exekutionsverfahren zur Hereinbringung
von ca S 4 Mio, 1991 55 Exekutionsverfahren zur Hereinbringung von ca S 10 Mio, 1992 94
Exekutionsverfahren zur Hereinbringung von ca S 17,5 Mio und im Jahr 1993 iiber 100 Exekutionsverfahren zur
Hereinbringung von ca S 30 Mio gefiihrt.

Bereits vor Einbringung der Klage hat die beklagte Partei die Zahlung von S 400.000 vom 28.10.1993
zuriickbezahlt.

Rechtlich erorterte das Erstgericht, dafl bei der Zahlung von S 973.992,08 am 26.6.1993 zwar eine Anfechtung
nach den §§ 30 Abs 1 Z 1 und 31 KO ausscheide. Die Gemeinschuldnerin habe jedoch diese Zahlung nach
Eintritt der Zahlungsunfihigkeit in Begiinstigungsabsicht geleistet. Die beklagte Partei hitte bei den
entsprechenden und erforderlichen Erkundigungen Kenntnis davon erlangt, daB diese Uberweisung nicht nur von
der Gemeinschuldnerin stamme, sondern auch in Begiinstigungsabsicht geleistet worden sei. Die Anfechtung
nach § 30 Abs 1 Z 3 KO sei daher berechtigt. Diese Voraussetzungen ldgen auch bei der Zahlung von S
268.351,92 am 10.11.1993 vor. Auch hier hitte die beklagte Partei priifen miissen, inwieweit der einbezahlte
Betrag tatsdchlich aus dem Privatvermogen des Geschiftsfithrers der spiteren Gemeinschuldnerin stamme.
Dariiber hinaus sei diese Zahlung auch nach § 31 Abs 1 Z 2 Satz 1 KO anfechtbar, weil die beklagte Partei die
Zahlungsunfihigkeit der Gemeinschuldnerin gekannt habe. Sie habe durch die Zahlung der Gemeinschuldnerin
Befriedigung ihrer Beitragsriickstinde erlangt, aufgrund deren sie den Antrag auf Konkurserdffnung gestellt
habe.

Zur Zinsenentscheidung fiihrte das Erstgericht aus, dafl unter Nutzen und Vorteilen im Sinne des § 335 ABGB
nur die gesetzlichen oder diejenigen hoheren Zinsen zu verstehen seien, die der Empfinger des Geldes allenfalls
durch eine bessere Kapitalsanlage erzielt hitte. Da nicht behauptet worden sei, daf die beklagte Partei durch eine
bessere Kapitalsanlage hohere als die gesetzlichen Zinsen erzielt hitte, habe der Klidger nur Anspruch auf die
gesetzlichen Zinsen.

Das Berufungsgericht gab - nach Einschrinkung des Klagebegehrens in der Berufungsverhandlung um S
4.086,44 - der Berufung der beklagten Partei Folge und dnderte das Ersturteil im Sinne der Abweisung des
Kapitalbegehrens ab. Die wegen Abweisung des Zinsenmehrbegehrens erhobene Berufung des Kligers wies es
teilweise zuriick; im tibrigen gab es ihr nicht Folge. Der Kldger habe zur Begriindung seines Zinsenbegehrens
vorgebracht, da die angefochtenen Zahlungen mangels liquider Finanzmittel durch Beanspruchung eines
Kredites bei der Volksbank Schirding erfolgt seien. Gehe man von diesem Vorbringen aus, fehle dem
Anfechtungsbegehren die in der Klage ohne nihere Begriindung behauptete Gldubigerbenachteiligung als
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allgemeine Anfechtungsvoraussetzung. Dafiir sei der Kldger behauptungs- und beweispflichtig. Er habe nicht
vorgebracht bzw ein Vorbringen aufrechterhalten, dal die den Kredit bzw das Darlehen gewéhrende Bank iiber
ein Absonderungsrecht fiir die Kredit- bzw Darlehensforderung oder - gegeniiber dem bisherigen Glaubiger -
iber ein sonstiges Vorrecht im Konkurs verfiige. Es sei daher davon auszugehen, daf3 es bei der Kredit- bzw
Darlehensfinanzierung blo3 zu einer Auswechslung des Gldubigers gekommen sei. Liege der Zahlung -
zumindest im Ergebnis, im Verhiltnis der Gemeinschuldnerin zur Volksbank Schirding - eine Anweisung auf
Kredit oder eine Darlehensgewidhrung zugrunde, fehle es an der Gliaubigerbenachteiligung, weil es an der
Befriedigungstauglichkeit der Anfechtung mangle. Aus diesem Grunde komme der Berufung der beklagten
Partei im Ergebnis Berechtigung zu.

Das Berufungsgericht sprach aus, daf die ordentliche Revision nicht zulédssig sei, weil es von einer
ausreichenden und einhelligen oberstgerichtlichen Rechtsprechung ausgegangen sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Kligers ist zur Wahrung der Rechtssicherheit und Rechtseinheit zulédssig und im Sinne der
Stattgebung der Klage in der Hauptsache auch berechtigt.

Die geltend gemachten Revisionsgriinde der Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens wurden
gepriift; sie liegen nicht vor, was nicht niher zu begriinden ist (§ 510 Abs 3 ZPO).

Im iibrigen macht der Revisionswerber eine Verletzung der Anleitungspflicht gemif3 § 182 ZPO geltend, weil er
nicht zur Erstattung eines erginzenden Vorbringens hinsichtlich der Befriedigungstauglichkeit der
angefochtenen Zahlungen angeleitet worden sei. Wire dies der Fall gewesen, dann hitte er vorgebracht, dafl es
sich bei der Zahlung von ca S 973.000 um eine Zahlung aus einem offenen Rahmen im Rahmen eines
revolvierenden Kontokorrentkredites gehandelt habe, hinsichtlich dessen die Volksbank Schéirding
absonderungsberechtigt gewesen sei. Die Barzahlung eines Betrages von ca S 268.000 sei nach Behebung von
einem Habenkonto der spiteren Gemeinschuldnerin erfolgt. Ohne Glaubigerbenachteiligung wire dieser Betrag
auf simtliche Glaubiger aufgeteilt worden.

Diese Ausfiithrungen sind grundsitzlich berechtigt.

Zu den allgemeinen Anfechtungsvoraussetzungen zihlt die Befriedigungstauglichkeit. Eine Anfechtung ist dann
befriedigungstauglich, wenn die Beseitigung der Riickwirkungen der Schuldnerhandlung die
Befriedigungsaussichten des Glaubigers zu fordern imstande ist. Dabei geniigt es schon, daf} die damit bewirkte
Verbesserung der Befriedigungsaussichten auch nur wahrscheinlich ist (SZ 66/149 mwN). Daher ist
grundsitzlich jede Erweiterung der Moglichkeiten des Glaubigers zum Zugriff auf Vermogen des Schuldners
aufs erste als befriedigungstauglich anzusehen (1 Ob 627/95 mwN). Die Behauptungs- und Beweislast liegt, weil
es sich um eine allgemeine Anfechtungsvoraussetzung handelt, beim Masseverwalter. Im vorliegenden Fall hat
der Masseverwalter vorgebracht, die beklagte Partei habe nach eingetretener Zahlungsunféhigkeit in Kenntnis
der Begiinstigungsabsicht der Gemeinschuldnerin Zahlung erlangt, wihrend andere Gldubiger mit zum Zeitpunkt
der Zahlung ebenfalls filligen Forderungen bis zur Eroffnung des AnschluBkonkurses keine Befriedigung
erlangt hitten. Damit ist er der ihm obliegenden Behauptungslast der wahrscheinlichen Verbesserung der
Befriedigungsaussichten nachgekommen. Im Zweifel ist zugunsten der Anfechtung zu entscheiden (vgl OBA
1990, 841; Konig, Die Anfechtung nach der KO, Rz 103). Konig fithrt dazu aus, daB die Intensitdt des
erforderlichen Vorbringens gering sei und sich hiufig sogar ein spezifisches Vorbringen (und Beweisanbot)
eriibrige. In einem solchen Fall liegt es am Anfechtungsgegner, Tatsachen zu behaupten und unter Beweis zu
stellen, daf3 aus besonderen Griinden dennoch die Befriedigungstauglichkeit der angefochtenen Rechtshandlung
fehlt (vgl 6 Ob 2312/96k). Nach dem fiir die Verteilung der Beweislast mafBgeblichen Grundsatz der
"subjektiven Giinstigkeit der Norm" folgt, dal jene Partei, die ein Recht fiir sich in Anspruch nimmt, zwar
dessen Entstehungsursachen beweisen muf; es kann ihr aber in der Regel nicht zugemutet werden, dazu noch
den Beweis anzutreten, daf} keine zusitzlichen Hinderungsgriinde vorliegen (SZ 65/41).

Im vorliegenden Fall hat die beklagte Partei besondere, der Befriedigungstauglichkeit entgegenstehende Griinde
gar nicht behauptet. Zwar entspricht es der Rechtsprechung und Lehre, dafl eine Anfechtung dann nicht
befriedigungstauglich ist, wenn sie nicht zu einer Leistung an die Konkursmasse und damit zu einer Erh6hung
der Befriedigungsaussichten der Gldubiger fithren kann. Erfolgt daher die Befriedigung des Gldubigers aus
fremden Mitteln, etwa aus einem hiezu aufgenommenen Darlehen oder einer angenommenen Anweisung auf
Kredit und tritt dadurch nur ein Wechsel in der Person des Gldubigers ein, ist sie anfechtungsneutral. Dies trifft
aber dann nicht zu, wenn der neue Glaubiger die Forderung aus einer besseren Rechtsstellung heraus, etwa als
Absonderungs- oder Aufrechnungsberechtigter zu realisieren in der Lage ist. Auch die Beseitigung des
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lastigeren, weil abgesicherten Glaubigers und die Wiederherstellung des alten, ungesicherten Glaubigers, vermag
die Befriedigungsaussichten des Konkursgldubigers zu heben (Konig aaO Rz 104).

Auch das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Uberweisung des Betrages von S 973.351,08 von einem
Konto der Gemeinschuldnerin erfolgte. Der Kldger hat lediglich zur Begriindung seines Zinsenbegehrens
vorgebracht, dafl die angefochtenen Zahlungen mangels liquider Finanzmittel in Beanspruchung eines Kredites
bei dieser Bank erfolgt seien. Bei diesem Sachverhalt durfte das Berufungsgericht aber ohne jedes Vorbringen
durch die beklagte Partei und ohne jede Feststellung keineswegs davon ausgehen, es fehle an der
Befriedigungstauglichkeit, weil es nur zu einer anfechtungsneutralen Auswechslung des Gliaubigers gekommen
sei. Selbst wenn man davon ausgeht, dafl der Revisionswerber sein Vorbringen, die den Kredit bzw das Darlehen
gewihrende Bank habe iiber ein Absonderungsrecht fiir die Kredit- bzw Darlehensforderung oder gegeniiber
dem bisherigen Gldubiger iiber ein sonstiges Vorrecht im Konkurs verfiigt, aus prozef3konomischen Griinden
nicht aufrechterhielt, ist aus der auBer Streit gestellten Feststellung, seit der Einzahlung der Betrige von S
350.000 und S 700.000 auf das Geschiftskonto der Gemeinschuldnerin sei es zu Belastungen des Kontos in
einem Vielfachen der iiberwiesenen Betrige gekommen, zu entnehmen, dafl es sich um einen Kredit mit
revolvierender Ausnutzung gehandelt hat. Selbst dann, wenn dieser Kredit nicht besichert gewesen wire, steht
der Bank in diesem Fall regelmifig ein Anspruch auf sofortige Deckung zu, die sie durch Aufrechnung erwirken
kann. Sie ist also auch hier giinstiger gestellt als der frithere Gldubiger. Aus diesem Grund ist daher
grundsitzlich die Befriedigungstauglichkeit der angefochtenen Zahlungen, die im iibrigen von der beklagten
Partei, nie bezweifelt wurde, anzunehmen. Die Zahlung des Betrages von ca S 268.000 erfolgte aus einem
Habenkonto der spiteren Gemeinschuldnerin. Dies ergibt sich aus der in den Feststellungen des Erstgerichtes
erwihnten Beilage ./A. Auch hier hitte der Grundsatz der per condicio creditorum zu einer gleichmifligen
Verteilung unter allen Glaubigern gefiihrt.

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen hatte die beklagte Partei zum Zeitpunkt der angefochtenen Zahlungen
Kenntnis von der Zahlungsunfihigkeit der spateren Gemeinschuldnerin.

Ob sie auch Kenntnis davon haben mufte, daf3 sie dadurch vor anderen Glaubigern begiinstigt werden sollte, ist
eine Rechtsfrage. Dafiir geniigt es, wenn dem Anfechtungsgegner die Begiinstigungsabsicht nur deshalb nicht
bekannt war, weil er die gehorige Sorgfalt auller acht gelassen hat, wobei schon leichte Fahrlédssigkeit gentigt. Ob
der Anfechtungsgegner fahrlissig war, bestimmt sich danach, welche Auskunftsmittel dem Anfechtungsgegner
im Zeitpunkt der anzufechtenden Rechtshandlung zur Verfiigung standen und ob es ihm zumutbar war, sie
heranzuziehen. Entscheidend ist das Wissenmiissen der Personen, die fiir den Anfechtungsgegner mit der Sache
befaBt waren (EvBI 1983/151 = JBI 1983, 654; SZ 55/65; JB1 1990, 728; OBA 1994, 982; Konig aaO Rz 260 ff,
277 ff).

War aber der beklagten Partei die Zahlungsunfihigkeit bekannt, so muf3 ihr auch die Kenntnis von der
Begiinstigungsabsicht bei gehoriger Aufmerksamkeit unterstellt werden. Abgesehen davon, daf} ihr aus den
tibermittelten Kopien der Einzahlungsbelege auffallen mufite, da3 die Einzahlungen bereits vor dem Antrag auf
Konkurseroffnung geleistet worden waren, hitte sie sich auch nicht mit der eidesstittigen Erkldrung des
Geschiftsfiihrers der Gemeinschuldnerin begniigen diirfen und auch den den Antrag auf Konkurseréffnung
abweisenden Beschluf} des Konkursgerichtes anfechten miissen. Eine einfache Anfrage an das Exekutionsgericht
hitte geniigt, um zu erfahren, daf zahlreiche Exekutionen anhéngig waren. Bei diesem Sachverhalt mufite sie
davon ausgehen, daf} sie vor den anderen Gldubigern begiinstigt wurde, um eine Einstellung bzw Abweisung der
Antrige auf Konkurseréffnung zu erreichen.

Der Revision war daher in der Hauptsache Folge zu geben.

Der Kliger stiitzt sein 4 % iibersteigendes Zinsenbegehren auf § 39 KO. Nach Abs 2 erster Satzteil dieser
Bestimmung ist der Anfechtungsgegner kraft Gesetzes als unredlicher Besitzer anzusehen. Dies bedeutet, daf} er
nach § 335 ABGB haftet, doch wird dadurch der Anfechtungsanspruch nicht zu einem Deliktsanspruch (vgl
Konig aaO Rz 364 FN 31). Er hat daher alle Ertrdgnisse zu leisten, die die Konkursmasse hitte erringen konnen
und fiir alle Schiaden einzustehen, sofern dies durch seinen Besitz eingetreten ist. Der Oberste Gerichtshof hat
bereits die Ansicht vertreten, da3 unter Nutzen und Vorteil im Sinne des § 335 ABGB nur die gesetzlichen oder
diejenigen hoheren Zinsen zu verstehen sind, die der Empfianger des Geldes allenfalls durch eine bessere
Kapitalanlage erzielt hitte (JB1 1969, 272). Beriicksichtigt man, daf} es sich bei dem Anfechtungsanspruch um
keinen Deliktsanspruch handelt und daher schadenersatzrechtliche Erwidgungen auszuscheiden haben, ist der
Rechtsmeinung des Erstgerichtes zuzustimmen, daf3 dem Kliger jedenfalls nur die gesetzlichen Zinsen und nicht
jene zuzusprechen sind, die fiir die Kreditaufnahme zu bezahlen waren. Dem Klagebegehren war daher im
geltend gemachten Umfang stattzugeben.

Die Kostenentscheidung griindet sich hinsichtlich des Verfahrens erster Instanz auf §§ 43, 45 und 50 ZPO;
hinsichtlich der Rechtsmittelverfahren auf die §§ 41, 50 ZPO. Dal3 die beklagte Partei nach Klagseinbringung
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lediglich 44 % des Klagebegehrens anerkannt hat, steht der Bestimmung des § 43 Abs 2 KO nicht entgegen und
rechtfertigt daher die Annahme, daf} der Klidger etwa mit der Hilfte desKlagebegehrens als unterlegen anzusehen
ist.
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