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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatspridsidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden sowie durch die Hofréte des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier, Dr.Bauer,
Dr.Ehmayr und Dr.Steinbauer als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Michaela und Sandra R*##%%*
beide geboren 29.12.1987, wegen Ausiibung des Besuchsrechtes, infolge aulerordentlichen Revisionsrekurses
des Vaters Johann M***** dieser vertreten durch Maria M***** ebendort, gegen den Beschlufi des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 9. Oktober 1995, GZ 44 R 731, 732/95-96,
den

Beschluf3

gefalit:

Spruch

Der auBerordentliche Rekurs des Vaters wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuBStrG
zuriickgewiesen (§ 16 Abs 3 AuBStrG iVm § 508 a Abs 2 und § 510 ZPO).

Text

Begriindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, daf3 Ersatzbesuchstage nicht generell sondern nur ausnahmsweise und
aus konkreten Anldssen und nur dann zu gewihren sind, wenn es durch zu lange Intervalle zwischen der
tatsdchlichen Ausiibung des Besuchsrechtes zu einer neuerlichen Entfremdung zwischen dem in Betracht
kommenden Elternteil und dem Kind kommt, hilt sich im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (EFSlg 17.317, 8 Ob 1525/92). Ob bei einem zweimal im Monat zustehenden Besuchsrecht der
Ausfall von Besuchstagen wegen Urlaubes der Kinder eine neuerliche Entfremdung zwischen
Besuchsberechtigtem und Kind herbeifiihrt oder die Kindesmutter das Besuchsrecht fallweise vereitelt, dndert
nichts daran, daf Ersatzbesuchstermine nur ausnahmsweise und nicht generell zu bewilligen sind und geht der
Bedeutung nach nicht iiber den Einzelfall hinaus.
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