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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprisidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Lang und Dr.
Elmar A. Peterlunger (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Johann S*#*#** T andwirt, ***** vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger und andere, Rechtsanwilte in Linz,
wider die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien, Ghegastraf3e 1, vertreten durch Dr.
Herbert Macher, Rechtsanwalt in Wien, wegen Kostenzuschuf3, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den
Beschluf} des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. April
1993, GZ 12 Rs 24/93-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels als
Arbeits- und Sozialgerichtes vom 16. November 1992, GZ 26 Cgs 16/92-20, aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluf3

gefal3t:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlu3 wird aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
allfalliger miindlicher Berufungsverhandlung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten der Rekursbeantwortung sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begriindung:

Am 7.11.1990 erlitt der Kldger bei der Obsternte im Betrieb seiner Landwirtschaft einen Unfall, bei dem einige
seiner Zihne beschidigt wurden. Dariiber erstattete der Kldger erst am 11.4.1991 eine Unfallsanzeige an die
beklagte Sozialversicherungsanstalt der Bauern. In der Zwischenzeit hatte er bereits im Februar 1991 bei zwei
Behandlungsterminen in Ungarn sein Gebif3 bei einem ungarischen Zahnarzt generalsanieren lassen.

Fiir diese Zahnbehandlung beantragte der Kldger die Gewidhrung eines Kostenzuschusses, was die Beklagte mit
Bescheid vom 17.1.1992 ablehnte.

Mit seiner rechtzeitigen Klage begehrt der Klédger, die Beklagte schuldig zu erkennen, fiir den auf Grund des
Ereignisses vom 7.11.1990 erforderlich gewordenen Zahnersatz einen Kostenzuschufl im gesetzes- und satzungs-
bzw. richtliniengemifen Umfang binnen 14 Tagen zu leisten.
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Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, da3 der Zahnersatz nicht den
medizinischen Anforderungen entspreche und auch nicht als zweckmiBig zu beurteilen sei, weshalb die
Gewihrung eines Kostenzuschusses abgelehnt werden miisse.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, da3 der ungarische Zahnarzt, der den Kliger
behandelte, bereits zwei Wochen nach der Extraktion mehrerer Zihne und auf Grund eines unmittelbar nach der
Extraktion angefertigten Abdruckes die beiden Briicken im Ober- und Unterkiefer einsetzte, ohne zunichst durch
ein Provisorium die Zeit der Abheilung und die damit verbundene Schrumpfung des Kiefers abzuwarten. Der
dadurch im Oberkiefer entstandene Spalt zwischen Zahnersatz und Kieferkamm, in dem sich sammelnde
Speisereste Eiterungen verursachten, kann wegen des festsitzenden Zahnersatzes nicht behoben werden. Das in
Ermangelung der Unterfiitterung in der Kieferschwund- bzw. Abheilphase im Unterkiefer entstandene Absinken
der Briicke fiihrte dazu, daB die Unterkieferprothese keinen Kontakt mit der Briicke im Oberkiefer hat, sondern
lediglich die noch drei verbliebenen Zihne im Unterkiefer, was die Kaufdhigkeit massiv beeintrichtigt. Im
Unterkiefer wird es in Kiirze, jedenfalls - in Relation zur ordnungsgemiflen Herstellung einer Prothese -
vorzeitig notwendig sein, die Teilprothese durch eine Totalprothese zu ersetzen. Auch im Oberkiefer werden die
durch unsachgeméfe Montage hervorgerufenen stindigen Entziindungen des Zahnfleisches zum vorzeitigen
Verlust der Briicke fiihren.

Aus diesen im wesentlichen auf die Ausfilhrungen des gerichtsirztlichen Sachverstindigen gestiitzten
Feststellungen folgerte das Erstgericht rechtlich, daB die beim Kliger vorgenommene GebiB3sanierung dem
Gebot der ZweckmaBigkeit iS des § 83 Abs 2 BSVG sowie der Richtlinien fiir die Gewahrung von Hilfsmitteln
und Heilbehelfen nicht gerecht werde, da die beim Zahnersatz als ZweckméaBigkeitskriterium geforderte
moglichste Wiederherstellung der Kaufihigkeit nicht gegeben sei. Dariiber hinaus sei die Behandlung auch
unwirtschaftlich, weil der Zahnersatz infolge der mangelhaften Ausfithrung vorzeitig durch eine andere
Sanierungsmoglichkeit ausgetauscht werden miisse. Insgesamt entspreche die Behandlung nicht dem Stand der
zahnirztlichen Wissenschaft, weshalb die Gewihrung eines Kostenzuschusses weder aus der Kranken- noch aus
der Unfallversicherung méglich sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klédgers Folge, hob das erstgerichtliche Urteil auf und verwies die
Sozialrechtssache an das Erstgericht zuriick. Es sprach aus, da der Wert des Entscheidungsgegenstandes
(insgesamt) 50.000 S nicht iibersteige und dafl der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulédssig sei. Nach den
erstinstanzlichen Feststellungen sei zwar die Zahnbehandlung nicht als erfolgreich anzusehen, da zum einen das
Ziel der moglichsten Wiederherstellung der Kaufihigkeit nicht erreicht worden sei und auch die Haltbarkeit des
Zahnersatzes offenbar erheblich unter der geforderten Mindestdauer liege. Es konne dahingestellt bleiben, ob
diese Einschitzung richtig sei und ob die erhobenen Mingel des Zahnersatzes auf unsachgeméBfe Behandlung
zuriickzufiihren seien - dies sei Gegenstand der umfangreichen Mingel- und Tatsachenriige -, weil es fiir das
ZweckmaBigkeitskriterium der Behandlung bereits gentige, daf sie erfolgversprechend gewesen sei. Dies miisse
im gegenstindlichen Fall unabhingig von einem allfidlligen Mif3erfolg der Behandlung bejaht werden, weil aus
der mafigeblichen Sicht des Patienten die bei einem Facharzt durchgefiihrte schulmedizinische Behandlung als
erfolgversprechend zu bezeichnen sei. Unter diesen Voraussetzungen komme es beziiglich der Kostenerstattung
nicht darauf an, ob sich die Behandlung im nachhinein aus irgendwelchen Griinden, sei es auch wegen
Behandlungsfehlern, als nicht erfolgreich herausstelle. Der Kldger habe daher grundsitzlich Anspruch auf einen
Kostenzuschuf fiir den in Ungarn angefertigten Zahnersatz. Die Rechtssache sei aber nicht entscheidungsreif,
weil der nach § 25 Abs 2 der Satzung der Beklagten vorgesehene Zuschufl von 80 % der tatsidchlich erwachsenen
Kosten mangels niherer Feststellungen nicht ermittelt werden konne. Das Erstgericht werde auch auf die
Verbesserung des derzeit unbestimmten Klagebegehrens hinwirken miissen. Der Rekurs sei zulissig, da der
Oberste Gerichtshof zur hier entscheidenden Frage, welche Behandlung als erfolgversprechend anzusehen sei,
nicht Stellung genommen habe.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschlufl von der Beklagten erhobene Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten
Grund zulidssig, er ist aber auch berechtigt.

Unstrittig ist zundchst, daf3 es sich bei dem Vorfall vom 7.11.1990 um einen im Rahmen der Landwirtschaft des
Klidgers erlittenen Arbeitsunfall handelte. Zu Unrecht leitet die Beklagte allerdings daraus ab, der Sachverhalt sei
nicht nach den Kriterien des § 83 Abs 2 BSVG, sondern nach jenen des § 148 BSVG iVm § 202 Abs 1 und 4
ASVG zu beurteilen. § 148 BSVG bestimmt lediglich, daf hinsichtlich der Leistungen der Unfallversicherungen
unter anderem die Bestimmungen des dritten Teiles des ASVG entsprechend gelten. Damit verweist das BSVG
unter anderem aber auch auf die Bestimmung des § 191 Abs 1 ASVG iber die Subsidiaritit der
Unfallversicherung im Verhiltnis zur Krankenversicherung: Anspruch auf Unfallversicherung besteht, wenn und
soweit der Versehrte nicht auf die entsprechenden Leistungen aus einer gesetzlichen Krankenversicherung
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Anspruch hat bzw. fiir ihn kein solcher Anspruch besteht (vgl. Grillberger, Osterreichisches Sozialrecht2 65).
Arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe werden aber sowohl in der Krankenbehandlung (§ 83 BSVG) wie
auch in der Unfallheilbehandlung (§ 189 ASVG) erbracht. Die Beklagte, die auch Trdgerin der
Krankenversicherung ist, bestreitet auch gar nicht, daf} sie nach § 95 Abs 3 BSVG verpflichtet wire, zu den
Kosten eines unentbehrlichen Zahnersatzes und seiner Instandsetzung nach Mafigabe der Satzung Zuschiisse zu
gewihren. Sie steht lediglich auf dem Standpunkt, daf3 die Zahnbehandlung nicht ausreichend und zweckmif3ig
ist, weil sie nicht nach dem Stand der zahnirztlichen Wissenschaft erbracht wurde, die Kaufdhigkeit nicht
wiederherstellt und auch dem Erfordernis der ausreichenden Haltbarkeit nicht entspricht. Wie der Oberste
Gerichtshof in seiner schon vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung SSV-NF 7/22 = DRdA 1993, 475
(Mazal) ausgefiihrt hat, kommt es, wenn der Inhalt des § 95 Abs 3 BSVG auch am § 83 Abs 2 BSVG zu messen
ist, darauf an, ob die Anbringung des Zahnersatzes ausreichend und zweckmiflig war und dabei das Maf} des
Notwendigen nicht iiberschritten wurde. Dall die Anbringung "unentbehrlich" gewesen sei, ist hier nicht strittig.

Entscheidend ist daher auch hier zunichst, ob die Anbringung des Zahnersatzes beim Kldger dem Erfordernis
der ZweckmiBigkeit entsprochen hat. In der Entscheidung SZ 62/210 = SSV-NF 3/154 hat der Oberste
Gerichtshof die Ansicht vertreten, es sei zu fordern, dal die Krankenbehandlung Erfolg verspricht oder im
Einzelfall erfolgreich war; nur dann konne sie als notwendig eingestuft werden. Diese Forderung, die im
Zusammenhang mit in den Honorarordnungen oder Richtlinien nicht enthaltenen Heilmethoden oder Heilmitteln
aufgestellt wurde, muf3 allgemein fiir die Krankenbehandlung und damit auch fiir den Zahnersatz und auflerdem
auch unter dem Gesichtspunkt der ZweckmiBigkeit gelten. Die Anbringung eines Zahnersatzes ist also nur dann
zweckmilig, wenn sie entweder erfolgreich oder zumindest erfolgversprechend war. Erfolgreich und damit
zweckmifig ist die Anbringung eines Zahnersatzes, wenn dadurch die Kaufdhigkeit fiir eine ausreichend lange
Zeit, jedenfalls fiir fiinf Jahre, wiederhergestellt wurde (SSV-NF 7/22 = DRdA 1993, 475). Wie der erkennende
Senat in der jlingsten Entscheidung vom 9.11.1993, 10 Ob S 174/93 ausgesprochen hat, ist ZweckméBigkeit des
Zahnersatzes dann gegeben, wenn die gesetzten Mafnahmen nach dem anerkannten Stand der medizinischen
Wissenschaft zum Zeitpunkt der MaBnahme objektiv geeignet waren, die durch das Fehlen von Zihnen oder
Zahnstiicken bzw. durch schadhafte Zidhne beeintrichtigten Funktionen des Kauens, Beiflens oder Sprechens
wiederherzustellen. Dabei setzt die Wiederherstellung der beeintrichtigten Funktionen voraus, dafl die
MalBnahme hinreichend wirksam sein, d.h. nach Umfang und Qualitit auch den Erfolg auf eine bestimmte Zeit
gewihrleisten muf3, um dem Mindeststandard der ausreichenden Leistung zu entsprechen. Da es zur Beurteilung
der ZweckmaiBigkeit auf den allgemein anerkannten Stand der medizinischen Wissenschaft ankommit, ist der
technisch-medizinische ortsiibliche Standard eines bestimmten Landes und dessen Anforderungen an die
Haltbarkeit von Zahnersatzstiicken nicht entscheidend. Dies fiihrt aber dazu, dafl unabhingig davon wo die
medizinischen Mallnahmen gesetzt wurden, grundsitzlich ein Kostenersatzanspruch nach MaBgabe der
osterreichischen Rechtsvorschriften gegeben sein kann und daher die Ersatzpflicht der Beklagten nicht auf
osterreichische Leistungen nach dsterreichischem Standard eingeschrénkt ist.

Der Auffassung des Berufungsgerichtes, jede bei einem Facharzt durchgefiihrte schulmedizinische Behandlung
sei als erfolgversprechend zu bezeichnen, konnte nur unter der - eben hier strittigen - Voraussetzung beigestimmt
werden, daf die Behandlung nach den anerkannten Regeln der drztlichen Kunst erfolgte. Eine Behandlung muf3
objektiv erfolgversprechend sein, d.h. sie mufl nach den Regeln der drztlichen Wissenschaft durchgefiihrt werden
und objektiv geeignet sein, die beabsichtigte Wirkung zu erzielen, also nach dem gewdohnlichen Stand der Dinge
einen Erfolg versprechen, mag er auch im konkreten Fall aus nicht ndher zu beeinflussenden Griinden
ausgeblieben sei.

Die Behandlung mufl damit jenem Sorgfaltsmaflstab entsprechen, den die Rechtsordnung an &rztliches Handeln
legt (Mazal aaO 478). Dal} es nicht allein auf die Sicht des Patienten ankommen kann, ergibt sich auch daraus,
daf dieser mit dem behandelnden Wahlarzt einen &rztlichen Behandlungsvertrag schlieit, der ihn berechtigt, bei
nicht ordnungsgemifBer  Erfiillung dieses Vertrages Nichterfiillungs-, = Gewihrleistungs-  oder
Schadenersatzanspriiche zu stellen (siehe dazu Binder, Zahnbehandlung und Zahnersatz aus sozialrechtlicher
Sicht, DRAA 1993, 337, 349, 459; Engljdhringer, Arztlicher Behandlungsvertrag, 0JZ 1993, 488). Verletzt ein
Wahlarzt die ihm aus dem érztlichen Behandlungsvertrag gegeniiber dem Patienten erwachsenen Pflichten so
erheblich, da3 er seinen Honoraranspruch verliert, dann bracht auch der Sozialversicherungstriager Kosten, zu
deren Zahlung der Versicherte nicht verpflichtet ist, nicht zu ersetzen. Bei diesem Verstindnis eines
erfolgversprechenden Zahnersatzes kann aber entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes nicht
dahingestellt bleiben, ob die festgestellten Mingel des Zahnersatzes, insbesondere das Fehlen der
Wiederherstellung der Kaufihigkeit und entsprechenden Haltbarkeit auf eine unsachgemife, d.h. den Regeln der
zahnirztlichen Kunst widersprechenden Behandlung zuriickzufiihren sind. Die dazu vom Erstgericht getroffenen
umfangreichen Feststellungen wurden vom Klédger unter den Berufungsgriinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, der unrichtigen Tatsachenfeststellung und unrichtigen Beweiswiirdigung eingehend bekdmpft. Das
Berufungsgericht hat sich mit diesen Teilen der Berufung nicht auseinandergesetzt, weil es die bekdmpften
erstgerichtlichen Feststellungen fiir nicht rechtserheblich ansah. Mangels Behandlung der Méngel- und der
Beweisriigen konnte das Berufungsgericht auch die entscheidenden Feststellungen des Erstgerichtes nicht
iibernehmen.
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Das Urteil des Berufungsgerichtes leidet daher an Feststellungsmingeln, die im Rahmen des
Rechtsmittelgrundes der unrichtigen rechtlichen Beurteilung wahrgenommen werden miissen. Der darin zu
erblickende sekundire Verfahrensmangel, zuriickgehend auf die Nichterledigung der vom Kldger in seiner
Berufung erhobenen Mingel- und Tatsachenriige erfordert die Aufthebung des angefochtenen Beschlusses und
die Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung iiber die Berufung nach

allfilliger miindlicher Berufungsverhandlung (vgl. SSV-NF 5/22 ua).

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG.
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