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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprisidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden, die Hofridte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith
und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Miiller und Anton Prager als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache des Antragstellers O%**

G*** FUR D#¥% Grkx Oxkk D*** Wien 1.,

Teinfaltstrale 7, vertreten durch den Vorsitzenden Bundesrat Hofrat Rudolf Sommer, dieser vertreten durch Dr.
Rene Schindler, Sekretir der Gewerkschaft offentlicher Dienst, Wien 1., TeinfaltstraBe 7, wider den
Antragsgegner L*** K*** vertreten durch Landeshauptmann Dr. Jorg Haider, Klagenfurt, Arnulfplatz 1, dieser
vertreten durch Dr. Wolfgang Tautschnig, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Feststellung (§ 54 Abs 2 ASGG),
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Spruch

Es wird festgestellt, dal Abfertigungsanspriche aus vor dem 1.7.1987 aufgelosten privatrechtlichen
Dienstverhédltnissen in den Kérntner Landes-, Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten vorwiegend zu
kaufménnischen, hoheren nicht kaufménnischen Diensten oder Kanzleiarbeiten herangezogenen Dienstnehmern
des Landes Kirnten dem Grunde und der Hohe nach nach den Bestimmungen des Angestelltengesetzes zu
leisten sind.

Solche Anspriiche aus ab dem 19.7.1985 beendeten Dienstverhiltnissen sind zufolge Hemmung der Verjdhrung
durch das Verfahren 9 Ob A 517/88 (§ 54 Abs 5 ASGG) nicht vor dem 20.5.1989 verjihrt.

Text
Begriindung:

Der Antragsteller ist eine kollektivvertragsfihige Korperschaft der Arbeitnehmer im Sinne des § 4 Abs 2
ArbVG. Der Antragsgegner ist als juristische Person offentlichen Rechts (Gebietskorperschaft) eine
kollektivvertragsfihige Korperschaft der Arbeitgeber nach § 7 ArbVG.

Der Antragsteller behauptet zur Begriindung seiner aus dem Spruch ersichtlichen Antrige folgenden
Sachverhalt:

Der Antragsgegner hat mit folgenden Dienstnehmergruppen Dienstvertriage abgeschlossen und zwar 1.)
mit dem Verwaltungspersonal der Krankenanstalten geméfl dem Muster Beil. /B,

2.) mit den Bediensteten der Kérntner Landes-, Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten, ausgenommen die Arzte
und das Verwaltungspersonal, laut Muster Beil. /C,

3.) mit den Spitalsirzten einschlieBlich der Turnusérzte laut Beil. /D.
In diesen Vertragen wurde folgendes (als "Vertragsschablone") vereinbart:

a/ Die jeweils in Kraft stehenden Bestimmungen des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG 1948), soweit sie
nicht zwingenden Vorschriften des Zivilrechtes widersprechen (§ 4 der Dienstvertrige laut Beil. /B);

b/ die jeweils in Kraft stehenden Vorschriften der Dienstordnung fiir die Bediensteten in den Kirntner
Landeskranken-, Heil- und Pflegeanstalten, soweit sie nicht zwingenden Bestimmungen des Zivilrechtes
widersprechen (§ 4 der Dienstvertrige laut Bei. /C); und ¢/ die Bestimmungen des (II.Teiles) der Dienstordnung
1962 fiir die Spitalsérzte der Kdrntner Landeskranken-, Heil- und Pflegeanstalten, soweit sie nicht zwingenden
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Bestimmungen des Zivilrechtes widersprechen (§ 4 der Dienstvertrdge laut Beil. /D). Auf Grund dieser Vertrige
wendete die Antragsgegnerin in stindiger Praxis das VBG 1948 fiir den Grund und die Hohe des
Abfertigungsanspruches an.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die Antragstellerin aus, dal zufolge des zwingenden Normcharakters in allen
Fillen, in denen das Dienstverhiltnis vor dem 1.7.1987 beendet worden sei, in dieser Beziehung die
Bestimmungen des Angestelltengesetzes Anwendung zu finden haben.

Am 14.7.1988 (eingelangt am 19.7.1988) stellte der nunmehrige Antragsteller beim Obersten Gerichtshof zu 9
Ob A 517/88 gemil} § 54 Abs.2 ASGG unter anderem folgenden Feststellungsantrag:

"Den vor dem 20.6.1988, in eventu vor dem 1.7.1987 in ein privatrechtliches Dienstverhiltnis zum Land Kérnten
aufgenommenen und in den Kirntner Landes-Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten vorwiegend zu
kaufminnischen oder hoheren nicht kaufménnischen Diensten oder Kanzleiarbeiten herangezogenen
Dienstnehmern stehen die durch § 40 AngG fiir durch Dienstvertrag weder aufhebbaren noch beschrinkbar
erkldrten Rechte zu; in eventu:

Den oben bezeichneten Dienstnehmern stehen alle Rechte zu, die aus vor dem 20.6.1988, in eventu vor dem
1.7.1987 verwirklichten Sachverhalten geméf den im § 40 AngG genannten Vorschriften entstanden sind oder
noch entstehen werden.".

Dieser Teil des (weitere Punkte umfassenden) Antrages des nunmehrigen Antragsgegners wurde mit Beschluf3
des Obersten Gerichtshofes vom 25.1.1989 abgewiesen.

Die Antragstellerin fithrte zum zweiten Teil ihres Antrages aus, das Verfahren zu 9 Ob A 517/88 habe
ausdriicklich die Abfertigungsanspriiche der in den Kérntner Landeskrankenanstalten beschéftigten
Arbeitnehmer betroffen. Beide Seiten hitten ausdriicklich zu dieser Frage Stellung genommen, sowohl
hinsichtlich der Abfertigungsanspriiche dem Grunde als auch der Hohe nach. Ungeachtet des Umstandes, daf3 die
Abweisung des Antrages wegen Unbestimmtheit erfolgt sei, sei die Wirkung der Hemmung der Verjihrung
gemil § 54 Abs.5 ASGG eingetreten.

Der Antragsgegner beantragte in seiner Stellungnahme, die begehrte Feststellung hinsichtlich des Grundes und
der Hohe des Abfertigungsanspruches dahin zu beschrinken, dafl ausgesprochen werde, daf} tatsichlich gezahlte
Abfertigungen auf der Grundlage des vereinbarten Regulativs nach VBG 1948 bemessen werden durften. Im
tibrigen (betreffend die Hemmung der Verjiahrung) wurde die Abweisung des Antrages begehrt.

Der Antragsgegner brachte hiezu vor, es trife zu, dal man Abfertigungen sinngemifl nach den Bestimmungen
des VBG 1948 gezahlt habe. Beziiglich der Hohe sei die Bestimmung des § 35 Abs 4 des VBG 1948 im
Zusammenhalt mit § 8 a Abs 1 VBG 1948 idF der 26. VBG-Novelle mit Wirkung ab 29.7.1978 herangezogen
worden. Die Auszahlung der auf Grund dieser Bestimmungen als Vielfaches des dem Dienstnehmer fiir den
letzten Monat des Dienstverhiltnisses gebiihrenden Monatsentgelts und der Haushaltszulage berechneten
Abfertigung sei zuldssig gewesen. Dem stehe der allgemeine und im Gesetz selbst nicht niher definierte
Entgeltbegriff des § 23 Abs 1 AngG nicht entgegen. Durch eine solche Handhabung einer konkreten
Vertragsnorm werde der im iibrigen zwingende Charakter des § 23 AngG nicht unzuléssig ausgehohlt.

Die Antragstellung zu 9 Ob A 517/88 vom 19.7.1988 sei nicht geeignet gewesen, die nach § 54 Abs 5 ASGG an
bestimmte Voraussetzungen gekniipfte Hemmung der fiir die Geltendmachung von Abfertigungsanspriichen im
Sinne des § 23 AngG bestehenden Fristen eintreten zu lassen. Nur solche Feststellungsantrige seien geeignet, die
Fristenhemmung gemidl § 54 Abs 5 ASGG auszulosen, die insofern bestimmt seien, als ein konkreter
einheitlicher, auf mindestens drei Dienstnehmer zutreffender Sachverhalt behauptet werde. Diese
Voraussetzungen seien hier nicht vorgelegen.

Der Antrag ist berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der vorliegende Feststellungsantrag nimmt unmittelbar Bezug auf die Entscheidung zu 9 Ob A 517/88, in
welchem Verfahren sich dieselben Parteien als Antragsteller und Antragsgegner gegeniiberstanden. Bereits in
dieser Entscheidung wurde mit ausfiihrlicher Begriindung dargelegt, daB das Krankenhauspersonal der
Landeskrankenanstalten des Landes Kirnten bis zum Inkrafttreten des Kaérntner
Landesvertragsbedienstetengesetzes (KtnLVBG) unter das Angestelltengesetz fielen, soweit die
Dienstverhéltnisse auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhten und die sonstigen Voraussetzungen des § 1 Abs
1 AngG (Verrichtung von Kanzleiarbeiten oder hoheren nicht kaufménnischen Diensten; Mindestarbeitszeit)
vorlagen. Auf diese Personengruppe bezieht sich der vorliegende Antrag. Soweit die Antragsgegner mit diesen
Dienstnehmergruppen Vertrige abgeschlossen haben, in denen die Geltung des VBG 1948 als lex contractu
vereinbart wurden, konnten die (allenfalls giinstigeren) Rechte, die den Dienstnehmern auf Grund der im § 40
AngG angefiihrten Bestimmungen zustanden, durch den Dienstvertrag wieder aufgehoben noch beschrinkt
werden, weil es sich um einseitig zwingendes Recht handelt (Martinek-Schwarz, AngG6, 723). Da das Land
Kirnten erst mit dem nach einem Beharrungsbeschlu vom Juni 1988 am 1.7.1987 (riickwirkend) in Kraft
getretenen Gesetz vom 18.12.1986 iiber das Dienstrecht der Vertragsbediensteten des Landes Kirnten LGBI
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1988/19 von seiner Gesetzgebungskompetenz nach Art.21 B-VG Gebrauch gemacht hat, war das
Angestelltengesetz auf diese Dienstnehmergruppen bis zum Ablauf des 30.6.1987 anwendbar und wirkte mit
seinen zwingenden Bestimmungen bis dahin auf die vereinbarungsgeméaf nach dem VBG 1948 zu behandelnden
Rechtsverhiltnisse des betroffenen Krankenhauspersonals ein (9 Ob A 517/88; dhnlich 9 Ob A 518/88 zur
Rechtslage im Bundesland Steiermark bis zur Erlassung der StmkLLVBG-Novelle 1984 LGBI Nr 34).

Soweit die Bestimmungen des Angestelltengesetzes iiber die Abfertigung giinstiger waren als die Normen des
VBG 1948 (zB § 23 Abs 7 AngG gewdhrt Abfertigungsanspriiche auch bei einvernehmlicher Auflosung sowie
wenn das Dienstverhéltnis auf bestimmte Zeit eingegangen wurde und durch Zeitablauf geendet hat; hingegen §
35 Abs.2 Z 1 VBG; nach § 23 Abs 1 AngG ist Bemessungsgrundlage der Abfertigung das monatliche Entgelt
lim weitesten Sinn , wihrend nach § 35 Abs 4 VBG das fiir den letzten Monat des Dienstvertrages gebiihrende
Monatsentgelt samt Haushaltszulage laut gesetzlichem Schema zugrunde zu legen ist), ist von ihrer Geltung
auszugehen. Von den Bestimmungen des Angestelltengesetzes iiber die Abfertigung sind alle Fille erfafit, in
denen das Dienstverhiltnis vor dem 1.7.1989 beendet wurde, unabhingig davon, ob bereits eine
Abfertigungszahlung erbracht wurde oder nicht. DaB} bei Beendigung des Dienstverhiltnisses vor dem 1.7.1987
von der beklagten Partei bereits eine - auf Grund des VBG 1948

berechnete - Abfertigungszahlung erbracht wurde, vermag fiir sich allein den Anspruch der ausgeschiedenen
Dienstnehmer auf Zahlung eines bei Anwendung der Bestimmungen des AngG sich ergebenden
Differenzbetrages nicht zu beeintrichtigen, soweit dem nicht die Verjdhrungsbestimmungen entgegenstehen.

Auch in seinem zweiten Teil ist der Antrag zuldssig. Er ist auf das Bestehen von Rechten gerichtet, die einen von
namentlich bestimmten Personen unabhéngigen Sachverhalt betreffen. Der Antrag hat auch eine Rechtsfrage des
materiellen Rechtes auf dem Gebiet der Arbeitsrechtssachen nach § 50 ASGG zum Gegenstand, die fiir mehrere
hundert Arbeitnehmer von Bedeutung ist. Der Umstand, daf} sich die Frage der Fristenhemmung nach § 54 Abs
5 ASGG nur als Folgefrage aus einem fritheren, bereits durch Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
abgeschlossenen Feststellungsverfahren nach § 54 Abs 2 ASGG bzw aus Entscheidungen iiber
Feststellungsklagen nach § 54 Abs 1 ASGG ergeben kann, steht einer neuerlichen Inanspruchnahme der
Einrichtung des § 54 Abs 2 ASGG zur Klirung dieser Folgefrage nicht grundsitzlich entgegen. Wenn auch
Fragen der Verjahrungshemmung nach § 54 Abs 5 ASGG nur ganz ausnahmsweise zum Gegenstand eines
neuerlichen Feststellungsverfahrens gemacht werden konnen (9 Ob A 505/89), sind die Voraussetzungen fiir die
Zulassigkeit hier gegeben. Wohl liegt der Zeitpunkt dieser Entscheidung nach dem Zeitpunkt, bis zu dem nach
dem Inhalt dieses Antrages die Verjahrungsfrist zur Geltendmachung von Anspriichen aus der Auflésung von
Arbeitsverhiltnissen, die zu Beginn des vom Antrag umfafiten Zeitraumes erfolgte, lief, doch kommt der
Entscheidung auch fiir diese Fille keineswegs eine blo theoretische Bedeutung zu, zumal sie auch nach der
Klagseinbringung durch einzelne Dienstnehmer durch die Losung der Frage der Verjdhrung in diesem Punkt
streitvermindernde Wirkung entfalten kann. Uberdies kann nicht davon ausgegangen werden, daB die
Antragsgegnerin eine durch den Verlauf der Zeit ab 20.5.1989 eingetretene Verjihrung geltend machen werde,
hat sie doch im Verfahren zu 9 Ob A 505/89 (auf diesen Antrag wurde in der Stellungnahme ausdriicklich Bezug
genommen) bei gleichgelagertem Sachverhalt (sinngemidf) die FErkldrung abgegeben, eine neuerliche
Entscheidung nach § 54 Abs 2 ASGG "unabhingig vom weiteren Zeitfortschritt" gegen sich gelten zu lassen.
Der (in diesem Punkt abgewiesene) Feststellungsantrag zu 9 Ob A 517/88 wurde so formuliert, daf er primér auf
die vor dem 20.6.1988 bzw 1.7.1987 eingetretenen Dienstnehmer abgestellt ist. Er umfafite damit nach seinem
Wortlaut auch Dienstnehmer, die schon vor dem 1.7.1987 aus den Diensten der Landeskrankenanstalt
ausgeschieden waren. Das Eventualbegehren zielte hingegen auf die Feststellung der Rechte ab, die aus den vor
dem 20.6.1988 (in eventu vor dem 1.7.1987) "verwirklichten Sachverhalten" gemidf den zwingenden
Bestimmungen des Angestelltengesetzes entstanden sind oder noch entstehen werden. Dieser Eventualantrag
wurde nur deshalb abgewiesen, weil nicht konkretisiert worden war, was unter den "vor dem 20.6.1988 bzw
1.7.1987 verwirklichten Sachverhalten" (aus denen auch noch in Zukunft Rechte entstehen sollten) gemeint war.
Der Oberste Gerichtshof betonte jedoch, dafl die zwingenden Bestimmungen des Angestelltengesetzes ohnehin
anzuwenden seien, soweit es sich um vor dem 1.7.1987 abgeschlossene Sachverhalte handelt. Grundsitzlich
werden von der Hemmungswirkung nach § 54 Abs 5 ASGG alle durch die beteiligten kollektivvertragstihigen
Korperschaften vertretenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer erfafit, auf die der im Feststellungsantrag behauptete
anspruchsbegriindende Sachverhalt zutrifft, sodal sie Leistungsklage erheben konnten (Gamerith, Die
besonderen Feststellungsverfahren nach § 54 ASGG, DrdA 1988, 315). Dazu gehoren auch die vom
Eventualantrag (und nach dem Wortlaut auch vom Hauptantrag) betroffenen Dienstnehmer, die am 1.7.1987
bereits ausgeschieden waren. Streitpunkt des Vorverfahrens 9 Ob A 517/88 war nicht nur die weitere
Anwendung der zwingenden Bestimmungen des Angestelltengesetzes auf jene Dienstnehmer, die noch vor dem
Inkrafttreten bzw der Kundmachung des Kirntner LVBG in den Landesdienst in einer Landeskrankenanstalt
eingetreten waren, sondern auch, ob die zwingenden Bestimmungen des Angestelltengesetzes, die giinstiger als
das kraft Vereinbarung geltende VBG 1948 waren, auf diese Dienstnehmer iiberhaupt anzuwenden waren. Der
seinerzeitige Antragsgegner ist daher dem Antrag auch mit der (unzutreffenden) Behauptung entgegengetreten,
daB die Geltendmachung von Anspriichen ausgeschiedener Dienstnehmer nicht in den Wirkungsbereich des
damaligen Antragstellers falle. Der vorgebrachte anspruchsbegriindende Sachverhalt (und die Einwendungen des
Antragsgegners) bezogen sich damit auch auf bereits ausgeschiedene Dienstnehmer. Der durch Fristenhemmung
gewihrte Schutz der individuellen Leistungsanspriiche der einzelnen Berechtigten gilt fiir die Dauer des
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Verfahrens bis zu dessen Beendigung (und danach noch mindestens drei Monate). Dieser Schutz besteht -
jedenfalls im Wirkungsbereich der Parteien (§ 54 Abs 2 ASGG) - unabhingig davon, ob das Verfahren durch
eine Sach- oder Formalentscheidung beendet wird (vgl Kuderna ASGG 306). Es schadet daher den Berechtigten
nicht, dal der Eventualantrag wegen ungeniigender Konkretisierung abgewiesen wurde. Die vom
anspruchsbegriindenden Sachverhalt mitumfaf3ten, bereits vor dem 1.7.1988 ausgeschiedenen Dienstnehmer sind
zur Erhebung der Leistungsklage Berechtigte im Sinne des § 54 Abs 5 ASGG, sodafl die Frist zur
Geltendmachung ihrer Anspriiche fiir die Dauer des Verfahrens 9 Ob A 517/88 gehemmt waren und ihnen nach
Beendigung des Verfahrens zumindest eine Frist von drei Monaten zur Erhebung der Leistungsklage offen stand
(9 Ob A 505/89). Der Feststellungsantrag ist daher berechtigt.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 4



