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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrite des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch, Dr. Schobel, Dr. Schlosser und Mag.
Engelmaier als weitere Richter in den gemeinsam gefiihrten Rechtssachen der Enteigneten 1.) Josef Anton E***
und 2.) Olga E*** geborene M***, beide wohnhaft in Langen bei Bregenz, Geschwend 64 (1 Nc 6/82), 3.)
Anton V*#** und

4.) Margit V¥** geborene Schneider, beide wohnhaft in Langen bei Bregenz, Gschwend 66 (1 Nc 7/82), und 5.)
Georg H***, Langen bei Bregenz 70 (1 Nc 8/82), alle vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt
in Bregenz, wider den Enteigner L*** V*** vertreten durch das LandesstraBenbauamt Feldkirch, Feldkirch,
Widnau 12, wegen Feststellung der Enteignungsentschddigung nach § 47 VbgStrG, infolge der Revisionsrekurse
der Enteigneten gegen den Beschluf des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 19. Juni 1984, GZ
R 397-399/84-38, womit der Beschluf} des Bezirksgerichtes Bregenz vom 20.Mirz 1984, GZ 1 Nc 6/82-28, in
Ansehung der von den Revisionsrekursen der Enteigneten betroffenen Teilbetrédge teils bestitigt, teils abgedndert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung am 5.Februar 1987 folgenden

Beschluf3

gefalit:

Spruch

Den Revisionsrekursen der Enteigneten wird stattgegeben. Der angefochtene Beschluff und der Beschluf3 erster
Instanz werden in der Hauptsache aufgehoben, soweit zu 1 Nc 6/82 in Ansehung der 651 m 2 groflen Teilfldche
des Grundstiickes 198 und

zu 1 Nc 8/82 in Ansehung der 710 m 2 grofien Teilfliche des Grundstiickes 656

tiber das 100 S/m 2 iibersteigende Entschiddigungsbegehren bis zum Betrag von 350 S/m 2 sowie zu 1 Nc 7/82
in Ansehung der 780 m 2 groBen Teilflache des Grundstiickes 228/2 iiber das 228 S/m 2 iibersteigende
Entschiddigungsbegehren bis zum Betrag von 350 S/m 2 abgesprochen wurde.

Weiters werden die Beschliisse der Vorinstanzen im Kostenpunkt aufgehoben.

Im genannten Umfang werden die Rechtssachen zur Erginzung der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung
an das Gericht erster Instanz zuriickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begriindung:

Die Vorarlberger Landesregierung hat mit dem Bescheid vom 16. Juli 1981, Ib-332-7/81, auf Antrag des Landes
Vorarlberg als Stralenerhalter gemidfl den §§ 43 ff des Vorarlberger StraBengesetzes, LGBIL. Nr.8/1969, zum
Zwecke des Ausbaues der Landesstralle 2 (der Langenerstrale) im Baulos "Umfahrung Langen" das Eigentum
an Teilflichen mehrerer in der Katastralgemeinde Langen gelegener Grundstiicke zugunsten des Landes durch
Enteignung in Anspruch genommen. Davon waren unter anderem folgende Grundeigentiimer in Ansehung
folgender Grundstiicke betroffen:
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1.) Der erste Antragsteller und die zweite Antragstellerin, jeweils als Hélfteeigentiimer der Liegenschaft EZ 61
mit den Grundstiicken 195, 198 und 2.630

in Ansehung von 651 m 2 aus dem Grundstiick 198 mit einem Gesamtausmall von 11.396 m 2 sowie in
Ansehung von weiteren 412 m 2 aus dem Grundstiick 195 und 35 m 2 aus dem Grundstiick 2.630;

2.) der dritte Antragsteller und die vierte Antragstellerin als giitergemeinschaftliche Eigentiimer der Liegenschaft
EZ 64 mit dem Grundstiick 228/2

in Ansehung von 780 m 2 aus dem Grundstiick 228/2 mit einem Gesamtausmalf} von 1.504 m 2 und

3.) der fiinfte Antragsteller als Eigentiimer der Liegenschaft EZ 70 mit den Grundstiicken 25, 656, 658, 599, 615,
602/1 und 660/2 in Ansehung von 710 m 2 aus dem Grundstiick 656 mit einem Gesamtausmal} von 3.464 m 2 ,

von 320 m 2 aus dem Grundstiick 658 mit einem Gesamtausmal3 von

4938 m 2 und

von 10 m 2 aus dem Grundstiick 660/2 mit einem Gesamtausmaf} von

57.282 m 2 sowie in Ansehung von weiteren Teilflichen aus dem iibrigen Gutsbestand der Liegenschaft EZ 70.

Die Entschiadigung wurde im Enteignungsbescheid fiir alle Flichen aus den Grundstiicken der Liegenschaften
EZ 61 und EZ 64 mit 75 S/m 2 und fiir die Flichen aus dem Grundstiick der Liegenschaft EZ 70 mit 55 S/m 2
bestimmt.

Der Enteignungsbescheid wurde dem ersten Antragsteller am 28. Juli 1981 und den iibrigen Antragstellern am
folgenden Tag zugestellt.

Am 27.Januar 1982 langten Antrige der Eigentiimer der Liegenschaft EZ 61 (1 Nc 6/82), der Eigentiimer der
Liegenschaft EZ 64 (1 Nc 7/82) und des Eigentiimers der Liegenschaft EZ 70 (1 Nc 8/82) auf gerichtliche
Feststellung des Entschiadigungsbetrages im Sinne des § 47 Abs.2 VbgStrG beim Erstgericht ein. Dabei stellten
die Eigentumer der Liegenschaft EZ 61 ausdriicklich klar, da3 ihr Antrag auf gerichtliche Feststellung der
Entschiddigungssumme sich nicht auf das Grundstiick 2.630 beziehe; im Verlauf des Verfahrens zogen sie mit
Zustimmung des Antragsgegners ihren Festsetzungsantrag in Ansehung des Grundstiickes 195 zuriick.
Verfahrensgegenstand blieb danach im Verfahren zu 1 Nc 6/82 nur die Festsetzung der Entschiddigung fiir die
enteignete Fldche von 651 m 2 aus dem Grundstiick 198.

Die Eigentimer der Liegenschaften EZ 61 und 64 vertraten den Standpunkt, daf die Entschidigungsbetrige
gemil} § 46 VbgStrG ungeachtet des Umstandes, dafl die enteigneten Fliachen im Zeitpunkt der Erlassung des
Enteignungsbescheides landwirtschaftlich genutzt wurden, unter Beriicksichtigung der Preise fiir Bauland zu
bestimmen seien, weil ein Antrag auf Umwidmung in Bauland nach den konkreten ortlichen Gegebenheiten in
der unmittelbaren Nachbarschaft und nach der Meinung des Biirgermeisters reelle Erfolgsaussichten gehabt
hitte, die sich bereits im Verkaufswert niedergeschlagen hitten. Der Eigentiimer der Liegenschaft EZ 70 machte
geltend, sein Grundstiick 656 hitte trotz Widmung als landwirtschaftliche Freifldche nach seiner Lage im
Kreuzungsbereich Baulandcharakter, seine Grundstiicke 658 und 660/2 seien in der Natur grofSe ebene sonnige
mehrmahdige Wiesen in giinstiger Lage; die Entschiidigung der von diesen beiden letztgenannten Grundstiicken
enteigenten Teilfldchen sei mit einem Betrag von 55 S/m 2 wesentlich zu niedrig festgesetzt. Das Land als
Stralenerhalter und Enteignungswerber erachtete dagegen im Sinne des § 46 Abs.3 VbgStrG die tatséchliche
landwirtschaftliche Nutzung im Sinne einer entsprechenden Widmung als allein ausschlaggebend.

Das Erstgericht verband die drei Entschddigungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung. Es
holte ein Schitzungsgutachten zweier Sachverstindiger ein, die ihr schriftliches Gutachten in miindlicher
Verhandlung erlduterten, und nahm in einer an Ort und Stelle abgehaltenen Tagsatzung weitere
Beweisaufnahmen vor.

Das Erstgericht bestimmte die Entschiddigung

1.) der Eigentiimer der Liegenschaft EZ 61 fiir die Teilfldche von 651 m 2 aus dem Grundstiick 198,

2.) der Eigentiimer der Liegenschaft EZ 64 fiir die Teilfliche von 780 m 2 aus dem Grundstiick 228/2 mit
jeweils 350 S/m 2,

3.) die Entschiddigung des Eigentiimers der Liegenschaft EZ 70 fiir die Teilfliche von 710 m 2 aus dem
Grundstiick 656 ebenfalls mit 350 S/m 2 und fiir die Teilfldchen von je 320 m 2 aus den Grundstiicken 658 und
660/2 mit 100 S/m 2 .

Es sprach den durch denselben Rechtsanwalt vertretenen Antragstellern an Ersatz ihrer Vertretungskosten einen
nicht aufgeschliisselten Gesamtbetrag von 91.435,60 S zu.

Aus den erstrichterlichen Feststellungen ist hervorzuheben:

Die enteigneten Grundflichen liegen in einem Gebiet, fir das die Gemeindevertretung einen
Flachenwidmungsplan erstellt hat, der von der Landesregierung am 25.September 1978 genehmigt wurde. Nach
diesem Flichenwidmungsplan sind alle oben erwéhnten fiinf Grundstiicke als Freifldchen mit der gesonderten
Festlegung als Landwirtschaftsgebiet gewidmet.
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Das Grundstick 198 und das Grundstiick 228/2 liegen im 0Ostlichen Gemeindegebiet im Ortsteil
"Vordergschwend". Das erstgenannte Grundstiick grenzt im Siiden an die StraBentrasse. Das zweitgenannte
Grundstiick grenzt im Siiden an die neue Strafentrasse, im Norden an die alte Strale und im Osten an die
Verbindungsstrale. Es befindet sich gegeniiber dem Hof der Eigentiimer der Liegenschaft EZ 64, die es als
Abstellflache fiir landwirtschaftliche Maschinen und Geréte beniitzten. Beide Grundstiicke konnen mit Strom,
Wasser und Telefon versorgt werden, die Ortskanalisation wird in diesem Bereich ausgebaut. Die Eigentiimer
der Liegenschaft EZ 61 haben bereits einen Antrag auf Umwidmung ihres Grundstiickes 198 in Bauland gestellt.
Das ostlich des Grundstiickes 228/2 gelegene Nachbargrundstiick wurde von der Gemeindevertretung in
Bauwohngebiet umgewandelt. Die drei zum Gutsbestand der Liegenschaft EZ 70 gehorenden Grundstiicke
befinden sich in dem Bereich, in dem die Landesstrafle 4 in die Landesstrae 2 eingebunden wird, und zwar die
Grundstiicke 656 und 660/2 westlich der Landesstrae 4 und das Grundstiick 658 Ostlich dieser Strale. Auch fiir
diese Grundstiicke des fiinften Antragstellers sind AnschluBmoglichkeiten fiir Strom, Wasser und Telefon
gegeben. Die Ortskanalisation befindet sich auch im Gebiet dieser Grundstiicke im Ausbau. Das westliche
Nachbargrundstiick des Grundstiickes 656 wurde in Bauland umgewidmet.

Ein Landesraumplan ist fiir das Gebiet, in dem die enteigneten Grundstiicke liegen, noch nicht erlassen worden.
Nach den bei der Raumplanung durch das Land angestrebten Zielen erachtete der als Sachverstdndiger fiir
Raumplanung beschiftigte Landesbeamte eine Umwidmung der nach dem Flichenwidmungsplan der Gemeinde
als Landwirtschaftsgebiet festgelegten Flichen, in denen die enteigneten Grundstiicke liegen, in
Bauerwartungsflichen oder Baufldchen "derzeit als nicht vertretbar”. Nach der Ansicht des Biirgermeisters seien
im Gemeindegebiet "derzeit gentigend Baugrundstiicke vorhanden"; er personlich vermochte nicht abzuschitzen,
ob und wann die Gemeindevertretung eine Umwidmung von Freiflichen im unmittelbaren Bereich der
enteigneten Flachen beschlieBen wiirde. Der Ortsschitzer, der gleichzeitig Mitglied der Gemeindevertretung ist,
vertrat die Ansicht, da} Antrigen auf Umwidmung in Bauland wie bisher entsprochen werden wiirde.

Fiir den Tag der Erlassung des Enteignungsbescheides, den 16.Juli 1981, sind die enteigneten Fldachen nach ihrer
tatsdchlichen landwirtschaftlichen Nutzung (und Nutzbarkeit) unter Bedachtnahme auf die fiir vergleichbare
Griinde auf dem freien Grundstiicksmarkt bezahlten Preise entsprechend dem von den Sachverstindigen
angenommenen "Mittelpreis fiir landwirtschaftliche Grundstiicke von 100 S/m 2 " in folgender Weise zu
bewerten: Die 651 m 2 groBe Teilfliche des 11.396 m 2 grolen Grundstiickes 198; die 710 m 2 grofle
Teilfliche des 3.464 m 2 groBen Grundstiickes 656, die

320 m 2 groBe Trennfliche des 4.938 m 2 grofen Grundstiickes 658
und die 10 m 2 grofle Trennfldche des 57.282 m 2 groBen

Grundstiickes 660/2 jeweils mit 100 S/m 2 ; Die 780 m 2 grofie Teilfliche des 1.504 m 2 groB3en Grundstiickes
228/2 mit Riicksicht auf Hofndhe und Nutzungsentgang der Restfldche mit 150 S/m 2 . Fiir den Stichtag 16.Juli
1981 wiren die enteigneten Flidchen der Grundstiicke 198, 228/2 und 656 im Falle einer Verwertbarkeit als
Baufldchen mit 350 S/m 2 zu bewerten.

Aus diesem Sachverhalt folgerte das Erstgericht: Fiir die Festsetzung der Entschiadigungssumme sei nicht die
tatsdchliche Verwendung der enteigneten Grundflichen am Bewertungsstichtag, sondern es seien die objektiven,
bereits faBbaren Verwendungsmoglichkeiten bestimmend. Nach dem hohen Grad der ErschlieBung und nach der
Widmung der unmittelbaren oder mittelbaren Nachbargriinde als Baufldchen konne eine Umwidmung der
Grundstiicke 198, 228/2 und 656 in absehbarer Zeit nicht ausgeschlossen werden, es sei vielmehr "die
Realisierbarkeit einer Verbauung in absehbarer Zeit" zugrunde zu legen. Bei Baulandpreisen zwischen 300 S/m
2 und 600 S/m 2 bestiinde kein Bedenken, die Entschiddigungsbetrige fiir die enteigneten Teilflichen der
Grundstiicke 198, 228/2 und 656 mit 350 S/m 2 festzusetzen. Die enteigneten Teile der Grundstiicke 658 und
660/2 seien nach den Preisen vergleichbarer landwirtschaftlicher Griinde zu entschiddigen und daher den
Ausfiihrungen der Sachverstiandigen folgend mit 100 S/m 2 .

Das Rekursgericht gab in der Begriindung seiner Entscheidung die erstrichterlichen Feststellungen
zusammengefaft wieder, ohne erkennen zu lassen, dafl es fiir seine Beurteilung einen davon abweichenden
Sachverhalt heranziehe. Lediglich bei der Festsetzung der Entschiddigung fiir die enteigneten Teile des
Grundstiickes 228/2 erweiterte das Rekursgericht die tatsdchlichen Entscheidungsgrundlagen gegeniiber den
erstinstanzlichen Feststellungen und fiihrte aus, sich dabei unmittelbar auf die erstinstanzlichen Ausfithrungen
der beiden Sachverstindigen zu beziehen.

In rechtlicher Beurteilung verneinte das Rekursgericht in Ansehung der enteigneten Teilfldchen der Grundstiicke
198, 228/2 und 656 fiir den Bewertungsstichtag die vom Erstgericht zugrunde gelegte Einstufung als Bau- oder
Bauerwartungsland. Es fiihrte aus, der festgestellte AufschlieBungsgrad des Gebietes, in dem die enteigneten
Flidchen gelegen seien, verschaffe diesen noch nicht die Eigenschaft von Bau- oder Bauerwartungsland. Es habe
nicht festgestellt werden konnen, dafl eine Umwidmung der in Rede stehenden Grundstiicke in Bau- oder
Bauerwartungsland behordlich konkret geplant gewesen wire. Die nach den erstinstanzlichen Feststellungen fiir
eine absehbare Zukunft nicht auszuschlieBende Umwidmungsmoglichkeit sei fiir den Bewertungsstichtag noch
nicht als ein bereits gesicherter werterhohender Umstand, sondern blof als Werterhohungschance der
Liegenschaftseigentiimer einzuschitzen, die bei der Festsetzung der Enteignungsentschiddigung nicht zu
veranschlagen sei. Sadmtliche verfahrensverfangenen Grundstiicke seien fiir den Bewertungsstichtag als
landwirtschaftliche Nutzflichen anzusehen und daher nach dem Wert solcher Griinde zu entschiadigen. Gegen
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die Annahme eines Verkehrswertes von 100 S/m 2 fiir landwirtschaftliche Griinde in dem in Betracht
kommenden Gebiet zum Bewertungsstichtag bestiinden nach den Ausfithrungen der Sachverstindigen keine
Bedenken.

Zur Festsetzung der Entschidigung fiir die enteigneten Teile des Grundstiickes 228/2 stellte das Rekursgericht
folgende besonderen Uberlegungen an: Der von den Sachverstindigen in ihren Gutachten angesetzte "Zuschlag
fir Hofndhe" von rund 50 % zum Verkehrswert von 100 S/m 2 sei als solcher nicht berechtigt; zu
beriicksichtigen wire lediglich eine Wertminderung des landwirtschaftlichen Betriebes durch den Verlust einer
hofnahen Fldche. Durch einen Zuschlag fiir Hofndhe wiirde die enteignete Grundfliche eine zweifache
"Aufwertung" erfahren, einmal durch den Hofndhezuschlag und ein weiteres Mal durch die Entschiadigung fiir
den Nutzwertentgang. Unter Beriicksichtigung dieses Umstandes errechne sich daher bei Zugrundelegung der
sonstigen von den Sachverstindigen ermittelten Werte der Grundpreis fiir das Grundstiick 228/2 mit 228 S/m 2
(100.000 S angenommene Minderung der restlichen Liegenschaft teilte das Rekursgericht auf 780 m 2
enteigneter Fliache auf und schlug daher zum Verkehrswert von 100 S/m 2 weitere 128 S/m 2 dazu). Die
Enteigneten fechten die Rekursentscheidung mit dem Antrag auf Wiederherstellung der Entscheidung erster
Instanz und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag an; sie fithren die Anfechtungsgriinde der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung aus. Das
Land tritt den Rechtsmittelausfithrungen der Enteigneten entgegen und strebt insoweit eine Bestétigung der
angefochtenen Entscheidung an.

Rechtliche Beurteilung

Zur Bestimmung der Verfahrensgegenstinde ist vorweg festzuhalten: Das Enteignungsverfahren richtete sich
nach dem

10. Abschnitt des Vorarlberger StraBengesetzes, LGBl Nr.8/1969. Die Landesregierung hat als
Enteignungsbehorde im Enteignungsbescheid die zu leistende Entschiddigung bestimmt. Die Enteigneten haben
innerhalb der Sechsmonatsfrist des § 47 Abs.2 VbgStrG die gerichtliche Festsetzung der Entschddigungsbetrige
begehrt. Fiir das gerichtliche Verfahren sind nach § 47 Abs.3 VbgStrG die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sinngemil} anzuwenden, soweit das Vorarlberger Stralengesetz selbst nicht
etwas anderes bestimmt.

Daraus folgt in rein verfahrensrechtlicher Sicht:

1.) Die gemeinsame Behandlung der drei Antrige auf gerichtliche Festsetzung der Entschadigungsbetriage nach
Art einer Verbindung von Rechtsstreiten zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung 4ndert nichts an der
Selbstindigkeit der einzelnen Verfahrensgegenstinde. Die Rechtsmittelzuldssigkeit ist in Ansehung der
Eigentiimer der Liegenschaft EZ 61, der Eigentiimer der Liegenschaft EZ 64 und des Eigentiimers der
Liegenschaft EZ 70 jeweils gesondert und unabhingig von den gemeinsam behandelten Antrigen der anderen
Enteigneten zu priifen.

2.) Mangels abweichender Regelung im Vorarlberger Stralengesetz oder im Eisenbahnenteignungsgesetz 1954
gelten fiir die Anfechtung rekursgerichtlicher Entscheidungen die allgemeinen Regelungen nach den §§ 14 und
16 AuBStrG.

Die Eigentimer der EZ 61 streben in Ansehung der en teigneten
Flache von 651 m 2 aus dem Grundstiick 198 die Fest stellung der
Entschadigungssumme mit 350 S/m 2 anstatt mit blof3 100 S/m 2 an
(Unterschiedsbetrag: 651 x 250 S = 162.750 S).

Die Eigentimer der EZ 64 streben in Ansehung der en teigneten
Teilflache von 780 m 2 aus dem Grundstiick 228/2 di e Feststellung
der Entschadigungssumme mit 350 S/m 2 anstatt mit 228 S/m 2 an
(Unterschiedsbetrag: 780 x 122 S = 95.160 S).

Der Eigentimer der EZ 70 strebt in Ansehung der 710 m 2 grof3en
Trennflache des Grundstiickes 656 die Festsetzung de r
Entschadigungssumme mit 350 S/m 2 anstatt mit 100 S/m 2 an

(Unterschiedsbetrag: 710 x 250 S = 177.500 S).

Jede dieser Anfechtungen betrifft einen abidndernden Teil der Rekursentscheidung und hat einen 2.000 S
tibersteigenden Anfechtungsgegenstand. Die Revisionsrekurse der Enteigneten sind daher ohne Beschrankung
auf die im § 16 Abs.1 AuBStrG genannten Anfechtungsgriinde zuléssig.

Als Mangel des Verfahrens zweiter Instanz riigen die Enteigneten, daf3 das Rekursgericht von der Vornahme
eines Augenscheines abgesehen habe.

Nach der besonderen Regelung des § 31 EisbEntG 1954 setzt die Berichtigung oder Ergidnzung der auf Grund
eines Augenscheines zu gewinnenden tatsichlichen Entscheidungsgrundlagen die im § 31 Abs.1 EisbEntG 1954
vorgesehene Antragstellung voraus. Ein solcher Antrag fiihrt zu einer, zwar erst durch die Rechtsmittelinstanz
verwertbaren, aber dennoch vom Gericht erster Instanz nach den Grundsitzen der Beweissicherung
vorzunehmenden Beweisaufnahme. Aus dieser besonderen Verfahrensvorschrift dringt sich die Schluf3folgerung
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auf, dal im gerichtlichen Verfahren iiber die Ermittlung einer Enteignungsentschidigung nach dem
Eisenbahnenteignungsgesetz 1954 ein zwecks Widerlegung oder Ergidnzung der erstinstanzlichen
Tatsachenfeststellungen durchzufiihrender Augenschein nicht durch das Rechtsmittelgericht aufzunehmen wire.

Keiner der Beteiligten hat um die Vornahme eines Augenscheines im Sinne des § 31 Abs.1 EisbEntG 1954
angesucht. Das Unterbleiben eines Augenscheines nach Fillung der Entscheidung erster Instanz kann schon aus
diesem Grunde keinen Verfahrensmangel darstellen. In dieser Hinsicht wire dem Rekursgericht entgegen den
Rechtsmittelausfithrungen der Enteigneten keinesfalls vorzuwerfen, selbst die Vornahme eines Augenscheines
unterlassen zu haben, sondern hochstens, das Vorliegen des Beweisaufhahmeprotokolles iiber einen im
Beweissicherungsweg durchgefiihrten Augenschein nicht abgewartet zu haben.

Aus Anlafl der zur Entscheidung vorliegenden Fille bedarf es keiner Erorterung dariiber, ob ein sich mit der
erstinstanzlichen Entscheidung zufriedengebender Beteiligter bei sonstigem Ausschluff im weiteren Verfahren
genotigt wire, den Beweissicherungsantrag innerhalb der gegen die erstinstanzliche Entscheidung laufenden
Rechtsmittelfrist zu stellen, oder ob ein solcher Beteiligter, der sich erst durch eine aufhebende oder abindernde
Rekursentscheidung beschwert erachtet, noch innerhalb der Frist zum Rekurs gemidfl § 14 AuBlStrG die
Moglichkeit eines Beweissicherungsantrages habe. Abgesehen davon, dafl sich die im Abschnitt III des
anwaltlich  verfaten Revisionsrekurses ausgefithrte = Mingelriige im  Zusammenhalt mit dem
Rechtsmitteleventualantrag, dem Rekursgericht die Durchfiihrung eines Augenscheines aufzutragen, einer
Umdeutung in einen Antrag nach § 31 Abs.1 EisbEntG 1954 entzieht, ist nicht erkennbar, welche
erstinstanzliche Tatsachenfeststellung durch die Ergebnisse eines Augenscheines ergidnzt oder richtiggestellt
werden sollte.

Im AnschluB} an ihre theoretischen Ausfithrungen im Abschnitt II ihres Revisionsrekurses riigen die Enteigneten
der Sache nach als einen Verfahrensmangel vom Gewicht einer Nichtigkeit, da3 das Rekursgericht entgegen
einem aus Art.6 MRK abzuleitenden Gebot einer Anhdrung der Parteien in billiger Weise unter Hintansetzung
der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit des Verfahrens die vom Erstgericht durch Beweisaufnahmen gewonnenen
Tatsachengrundlagen der Entscheidung verindert habe.

Gemil § 30 Abs.4 EisbEntG 1954 ist das Rechtsmittelverfahren zweiseitig ausgestaltet; damit ist das Gebot des
rechtlichen Gehors auch im Rechtsmittelverfahren hinreichend gewahrt. Welche Anforderungen an die
Ausgestaltung des Rechtsmittelverfahrens im Falle einer Ergdnzung oder Abénderung der vom Erstgericht aus
Beweisaufnahmen gewonnenen tatsdchlichen Entscheidungsgrundlagen zu stellen wiren, kann in den zur
Entscheidung vorliegenden Fillen unerortert bleiben, weil entgegen den Rekursausfiihrungen das Gericht
zweiter Instanz die erstinstanzlichen Feststellungen als Tatsachengrundlagen iibernommen und lediglich einer
anderen rechtlichen Wiirdigung unterzogen hat.

Die Mingelriige ist aus diesen Erwédgungen in keiner Hinsicht berechtigt.

Auch der Vorwurf der Aktenwidrigkeit ist nicht stichhdltig. Das Rekursgericht hat zunichst unter Zitierung einer
Literaturstelle seine Rechtsansicht ausgedriickt, dafl eine enteignete Grundfliche nur dann als
Bauerwartungsland gewertet werden konne, wenn im Enteignungszeitpunkt die Umwidmung von
landwirtschaftlicher Fliche in Bauerwartungsland oder Bauland bereits konkret von der Gemeinde geplant
gewesen sei und der Grundverkehr dieser bevorstehenden Umwidmung bereits Rechnung getragen habe.
Entsprechend dieser vorangestellten Rechtsansicht und Ausdrucksweise fiihrte das Rekursgericht an der von den
Enteigneten als aktenwidrig bemingelten Stelle seiner Begriindung aus, das Erstgericht habe keine
Feststellungen in der Richtung treffen konnen und dies sei im tibrigen auch von den Antragstellern im Verfahren
erster Instanz gar nicht behauptet worden, da3 die Umwidmung der hier in Rede stehenden Grundstiicke von
landwirtschaftlichem Grund in Bauland oder Bauerwartungsland von der Gemeinde konkret geplant gewesen
oder nun geplant sei.

Ob eine Umwidmung nach dem gemiB § 46 Abs.3 VbgStrG maBgebenden Zeitpunkt der Erlassung des
Enteignungsbescheides (16.Juli 1981) bereits erfolgte oder doch wenigstens geplant wurde, ist unerheblich. Dal3
aber vor diesem Zeitpunkt ein Verfahren zur Anderung des festgestellten Flichenwidmungsplanes auch nur
vorbereitet oder die Umwidmung von den Enteigneten beantragt gewesen wire, kann keinem Beweisergebnis,
aber auch wie das Rekursgericht ohne Versto gegen den Akteninhalt in einem Zwischensatz festgehalten hat,
keinem Vorbringen der Enteigneten in erster Instanz entnommen werden.

Die Frage danach, ob ohne eine konkret bevorstehende Entscheidung iiber eine Umwidmung der enteigneten
Grundflidchen als Bau- oder Bauerwartungsland, eine (mehr oder weniger spekulative) Erwartung einer solchen
Umwidmung in Kéuferkreisen bei der Verkehrswertermittlung zu vernachlédssigen oder zu beachten sei, gehort
in das Gebiet der rechtlichen Beurteilung.

Die Enteigneten erachten auch die Darstellung ihres Verfahrensstandpunktes in der rekursgerichtlichen
Entscheidung als aktenwidrig.

Die Eigentiimer der Liegenschaft EZ 61 haben in ihrem verfahrenseinleitenden Antrag wortlich ausgefiihrt, sie
vertriten den Standpunkt, "daf ihre Grundsticke nach Baulandpreisen abzulosen (seien) und der
Entschiddigungsbetrag daher in entsprechender Hohe festzusetzen" sei. Auch der Eigentimer der Liegenschaft
EZ 70 sprach in seinem verfahrenseinleitenden Antrag von der "Baulandqualitit" seiner Grundfldchen. Der
Antrag der Eigentiimer der EZ 64 ist zwar nicht so bestimmt im Ausdruck, aber in gleicher Weise eindeutig in

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 8



R I S OGH 05.02.1987
u

seinem Sinn. Die beiden Sachverstindigen, die im Gutachten fiir samtliche Grundstiicke einen "Mittelpreis fiir
landwirtschaftliche Grundstiicke von S 100/m 2 angenommen" haben, fiihrten weiter aus:

"Sollte eine Bewertung nach Baulandpreisen erfolgen, so wire nach (ihrer) Auffassung... zum vorgenannten
Stichtag ein Mittelwert von S 350/m 2 anzusetzen." Nach Erstattung des Sachverstindigengutachtens erklirten
die Enteigneten im Zuge der Verhandlung, sie wiirden sich fiir das in absehbarer Zeit in Bauland
umzuwandelnde Gebiet mit einem Entschddigungsbetrag von 350 S/m 2 zufriedengeben. Das Erstgericht fafte
seine Rechtsansicht in dem Satz zusammen, dafl der Entschiadigungsbetrag fiir die in Anspruch genommenen
Teilflachen nach dem Wert von Bauland festzusetzen sei. Der Verfahrensstandpunkt und die Rechtsansicht der
Enteigneten wurde ohne Widerspruch zum Akteninhalt wiedergegeben. Abgesehen davon wurde die
angefochtene Entscheidung nicht mit den Verfahrenserklirungen der nunmehrigen Rechtsmittelwerber
begriindet. Die Wiedergabe der als aktenwidrig geriigten Verfahrenserkldarungen diente daher nur dem leichteren
Verstindnis, stellt aber keine tragende Begriindung der Entscheidung dar.

Letztlich erblicken die Enteigneten eine Aktenwidrigkeit darin, da der vom Erstgericht festgesetzte
Entschiadigungsbetrag von 350 S/m 2 dem vollen Preis fiir Bauland oder Bauerwartungsland entsprochen habe.
Die Bedeutung des von den Sachverstindigen verwendeten Ausdruckes "Mittelpreis” bedarf im gegebenen
Zusammenhang keiner weiteren Erorterung, weil es fiir die angefochtene Entscheidung, die von keiner
hoherwertigen Qualifikation der enteigneten Grundflichen als denen von landwirtschaftlichen Flidchen ausgeht,
einerlei bleibt, ob ein iiber dem Verkehrswert von landwirtschaftlichen Griinden gelegener Verkehrswert dem
vom Bauland, Bauerwartungsland oder von landwirtschaftlichen Fliachen entspricht, von denen die
Kaufinteressenten allgemein eine kiinftige Umwidmung erwarten und deshalb bereits einen objektiv
ermittelbaren Preis zwischen dem Verkehrswert von landwirtschaftlichen Griinden und dem von
Bauerwartungsland zu zahlen bereit waren.

In den Tatsachenfeststellungen und in der Wiedergabe der Verfahrenserkldarungen der Beteiligten unterlief dem
Rekursgericht in keinem der geriigten Punkte eine fiir die Entscheidung erhebliche Abweichung von den
aktenméBig beurkundeten Beweis- und Verfahrensergebnissen.

Die Rechtsriige der Enteigneten ist im Ergebnis berechtigt. Den vorinstanzlichen Entscheidungen haften
Feststellungsméngel an:

Die Grundflichen der zu entschddigenden Eigentiimer wurden im Sinne des Vorarlberger Straflengesetzes,
LGBl Nr.8/1969, enteignet. Die vom Land als Straenerhalter und Enteignungswerber zu leistende
Entschiddigung ist nach § 46 VbgStrG zu ermitteln. Die Entschidigung hat "alle durch die Enteignung
verursachten vermogensrechtlichen Nachteile" der Enteigneten unter Ausschluf3 der sich aus dem ersten Satz des
§ 46 Abs.2 VbgStrG ergebenden Wertbestimmungsfaktoren angemessen auszugleichen. Dabei sind nach § 46
Abs.3 VbgSturG "die Verhiltnisse im Zeitpunkt der Erlassung des Enteignungsbescheides" fiir die Bewertung des
Enteignungsgegenstandes mafigebend. Die Wertermittlung ist in den zur Entscheidung vorliegenden Fillen
daher auf den 16.Juli 1981 abzustellen. Alle wertbestimmenden Verhéltnisse sind fiir diesen Zeitpunkt zu
ermitteln. Ungeachtet des Umstandes, dafl Grundstiicke und Grundstiicksteile vor allem nach ihrer Gelidndelage,
Bodenbeschaffenheit, ihren Verkehrs- , Versorgungs- und Entsorgungsanschliissen, ihrer Grofe und
Konfiguration und der sich daraus sowie aus den rechtlichen Vorschriften ergebenden
Vewendungsmoglichkeiten unverwechselbare Eigenheiten darstellen, bildet sich ihr Verkehrswert doch in einer
Wechselbeziehung zum jeweiligen Kaufpreis von Grundstiicken mit gleichen allgemeinen, nach der
Verkehrsauffassung als beriicksichtigungswiirdig anzusehenden Eigenschaften. Dabei steht im {iberwiegenden
Regelfall die Verwertungsmoglichkeit einer Grundfliche zur Errichtung von Wohn-, Geschifts- oder
Industriebauten einerseits oder zu einer rein land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung andererseits im
Vordergrund. Die erwéhnten individuellen Eigenschaften jedes einzelnen Grundes werden auch bei Beobachtung
eines raumlich begrenzten Marktes fiir die blo nach ihrer Verwendungsmoglichkeit als Baugrund oder als
landwirtschaftlich nutzbare Fldche umschriebenen Grundstiicksarten keinen auf die Fldcheneinheit in
Quadratmetern bezogenen einheitlichen Preis erkennen lassen, sondern nur einen mehr oder weniger breiten
Preisrahmen. Innerhalb eines solchen Rahmens kommen die weiteren preisbestimmenden Umstinde zur
Auswirkung. Bei jeder Wertermittlung sind die fiir den erwihnten Preisrahmen sowie die fiir die néhere
Bestimmung innerhalb des Preisrahmens wirksamen Umstinde zu erheben und festzustellen. Nur wo es
ausgeschlossen ist, die Auswirkung einzelner preisbildender Umstinde des zu bewertenden Grundes innerhalb
eines ermittelten Preisrahmens zu gewichten, bleibt als Ausweg fiir die nicht mehr dem Sachverstindigen,
sondern dem Gericht obliegende Ermittlung der angemessenen Entschdadigung, einen "Mittelpreis”
heranzuziehen. Eine gerichtliche Entscheidung iiber ein Entschiddigungsbegehren ist nur dann fiir die Beteiligten
und im Anfechtungsfall fiir die Rechtsmittelinstanzen nachvollziehbar, wenn die Wertbestimmungsumsténde in
tatsdchlicher Hinsicht - regelmiBig auf Grund der Marktbeobachtung und -auswertung durch Sachverstindige -
dargestellt und die abwigende Beurteilung dieser Umstinde in Ansehung des zu bewertenden Grundes
offengelegt werden. In dieser Hinsicht liegen Feststellungsméngel vor. Diese sind allerdings nur unter der
Voraussetzung erheblich, dal nach den fiir den Bewertungsstichtag (16.Juli 1981) ma3gebenden Verhéltnissen
eine hohere Bewertung der enteigneten Flichen als nach dem Verkehrswert reiner landwirtschaftlicher
Grundstiicke angezeigt erschiene. Die Enteigneten haben geltend gemacht, dafl die ihnen enteigneten Flachen
ungeachtet ihrer Widmung nach dem Flachenwidmungsplan als Freiflichen fiir Landwirtschaft wie Bauland
(oder doch wenigstens Bauerwartungsland) zu entschéddigen seien. Soweit sie dabei auf tatsichlich erfolgte
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Widmungsédnderungen nach dem Bewertungsstichtag hinweisen, hat das als solches unberiicksichtigt zu bleiben.
Fiir die Bewertung konnen nur solche Umstinde mafigebend sein, die am Bewertungsstichtag bereits wirksam
waren, die Erwartung einer kiinftigen Anderung der Verwendungsmoglichkeit der Grundstiicke daher nur,
soweit solche Erwartungen auf dem Grundstiicksmarkt tatsidchlich bereits preisbestimmend gewirkt haben oder
mangels konkret heranziehbarer Vergleichspreise gewirkt hitten. Dies konnte unabhingig von einer
entgegenstehenden Flichenwidmung der Fall gewesen sein. Besondere Umstinde dafiir haben die Enteigneten
bereits im erstinstanzlichen Verfahren konkret vorgebracht. Es blieb aber bisher unerortert, wieweit die
festgestellte ErschlieBung und das Interesse von potentiellen Kdufern, die spiter enteigneten Griinde zwecks
kiinftiger Bebauung zu erwerben, unabhingig von dem zum Enteignungsgrund gewordenen StraBenbau
vorgelegen wiren. Bei der Enteignung von Teilflichen verhéltnisméBig groBer Grundstiicke ist aber vor allem
auch danach zu fragen, ob nicht ohne Stralenbau, wenn iiberhaupt, so doch auch nur ein Teil des gesamten
Grundstiickes fiir eine kiinftige Verwendung als Baugrund in Betracht zu ziehen gewesen wire und diese
Moglichkeit in unverdnderter Weise und Wahrscheinlichkeit dadurch erhalten geblieben sei, dal3 statt des
Enteigneten ein anderes entsprechend grofies dhnlich beschaffenes Teilstiick mit vergleichbaren Eigenschaften
umgewidmet werden konnte. In dem zu erginzenden Verfahren werden die Umstinde zu erdrtern und
festzustellen sein, aus denen sich tatsichlich ergibt oder mit einer fiir die richterliche Uberzeugung
hinreichenden Wahrscheinlichkeit annehmen 148t, dal konkret aufgetretene Kaufinteressenten oder hypothetisch
anzunehmende Kaufinteressenten wegen der Erwartung einer kiinftigen Verwendbarkeit der enteigneten Flachen
als Baugriinde bereits am 16.Juli 1981 einen um ein objektiv ermittelbares AusmaBl hoheren Kaufpreis als den
(fir landwirtschaftliche Grundstiicke festgestellten Preis) von 100 S/m 2 bezahlt hitten. Destoweniger dabei
unmittelbare Tatsachenfeststellungen hinreichen, sondern Schliisse auf den vermuteten Geschehensablauf
notwendig sind, desto bestimmter werden die Schlufolgerungen und die sie griindenden Tatumstinde
darzulegen sein.

Die aufgezeigten Feststellungsméngel erlauben derzeit keine abschlieBende Beurteilung. Die Vorinstanzen
werden im weiteren Verfahren allerdings von der Rechtsansicht auszugehen haben, dafl die Widmung der
enteigneten Grundstiicke am Bewertungsstichtag sowie damals etwa bereits gestellte Antrdge oder amtswegige
Pline zur Umwidmung nur mittelbar fiir den festzustellenden Verkehrswert der enteigneten Flichen von
Bedeutung sein konnen; entgegen der rekursgerichtlichen Ansicht darf die Widmung als Freiflichen fiir
Landwirtschaft im Zusammenhang mit einem noch nicht gestellten Umwidmungsantrag und einer noch nicht
konkret in Erscheinung getretenen Absicht einer amtswegigen Anderung des Flichenwidmungsplanes nicht
schon dazu herangezogen werden, einen tatsédchlich festgestellten oder hypothetisch angenommenen Einfluf3 der
von den Kiufern allgemein geteilten Erwartung kiinftiger Verbauungsmoglichkeit der Griinde auf die
Preisbildung als unerheblich auszuschlie3en.

Das Sachvorbringen der Enteigneten in ihrem Schriftsatz ON 49 ist zwar eine unbeachtliche Erweiterung der
Rechtsmittelausfithrungen. Im Hinblick auf die erforderliche Verfahrenserginzung sei aber zur Frage der
Verzinsung und Aufwertung auf die Regelungen nach § 46 Abs.3 und Abs.6 VbgStrG hingewiesen. Daraus
ergibt sich mit hinldnglicher Deutlichkeit, dal eine Aufwertung der Entschidigungsbetrige gesetzlich nicht
vorgesehen ist und eine Verzinsung nur unter den Voraussetzungen und im Ausmal} des § 46 Abs.6 VbgStrG
stattzufinden hat.

Die Entscheidung iiber das Begehren der Enteigneten auf Ersatz ihrer erstinstanzlichen Verfahrenskosten bleibt
der in dem zu erginzenden Verfahren zu fillenden Entscheidung vorbehalten. Die Entscheidung iiber den Ersatz
der den Enteigneten im Rechtsmittelverfahren erwachsenen Kosten ist in analoger Anwendung des § 52 ZPO der
noch ausstehenden, abschlieBenden Sachentscheidung vorzubehalten (SZ 52/26, wobei im Hinblick auf die
Entscheidung des verstiarkten Senates vom 19.Dezember 1986 allerdings die in der Entscheidung SZ 52/26
ausgesprochene abweichende Behandlung der Kosten anwaltlicher Vertretung zu unterbleiben hat). Dazu hat der
erkennende Senat mit Riicksicht auf die in jiingster Zeit geduflerten unterschiedlichen Ansichten zum Grund der
Kostenersatzpflicht nach § 44 EisbEntG 1954, der gemiB § 47 Abs 3 VbgStrG anzuwenden ist, erwogen:

Nach dem vom Gesetzgeber des Jahres 1878 geregelten System des Verfahrens hat sich die Verwaltungsbehorde
auf die Feststellung des Gegenstandes und des Umfanges der Enteignung zu beschrinken, sodal die Parteien
mangels auflergerichtlicher FEinigung wegen der Ermittlung des dem Enteigneten gebiihrenden
Entschidigungsbetrages zur Anrufung des Gerichtes genétigt sind. In den nach dem Bundesstralengesetz und
den diesem Gesetz nachgebildeten Gesetzen geregelten Enteignungsverfahren ist dagegen bereits im
Verwaltungsverfahren der Entschiddigungsbetrag zu ermitteln (siehe § 47 Abs 1 VbgStrG), sodall vor der
allfilligen Einleitung des gerichtlichen Verfahrens zur Feststellung der Enteignungsentschidigung bereits eine
behordliche Wertermittlung vorliegt. Es ist hier nicht zu untersuchen, ob dieser Unterschied bereits hinreicht,
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Anwendung des § 44 EisbEntG 1954 zu verneinen und eine unechte,
nach allgemeinen Auslegungsregeln zu schlieBende Gesetzeslicke anzunehmen. Uber die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens ist im gegenwirtigen Verfahrensstadium nicht abzusprechen. Selbst wenn aber fiir
das erstinstanzliche gerichtliche Verfahren iiber einen Antrag auf Neufestsetzung der Enteignungsentschadgung
in Anwendung der Kostenregelung nach § 44 EisbEntG 1954 eine Art Veranlasserprinzip angenommen werden
sollte, wire dies fiir das Rechtsmittelverfahren aus #hnlichen Erwidgungen, wie sie im Falle der
Kostenersatznorm des § 45a ZPO zum Tragen kommen (vgl SZ 52/140), abzulehnen. Sind die fiir die
Streitbereinigung wesentlichen Tatumsténde in dem hiefiir vorgesehenen gerichtlichen Ermittlungsverfahren in
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objektiver Weise erhoben, bedarf es keiner gegeniiber den allgemeinen Kostenersatzgrundsitzen abweichenden
Begiinstigung des Enteigneten. Er nimmt ihm zu Gebote stehende Rechtsmittelmoglichkeiten kostenrechtlich auf
eigenes Risiko wahr, soda er nach dem allgemein aus § 44 EisbEntG 1954 ableitbaren Grundsatz dem
Enteignungswerber zwar auch bei Erfolglosigkeit des Rechtsmittels nicht kostenersatzpflichtig wird (1 Ob
583/82), aber auch keinen Kostenersatzanspruch gegen den Enteignungswerber besitzt (JBI 1983, 93). An dieser
Auslegung hilt der erkennende Senat - ungeachtet der diesbeziiglichen Kritik von Kiihne JB1 1983, 623 ff, 626 -
fest: Im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der Enteignungsentschiddigung steht dem Enteigneten fiir ein
erfolgloses Rechtsmittel kein Kostenersatz zu. Der Ersatzanspruch der Enteigneten hiangt daher vom derzeit noch
ungewissen Verfahrensausgang ab.
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